(N 89.)

SENAT DE BELGIQUE

SEANCE DU 31 MARS 1849.

Rapport de la Commission chargée d’examiner le
Projet de Loi sur la compétence en matiére cri-
minelle.

(Poir les N 59, 128, 182 et 185 de la Chambre des Représentants, el le N* 69
dn Sénat.)

MESSIEURS,

Depuis longtemps F'opinion publique s’est ¢émue de ce qu'une multitude de
personnes sont appelées devant les tribunaux correctionnels pour des infrac-
tions légeres.

Le prévenu d'infractions Iégéres, obligé d'occuper la place que vient de quit-
ter un coupable pervers, un récidive, de comparaitre devant les mémes juges,
dans la méme salle, en présence du méme public, éprouve un supplice moral
qui le déchire intérieurement, supplice qui n’est pas en rapport avec la faute,
et en comparaison duquel la peine comminée par la loi n’est rien!!

Le chiffre des délits non prévus par le Code pénal, et cependant porté de-
vant les tribunaux correctionnels, s'est augmenté d'année en année par suite
de la promulgation de lois nouvelles.

Ce chiffre tend encore  saccroitre a lavenir ; les tribunaux correctionnels
sont surchargés. 11 résulte des documents statistiques que dans une période
de cing années, depuis 1842, jusques et y compris 1846, le nombre des délits
prévus par le code pénal et porté devant les tribunaux correclionnels ( et ce
non compris les crimes correctionnalisés), a été de 49,248, tandis que le nom-
bre de délits prévus par des lois spéciales a ét¢ de 51,286.

Dans lintérét des accusés, dans la nécessité de diminuer les milliers d’af-
faires encombrant les tribunaux correctionnels , dans la certitude d’obtenir
une justice plus prompte, dans I'espoir de réaliser des économies importantes,
le Gouvernement propose d’'augmenter la compétence des tribunaux de police
et de leur attribuer la connaissance de trois ordres de fails érigés en délits par
le Code pénal :

Le vagabondage, la mendicité, les injures verbales atteinles par Par-
ticle 375.

N'avoir ni domicile ni moyen d’existence, implorer de la charité publique
le pain dont on manque, ne constitue pas une violation d'un principe naturel;
si le législateur, dans la crainte des abus, a été ramené aavoir recours & des
mesures préventives, il devait étre indulgent.
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Le Code pénal cependant prononce contre ceux qui s'adressent a la charité
(art. 274, 275, 276), des peines graves, plus graves que celles prononcées con-
tre celui qui porte atteinte a la propriété et dérobe les fruits de la terre pou-
vant servir a la nourriture de 'homme (art. 34 du Code rural).

Punir en cerlains cas plus fortement celui qui demande que celui qui
prend, n'enlre pas dans l'ordre des idées généralement regues.

1l en est résulté que les Tribunaux ont usé largement d’indulgence envers
les mendiants. lls n’ont prononcé conire eux que des peines de simple
police.

En renvoyant les vagabonds et mendiants devant les juges de police, pro-
noncant emprisonnement de courte durée, 8 jours ou moins, on n’a fait pour
ainsi dire que les rendre  leurs juges naturels.

On a mis les lois en harmonie avec les idées et les maeeurs. Voila pour le
coté moral.

Outre cette amélioration, le renvoi des mendiants devant le juge de paix
produira d’importantes économies.

Aujourd’hui, le mendiant est conduit a grands frais, de brigade en brigade,
jusqu’au lieu de son domicile. Il est écroué, souvent il subit une détention
préventive de quinze jours avant d’élre jugé, puis il est conduit au dépot.

Des sommes immenses sont ainsi dépensées, et le vide se fait dans le trésor
public. Le nouveau Projet permeltra de diminuer tous ces frais.

Quant & Pinjure verbale (art. 373), elle n’est frappée que d’'une simple
amende, et dans la plupart des cas cette amende ne s'est pas élevée au-dessus
des peines de police.

Le renvoi au juge de police, ne parait pas donner naissance & des difficultés.

Le projet attribue au juge de paix la connaissance des délits ruraux, prévus
par les dispositions encore en vigueur de la loi du 6 octobre 1791, a I'excep-
tion des art. 26, 36, 37 et 38.

Les peines de la plupart des délits ruraux, prévus par la loi de 1791, se
résolvent aussi en une simple amende de la valeur de quelques journées
de travail.

Il en est autrement cependant des cas énumérés aux articles 26, 56 et 37,
ou la délention est comminée contre ceux qui gardent a vue leurs bestiaux
dans les récoltes d’autrui, ou exécutent des maraudages, des vols de bois a
dos d’homme, & charge de bétes de somme ou de chareltes.

Il en est autrement dans Part. 38, Pamende pouvant s'élever a des sommes
importanles; elle est fixée par téte de bestiaux portant le dégat dans les bois
taillis, et se multiplie suivant les circonstances.

Le juge de paix peut, sans inconvénient, connaitre des cas frappés de simple
amende.

Un membre fait observer qu’il eit été désirable de déterminer les dis-
positions de la loi de 1791, encore en vigueur.

Le vague laissé force des juges de paix & résoudre des questions épineuses,
et peut engendrer autant de jurisprudences différentes quit y a de juges de
paix , quant aux contraventions aux lois et réglements, sur la grande voirie,
le roulage, les messageries, les postes et les barriéres; aux eontraventions
aux arrélés pris, en exécution de la loi du 21 aout 1816, sur les poids et
mesures; aux infractions aux réglements provinciaux; lattribution de leur
connaissance au juge de paix, s'explique par leur caraclére méme de con-
travention.
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Aux lermes de Part. 2, les peines comminées contre les délits, contraven-
tions, infraclions, énumérées dans l'art. 1er, sont réduites au maximum de
8 jours d’emprisonnement et 200 fr. d'amende, ct le juge peut, si les circon-
slances sont atténuantes pour les délits de vagabondage , de mendicité , d’in-
jures, les contraventions sur les poids et mesures, réduire encore I'empri-
sonnement et I'amende, et méme prononcer séparément l'une ou I'autre de
ces peines, sans u’en aucun cas elle puisse étre au-dessous des peines de sim-
ple police. De nombreuses objections se sont élevées contre ces deux articles.

Un membre de la Commission se monlre contraire a ce qu’on vienne par un
simple transfert de juridiction, porter la perturbation dans I'économie des lois
pénales. Il craint que les réformes partielles n’engendrent un défaut d’ensem-
ble, et éloignent I'époque d’'une réforme compléte impatiemment désirée.

Un autre membre répond que, tout en regrettant vivement que des obstacles
viennent s'opposer a la révision du systéme répressif dans son entier, il ac-
cepte cependant les mesures qui ont pour but de faire cesser, si pas tout le
mal, du moins une partie du mal, imm¢édiatement. La réforme compléte ne
doit pas en étre retardée et il saisit celte occasion pour presser le Gouverne-
ment de I'aborder. _

Un membre allégue que I'avis des procurcurs-généraux a été défavorable
au projet, et dit que les Cours et Tribunaux n'ont pas été consultés.

1l est répondu : que consulter les Tribunaux au cas actuel, ¢’était les mettre
dans une position délicate, puisque la loi, restreignant leur juridiction, aura
pour résultat la diminulion de leur personnel. Quant aux procureurs-géné-
raux ont-ils été tous du méme avis ?

Des membres objectent que dans les affaires correctionnelles, les juges dé-
cident a trois. D'aprés le projet actuel, toule décision émanera d'un juge
unique; le sort du prévenu dépendra d’'un seul homme. [l y aura dans cet état
de choses une diminution de garantie.

Un membre répond qu’on pourrait soutenir qu'il y a augmentation de ga-
rantie, parce que, lorsque les juges sont trois, le vole de chacun reste secret.
Tous trois sont & I'abri derriére le voile impénétrable qui couvre leur opinion;
le juge unique, au contraire, est sous le poids d'une responsabililé immense.
il est connu, ct par suite il doit se livrer a 'examen le plus sérieux avant de
prononcer une condamnation. Du reste, il reconnait tout la difficulté de la
question. Les esprits les plus logiques peuvent combaltre pour ou contre
chaque systéme, et apporter dans les divers sens des arguments d’un grand
poids. Il ne s'étonne pas des divergences d'opinions qui ont divisé la Cham-
bre en deux camps presqu’égaux.

L’expérience seule peut mener a la solution du probléme ; cette expérience
faul-il la tenter ?

Dans l'intérét des communes, des membres font observer qu’il existera deux
catégories de contraventions, deux calégories de condamnés en simple police.

Enréglegénérale, les frais de détention des individus condamnés par les tri-
bunaux de simple police, sont & charge des communes. Les amendes pronon-
cées contre ces condamnds sont au profit des communes.

Si le Gouvernement laisse 4 charge des communes les frais pour tous les
cas attribués a la juridiclion de police par le projet nouveau, les communes
verront leur budget croitre au fur et & mesure que décroitra le Budget de la
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Justice. Si des économies apparaissent dans les colonnes du Budget de la jus-
tice, de lourdes charges, de grandes dépenses péseront sur les communes.
Toutes les communes formant IEtat, il n’y aura qu’une économie fictive.

Si le condamné ne paye pas lamende, les frais, quelle sera la durée de sa
détention? Sil est considéré comme contrevenant, comme frappé pour une
contravention de simple police, la détention ne peut durer que 15 jours.
il est considéré comme délinquant, la détention peut durer six mois. Si
on suit, pour des ddlits prévus par lart. 1o du Projet, les régles qui s’ap-
pliquent aux délits déférés aux tribunaux correctionnels, et qu’on laisse sub-
sister pour les aulres, les régles s'appliquant aux contraventions actuelles.
une grande complication va nailre.

Dans Pun comme dans lautre cas, ces membres désirent une explication
qui ne laisse subsister aucun doute.

Un membre croit que I'extension de juridiction donnée aux juges de paix
est exorbitante. Ils sont habiles 4 prononcer des réparations et des démoli-
tions d’une valeur indéterminde. Il est répondu qu'il en est de méme aujour-
d’hui dans les procés en possessoire.

Un membre dit qu’en supposant aux juges de paix d'assez vastes connais-
sances, il craint de leur voir soumettre des questions tellement épineuses que
les jurisconsulles les plus éclairés hésitent a les trancher.

Il est répondu que désormais les places de juges de paix seront occupées
par des docteurs en droit, sollicitées par des avocals émérites ; que le person-
nel tend a s'améliorer a Favenir. Le membre réplique que Pamélioration future
laisse subsister I'inconvénient présent.

Des membres craignent qu'on ne change le caractére des juges de paix; que
Phabitude de prononcer en correctionnel, ne les éloigne des idées de conci-
liation ; ils craignent que la personne et les propriétés de ces magisirats ne
soient cn péril.

11 est répondu que déja, comme juges de police, ces magistrals prononcent
cinq jours de prison. Que si a Pavenir ils ont pouvoir d’élever la peine jusqu'a
8 jours, la différence ne sera pas grande; que ces trois jours supplémentaires
ne sont pas de nature a les exposer a de plus grandes vengeances.

Un aulre membre fait observer que déja on a augmenté la compétence des
juges de paix, en leur laissant les affaires civiles jusqu’a concurrence de deux
cenls francs, qu'il est question de les charger d’affaires commerciales, et que
le projet nouveau leur envoye un grand nombre d’aflaires, puisqu’elles ont
alteint le chiffre de 55,500 dans une période de cinq ans. Ces magistrals se-
ront accablés de besogne.

11 est répondu que la plupart des juges de paix ne donnent qu’unc audience
par semaine. Le nombre des juges de paix est de deux cent quatre. La be-
sogne divisée ne sera pas lourde.

Un membre craint Uinsuffisance dcs faisant fonctions de ministére public,
notamment dans les campagnes. Leur demander des réquisitoires, des conclu-
sions sur un grand nombre de délits, de contraventions, présentera des incon-
vénients.

Un autre membre allégue que leur ulilité est problématique. Dans son opi-
nion, le juge, aprés lecture des picces, audition des témoins a charge et a
décharge, du prévenu, et de la partie civile, peut prononcer sans réquisition
d’un ministére public.
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Il est répondu que le projet maintient un usage ancien.

Larticle 3 porte: dans les cas de vagabondage et de mendicité, prévus par
les art. 271, 274 et 275 du Code pénal, I'individu arrété sera amené dans les
24 heures devant le juge de paix, 4 son audience ordinaire, ou a celle que
Vofficier du Ministére public requerra pour le lendemain , afin dy étre stalué
conformément & la loi; et cependant l'inculpé restera sous la main de la justice
en état d’arrestation. Sile prévenu le demande, un délai de trois jours lui sera
accordé pour préparer sa défense.

Des membres font observer que le Projet de Loi est muet sur la maniére
dont sera exécuté 'article 3. Comment et par qui seront décernés les mandats
de dépot? Par qui seront-ils mis a exéeulion? Qui sera conslilué gardien des
personnes déposées? Qui donnera a Iexécuteur du mandat la reconnaissance
de la remise du prévent: ? Qui tiendra les registres d’écrou? Comment seront
remplies toutes les formalités si essenticlles prescrites au Code dinstruction
criminelle; ces formalités qui sont des garanties pour la libert¢ indivi-
duelle?

Suivant cux, il n’ya pas de graves inconvénients a ce que des mandats soient
décernds par les juges de paix ; il y en a a transformer les gardes-champétres
en gardiens. L’ignorance noloire de beaucoup d’entre eux ferait obstacle a la
confection des actes exigés par la loi, et le désordre ne tarderait pas a s’intro-
duire. Des explications neltes el précises leur paraissent nécessaires avant
'émission d’un vole favorable a la loi présentée.

L’article 4, qui permet de renvoyer devant le juge-de-paix le délinquant qui
n’a mérité, vu les circonstances atllénuanles qui entourent le délit, quune
peine de simple police, ne souléve aucune objection.

Larticle 3, ouvrant la voie d’appel contre lous les jugements rendus par les
tribunaux de police, n’est Pobjet d’aucune critique.

Il cn est de méme de larticle 4er, décidant que les appels des jugements
rendus par les tribunaux de police correctionnelle, seront tous portés devant
la Cour d’appel du ressort. La facilité des communications parait permetire
celle innovalion. °

Rien n'est allégué contre 'art. 7, déterminant a qui appartient la facult¢
d’appeler. '

Au sujet de lart. 8, fixant la peine de déchéance a 13 jours, le délai
endéans lequel le ministére public doit nolifier son recours en appel, un mem-
bre de la Commission rappelle, qu’aux termes de I'art. 178 du code d’instruc-
tion criminelle, les juges de paix transmeltent, par (rimestre, au procureur
du roi, Pextrait des jugements de police prononcant la peine d’'emprisonnement.
Le procureur du roi dépose les extraits au greffe correctionnel et en rend
un compte sommaire au procureur général. Ce membre fait observer que ce
sera souvent aprés trois mois écoulés que le procureur du roi aura connais-
sance des jugements, et alors qu'il se livrera & I'examen de ces jugements, il
sera depuis longtemps déchu de son droit d’appel. Sans doute, les procureurs
du roi demanderont une transmission plus prompte, mais des juges de paix.
peu soucieux de voir réformer leurs jugements, briser leur ouvrage, ne
pourraient-ils pas refuser en se retranchant derriére l'article 1787 Ne pour-
ront-ils pas répondre : Une loi nous ordonne de transmetire les extraits des
jugements par trimestre, nous nous conformons a la loi.

L’art. 9, tout favorable au prévenu acquitlé, dont la liberté ne pourra étre
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suspendue lorsqu'aucun appel n’aura été notifié dans les § jours de la pro-
nonciation du jugement, ne donne lieu & aucune critique.

I’art. 10 ordonne que les notes prescrites par les art. 155 et 189 du code
Jinstruction criminelle, seront tenues en forme de procés-verbal et signées
tant par le président que par le greffier.

Un membre fait observer qu'il est extrémement difficile au greffier de tenir
des notes parfaitement exacles ; que souvent les temoins doivent étre de rechef
entendus en appel; que la signature du président ne donnera pas aux notes un
autre caractére que celui qu'elles ont aujourd’hui; qu’il n’apergoit pas Lutilité
de cette signature. D’autre part la disposition nouvelle ouvre la porte a des
conflits entre le greffier ct le président ; elle obligera le président a la lecture
de nombreuses écritures.

L'article 11 ne renferme qu’une disposition transitoire, ayant pour objet le
renvoi devant le tribunal de simple police des affaires mentionnées en Parti-
cle 1= et dont les (ribunaux correctionnels seraient saisis le jour ot la loi nou-
velle serait obligatoire.

Aucune discussion ne s'éléve a propos de cel article.

En résumé, un membre opposé a la réforme partielle du sysiéme répres-
sif, vole par celte raison, contre le projet.

Un autre membre reconnait que la loi apportera des adoucissements a
certaines pénalités, et fera disparaitre cerfaines mesures de rigueur a I'égard
de quelques vagabonds et mendiants; mais il lui semble que les attributions
des juges de paix seront augmentées dans une proportion exorbitante ; que
ces magistrats perdront en grande partie leur caractére de juges conciliateurs
sans voir saccroitre leur dignité qui sera fréquemment exposce a étre com-
promise par les réeriminations ct les vengeances de ceux qu’ils auront du
condamner.

Ce membre ajoute que si la loi fait espérer des économies pour le Trésor,
elle augmentera nécessairement les charges des communes et leur suscitera
de grandes difficultés ct des dépenses extraordinaires auxquelles elles ne pour-
ront satisfaire.

Enfin il lui semble que les faibles avantages que la loi présente sont loin
de compenser les bouleversements quelle aménera au point de vue de la juri-
diction correctionnelle quelle enléve aux juges qui en sont chargés depuis
tant d’années, sans que Pon ait eu a signaler de graves inconvénients.

Ce membre partage I'opinion de la Section Centrale de la Chambre des
Représentants, et l'avis de la plupart des procureurs généraux consultés an
sujet de la loi.

11 se fonde sur les sentiments d'un grand nombre de membres des parquets,
de magistrats, de jurisconsultes éclairés; il croit qu’il serait dangereux de
toucher & une législation dont toutes les parties ont une connexité et un en-
semble auxquels il ne faudrait introduire de réformes qu'avec la plus grande
circonspeclion, et aprés les avoir soumises & avis des corps judiciaires accou-
tumés a s’'occuper de semblables questions.

Par ces raisons il vote 'ajournement de la loi en discussion.

Un membre adople.

Deux membres, toul en rendant hommage aux améliorations incontestables
auxquelles la loi donue naissance sous le triple rapport de I'adoucissement des
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peines, de la célérité des jugements, et de Iéconomie, font dépendre leur vote
approbatif des explications qui seront données par M. le Ministre de la Justice,
relativement aux mesures d’exécution.

Le Chevalier BETHUNE.
DINDAL.
V. SAVART, Rapporteur.

Les deux autres membres de la Commission, MM. le Chevalier Wyns pe Raucoun et Van
Morssen, étaient absents lors de la signature du rapport.

Rapport sur deux pétitions relatives au Projet de
Loi sur la compétence en matiére criminelle.

MESSIEURS,

Le Sénat a renvoyé a la Commission sur la compétence en matiére cri-
minelle deux pétitions : 'une d'un sieur Francois de Liége, qui présente des
considérations qui paraissent s'écarter du projet de loi en discussion ; I'autre,
du collége des Bourgmestre et Echevins de la ville de Mons, qui, envisageant
laloi au point de vue de Fintérét local, en demande le rejet.

La commission conclut au dépot de ces pétitions sur le bureau pendant la

discussion.

DINDAL.
Le Chev. BETHUNE.
V. SAVART, Rapporteur.



