( N° 74.)

SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 21 MARS 1849.

Rapport de la Commission chargée d’examiner le
Projet de Loi qui supprime le Conseil des
Mines.

(Voir les Nos 34, 124 et 1C6 de la Chambre des Représentants, ct le N° 59 du
Sénat.)

MESSIEURS ,

La Commission a laquelle vous avez renvoyé 'examen du projet de loi rela-
tif & la suppression du Conseil des mines, s'est livrée avee la plus serupuleuse
attention a I'étude de cette proposilion, qui louche 2 d'immenses intéréts géné-
ralemenl reconnus.

Lexploitation des mines forme, vous le savez, une des branches principales
de la richesse publique. La concession des mines ne peut donc étre entourée
de trop solides garanties contre les abus humainementl possibles; et c’est pour
sauvegarder tous les droits que la Législature a voté la loi du 2 mai 1837, qui
a institué le Conseil spécial des mines et posé celte régle (oi réside surtout la
valeur de celte loi) « quaucune concession , extension ou maintenue ne peut
» étre accordée contre l'avis du Conseil des mines. »

Or, cest cette régle, ce fondement rationnel de la confiance , de la sécurité
légitime des exploitants et demandeurs en concession ; cest celte régle pré-
cieuse,, qui formule en quelque sorte le résumé des débats multipliés et lumi-
neux auxquels les deux Chambres se sont livrées pendant plusieurs années,
(won veut faire disparaitre en vous proposant la suppression du Conseil des
mines. )

En 1830, les événements amencrent la suppression du Conseil d'Etat , et
partant Uinexécution des dispositions de la loi du 21 avril 1810, relatives aux
concessions , puisque celles-ci « ne peuvent étre accordées quen vertu d'un
» acte délibéré en Conseil d’Etat. »

Les lois des 21 aott 1831 et fer juillet 1832 n’eurent qu’une durée éphémere.
Lors du vote de cette derniére loi, le Sénat fixa le Ier janvier 1854 pour terme
a son effet.

Le 17 mars 1835, le Gouvernement, comprenant la nécessité d’exéculer
enfin la loi du 21 avril 1810, proposa & la Législature un Projet de loi pour

la création d’'un Conseil des mines destiné, dans sa spécialité , a tenir lieu du
Conseil d’Etat.
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En son exposé des motifs, M. le Ministre de lIntérieur, au département
duquel ressortissaient alors les mines, motiva la création d’'un Conseil sur la
nécessité de donner, dit-il, « toutes les garanties désirables pour les conces-
» sions ; » et il ajoute: « que limportance et I'urgence de cette loi n'ont pas
» besoin d’étre démontrées. »

Ce Conseil se composait au projet d’un président, de deux conseillers et de
deux membres honoraires, tous nommés par le Roi. M. le Ministre, pour justi-
fier le personnel peu nombreux de ce Conseil, faisait observer que les affaires
étaient soumises préalablement & Pexamen des ingénieurs des mines et des
Députations permanentes.

Dans le rapport présenté a la Chambre le 4 mai 1835, le rapporteur, Tho-
norable M. Brixhe, qui pendant de longues années av ait rempli les fonctions
d’ingénieur des mines, déclarait ce personnel insuffisant et ne présentant pas
toutes les garantics propres i commander la confiance générale. Toutefois, la
majorité de la Commission ne crut pas pouvoir se rallier aux vues de son rap-
porteur, se fondant exclusivement sur la nécessité des économies et sur la dif-
ficulté de trouver les hommes convenables 4 la formation d’un personnel nom-
breux, et clle se borna & adjoindre un troisieme membre au Conseil , & raison
des longs délais nécessaires pour Pexamen consciencieux de dossiers multi-
pliés et des plus volumineux.

Votre Commission se dispensera de reproduire ici toutes les phases de la
discussion longue et approfondie a laquelie ce projet donna lieu. On rappel-
lera seulement que la loi fut adoptée par la Chambre des Représentants, le
14 mai 1836, aprés des débats qui oceuperent douze séances ; qu’elle fut dis-
cutée au Sénat les 10, 11, 12 et 14 juin 1836; amendée et renvoyée a la
Chambre des Représentants.

Les amendements introduits dans la loi tendaient tous & augmenter les ga-
-anties de justice el d’équité qui doivent présider & Ioctroi des concessions des
Mines toujours si importantes et si vivement dispulées.

Aprés ee coup-d’eil rétrospectif, nous nous trouvons devant le nouveau
projet du Gouvernement. Votre Commissiona di d’abord se demanders’il con-
vient de supprimer le Conseil des mines, sauf, s’il y a lieu, 4 examiner aprés,
comment ce corps pourrait étre convenablement remplacé.

Plusieurs difficultés importantes ont surgi dés le début, une entr’autres qui
intéresse au plus haut point le droit si juste de préférence, consacré par la loi
du 2 mai 1837 en faveur du propriétaire du sol. Celui-ci, en effet, trouve au-
jourd’hui dans le Conseil des mines sa plus forte, son unique garantie, puis-
(ue dans les deux sculs cas ou ce droit perd sa prépondérance (la concurrence
d’un inventeur de la mine ou une demande en extension), le Conseil des mines
est appelé & décider la question de préférence et a fixer lindemnité due au
prétendant débouté. .

Votre Commission a vainement cherché dans le Projet de loi soumis & vos
délibérations, ces garanties que la loi du2 mai 1837 a conservées aux intéres-
SCS.

Il convient de nous arréter ici quelques instants et d’examiner dans leur
ensemble toutes les précautions que la législature avait cru devoir prendre,
aprés une longue discussion qui s’est prolongée de 1853 a 1837, pour Finstitu-
tion du Conseil des mines.

D’abord, aprés avoir reconnu en principe que cette institution ¢tait indis-
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pensable sous le régime de la loi du 21 avril 1810, on s’est attaché¢ a rendre
impossibles dans 'avenir les abus qui avaient pu se produire précédemment
sous 'empire de celte loi. Ainsi les membres du Conseil des mines doivent étre
choisis, partie parmi des jurisconsultes, partie parmi des personnes possédant
des connaissances spéciales en matiére de mines; ils ne peuvent exercer au-
cune profession , ils cessent de prendre part aux délibérations s'ils sont inté-
ressés par eux-mémes ou par leurs parents en ligne directe dans une exploi-
tation de mines ; ils sont enfin sujets a récusation aux termes de Part. 378 du
Code civil, et le remplacement du conseiller récusé doit avoir lieu par un des
membres honoraires, pris non pas au choix du Gouvernement, mais dans
Pordre des nominations ; enfin, nous ne pouvons trop le répéler, le Gouverne-
ment ne peut accorder de concession contre I’avis du Conseil des mines.

Votre Commission n’a trouvé ni dans Pexposé des motifs, ni dans les dispo-
sitions de la loi nouvelle, ces garanties précieuses que présentent aux inté-
ressés les dispositions de la loi qu’on veut abroger aujourd’hui.

En effet, toute Péconomie de la loi nouvelle repose sur linstruction
faite par les Députations Permanentes des Conseils Provinciaux. Certes,
autant que qui que ce soit, votre Commission rend hommage a Pindépen-
dance de ces corps; mais elle pense cependant que les éputations Perma-
nenles, corps doublement électifs, ne peuvent pas avec convenance ache-
ver d’une maniére en quelque sorte définitive, I'instruction d’affaires aussi im-
portantes, car la Députation Permanenle rencontrera alors des influences
geénantes dans I'élément méme qui la fait naitre, et scs avis, bien plus qu’au-
paravant, susciteront des préventions, injustes sans doute, mais dont il est
essenliel de préserver le personnel de celte importante juridiction adminis-
trative.

Votre Commission n’a pu, nous le répétons, sempécher de reconnaitre que
la loi soumise i vos délibérations ne présente aucune des garanties si laborieu-
sement introduites dans la loi de 1837. D’aprés le projet nouveau, une fois
Finstruction compléte devant la Députation Permanente, il ne reste plus au
Ministre des Travaux publics ou au Conseil des Ministres qu’a prononcer
aprés avoir consulté I'Inspecteur Général qui n’est toulefois qu’un subor-
donné immddiat et dont I'avis ne lic nullement le Gouvernement.

A aucune époque, en 1831, 1832, 1835, 1836 et 1837, Ia législature n’a trouvé
convenable d’accorder au Ministére le pouvoir exorbitant de disposer ainsi a
son gré de I'une des principales branches de la fortune publique, de valeurs
sélevant souvent i plusieurs millions. L’empereur Napoléon lui-méme, qui
cerles maimail guére lintervention des corps délibérants, comprit la néces-
sité d'insérer dans la loi du 21 avril 1810, une disposition portant que les
concessions ne pourraient étre accordées que par décret impérial délibéré en
Conseil d’Etat, parce que cette loi paraissait porter atteinte aux droits résul-
tant de I'art. 552 du Code civil, et que dés lors la collation des concessions ne
pouvait donner trop d’appaisements aux nombreux intéressés.

Le besoin d’économie, invoqué par le Gouvernement comme principal
motif de la suppression du Conseil des mines, préoccupe également le Sénat
qui 0’y fera jamais défaut pour autant que son aclion ne soit pas désorga-
misatrice. :

Votre Commission a examin¢ altentivement cette face de la question et elle
éprouve le regret unanime de vous déclarer quelle n’a point trouvé dans la
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réduction minime de dépense que procurerait la suppression du Conseil des
mines, des motifs suffisants pour la porter & accueillir un projel qui boulever-
serait toute 'économie des lois sur la matiére.

En effet, de Paveu méme de 'honorable Ministre des Travaux publics, et
d’aprés les propositions de son Budget, les économies immédiates ne doivent
sélever qu’a 17,900 francs, plus 28,000 francs dans un avenir plus ou moins
éloigné. Peut-on, pour une somme aussi exigué que celle de Péconomie imm¢-
diate, laisser compromettre les intéréts immenses engagés dans la question:
car il faut bien le dire, ct ce fait résulte de tons les débats antérieurs : jamais
la législature n’a voulu consentir a confier a la prérogative d'un Ministére
quelconque les pouvoirs excessifs qu’on vous demande aujourd’hui.

Dans son exposé des motifs, M. le Ministre dit que la majeure partie des
demandes a recu une solution, et que l'arriéré de 1837 se trouve liquidé.

D’aprés un tableau que M. le Ministre a bien voulu nous communiquer,
1,027 affaires ont éLé traitées par le Conseil des mines, de 1857 a octobre 1848.
Il a paru convenable d’annexer ce tableau au présent rapport, et F'on fait ob-
server que ce chiffre donne en moyenne a peu prés 94 affaires par an et en-
viron 19 par consciller, chiffre ¢levé si l'on considére le temps (u’absorbe
nécessairement Pexamen de dossiers aussi volumineux et de questions aussi
ardues.

1l résulte aussi de ce document ct du rapport présenté a la Chambre des
Représentants par 'honorable M. Nothomb, le 26 novembre 1839, quil y
avait a cette époque 782 affaires en instruction; 245 affaires nouvelles se sont
donc présentées pendant ce laps de lemps.

Ces faits se reproduiront encore dans I'avenir; les questions de principe sont
loin d’élre toules vidées, el d’aprés des renseignements recueillis, qualre
nouvelles questions de principe ont surgi seulement depuis novembre 1848.
Or, vous concevez facilement letemps et le soin qu’exige lasolution de ques-
tions aussi compliquées et délicates de leur nature.

Suivant le rapport fait ;a la Chambre des Représentants par la Section cen-
trale, 156 affaires sont encore en instruction devant le Conseil des mines.
Mais il aurait fallu ajouter & ce chifre les deandes pendantes encore devant
les BXéputations permanentes, et ne point perdre de vue quiil peut, quiil doit
nécessairement en surgir tous les jours de nouvelles.

L’état de Ia science permet de présumer qu'on découvrira dans le sol de
notre Belgique, dans un temps rapproché peut-étre, de nouveaux gites de
calamiine, de blende, de galéne ou plomb sulfuré, voire méme de pyrile ou
fer sulfuré, exploitable aujourdhui comme mines de soufre, etc., etc. Com-
bien de demandes en concession et en concurrence ne peuvent pas naitre
d’'un moment & l'autre des explorations de la science et de l'activité indus-
triclle ! Il est a regrelter qu'on se soit ainsi attaché a n’envisager que la face
toute actuelle, le plus petit coté de la question, celui qui touche le moins au
véritable intérét général bien entendu.

Car, remarquons-le, les hommes d'intelligence et d’action ne se sacrifient
quaux recherches dont le succés possible est d’avance couverl par des sécu~
rités que ne peut offrir un pousoir essenticllement politique, dont aucun
contre-poids ne balance la.faiblesse humaine, au milieu des luttes de parti et
de prépondérance.

La Commission n’a pas bien compris comment il serait possible de réaliser
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en entier 'économie de 17,900 fr. annoncé par M. le Ministre. En effet, il ne
faut pas perdre e vue quindépendamment de linstruction devant les Dépu-
tations Permanentes, le Conseil des mines, outre le travail de son rapporteur
obligé, doit, dans chaque affaire, se livrer i un examen nouveau et complet de
chaque dossier, et ces deux besognes, d’aprés la loi nouvelle, incomberont a
M. le Ministre des Travaux publics.

On s’est done demandé, dans Phypothésede Padoption du projet, qui serait
chargé de cette longue besogne, et Fon a été davis, qu’il serait impossible de
Fimposer & Pune des divisions existant au Département des Travaux publics.
puisqu'aujourd’hui le personnel se trouve réduit au stricte nécessaire.

lei se présente ce dilemme : ou M. le Ministre se contentera de Pavis des Dé-
putalions permanentes et de linspecleur des mines, ou il y aura examen com-
plet dans ses burcaux. Il devra, dans celte derniére supposition, créer une divi-
sion spéciale, et dés lors le chiffre des économics se trouvera singuliérement
réduit.

Convaincue de l'importance du Conscil des mines, de la nécessité de son
exislence, votre Commission a di examiner s'il ne serait pas possible d’obtenir
une réduction équivalente a celle résultant de la suppression projetée, en sim-
plifiant le personnel du corps des ingénieurs des mines.

Elle a en conséquence réclamé de M. le Ministre des Travaux Publies un
tableau du personnel de 'Administration des mines depuis 1838 jusqua ce
jour, ct il résulte de 'examen de cetle piéce, qui sera annexée a ce rapport,
quen {1 années le personnel de ce corps est monté de 36 4 56 employés de
tous grades.

Il a été reconnu qu’il y aurait plus de convenance a rechercher les écono-
mies dans une réduaction de ce personnel que dans la suppression d’un conseil
qui est indispensable & la bonne exécution de la loi du 21 avril 1810. Volre
Commission croit devoir vous faire remarquer qu’avant 1830, Padministra-
tion ne complait que 7 ingénieurs de district ¢t un ingénieur en chef résidant
a Namur pour tout le Royaume.

Or, on croit pouvoir affirmer que jamais il ne s'est élevé alors la moindre
plainte qui résultat de linexistence des ingénieurs en chef de division el d'un
inspecteur général. La création de ces divers emplois na jamais été réclamde,
que nous sachions, par les nombreux exploitants du Royaume ni par les dé-
putalions permanentes, qui nauraient cependant pas manqué de signaler les
besoins réels qu'un bon service eiit réclamés a leurs yeux.

Pourquoi ne rendrait-on pas a I’Administration des mines, en partic du
moins, la simplicité¢ d’organisation qu’elle avait avant 1830, ne ful-ecc méme
que provisoiremenl; y aurait-il péril en la demeure si 'on touchail au per-
sonnel de celte Administration, puisqu’on veut des économies a ce point que
pour 17,900 francs on sexpose i soulever et & compromeltre tous les grands
inléréts engagés dans les mines ? Pourquoi ne pas sempresser plus tot de res-
treindre, au moins quant a présent, le personnel aux plus strictes besoins du
service? Cest un systéme qui pourrait élre utilement étudié par le Gouver-
nement.

Cest ici le licu de rencontrer une question de haute moralité politique ;
votre Commission sest demandé s'il était bien de l'intérét du Gouvernement
d’assumer la grave responsabilité qui pése aujourd’hui toute enticre sur le
corps qu'il propose de supprimer et dont l'existence le met si complétement en
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dehors de loute imputation possible de favoritisme ou de parlialité, puisqu’i!
ne peut concéder contre lavis du Conseil des mines.

La Commission s’est émue des altaques mal fondées, elle se plait a le re-
connaitre, auxquelles le Gouvernement pourrait étre en hutte par I'exercice
de la prérogative qu’il voudrait exercer. Elle doit vous faire remarquer que
malgré le grand nombre de décisions prises par le Conseil des mines , jamais
celles-ci n'ont donné lieu a aucune suspicion, bien qu’elles aient di nécessai-
rement froisser tous les intéréts qu'il n’a pas été donné au Conseil de salis-
faire. On n'hésite pas a reconnaitre quune lelle estime envers le Conseil des
mines a surtout pour fondement I'indépendance que la loi lui a faite.

On craindrait qu’il n’en fat plus ainsi si Poctroi des concessions dépendait
de nouveau exclusivement du Gouvernement, car alors la loi de 1837 aurait
en vain vu le jour ct les abus qu’elle a voulu neutraliser pourraient renaitre.

Aussi par le temps de critique ot nous vivons, il est urgent, méme au prix
d’une dépense d’avance déterminée (fr. 17,900), d’épargner avec soin au pou-
voir toute chance de désaffection, tous griefs, tous reproches, si injustes
qu'on puisse en présupposer les prétextes, soit d'immoralité, soit de favori-
lisme ou de préférence politique.

En résumé, votre Commission, convaincue de la gravité que la question
récéic en elle-méme, abstraction faite d'une économie minime que tout re-
pousse, convaincue de la nécessité de ne pas exposer gratuitement le Gouver-
nement & des soupgons mal fondés presqu’inévitables, mais dans tous les cas
susceptibles d’amoindrir sa dignité, sa considération ; convaincue encore de la
nécessité du maintien du Conseil des mines pour la compléte et bonne exécution
de la loi du 21 avril 1810 qui régit la matiére ; persuadée enfin qu'il importe,
eu égard & I'importance de objet, d’entourer 'octroi des concessions de tou-
tes les garanlies possibles, votre Commission se voit & regret obligée de vous
proposer, a 'unanimité de ses membres, le rejet du Projet de loi soumis & vos
délibérations. ,

Dans cette situation, votre Commission a cru devoir s’abstenir d’examiner les
articles d’une loi dont elle n’admet pas le principe.

Ep. COGELS.
Le Comte COGHEN.
Le Baron A. DAMINET.
Curistyn Comte DE RiBAUCOURT.
Fero. SPITAELS, Rapporteur.
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GONSEIL DES MINES.

Affaires traitées par le Conseil des Mines depuis son institution.

NATURE DES AFFAIRES.

1857
a
1838

1840

1841

1842

1843

1844

1845

1846

1847

1848|Tolal.

1» Avis définitifs sur demandes en
concessions, exlension ou main-
tenue de concession,

2+ Avis interlocutoires sur deman-
des de méme nature .

3 Avis rendus par application de
Tarticle 7, § 2 de la loi du 21
avril 1810. .o

% Avis définitifs sur demandes en
ouverture de communication par
application de l'article 12 de la
loi du 2 mai 1857 .

5 Avis interlocutoires sur sembla-
bles demandes . .
G- Avis rendus, auxtermes de I'ar-
ticle 7 de la loi du 2 mai 1837,
sur affaires de police des mines,
tombantsous Fapplication desar-
ticles 49 et 50 de Ia loi du 21
avril 1810,ct 4 et 7 du déeret du
5 janvier 4813 . . . . . .

<

7" Avis sur affaires diverses.

Totaux.

16

61

15

22

10
10

14

21

[
1)

21

13
12

18
26

107

28

14
32

%

18

(2}

18

110

46

124

182

104




Corps des Ingénieurs des Mines.

GRADES. 1838]1839|1840(18411842|1843|1844(18451846{1847 1848|1849
Inspecteur général . » » ? » » y » 1 1 1 1 1
Ingénieuren chefde 1= classe. » 1 1 1] 2 i 1 1 1 1 1 1

1d. 2classe. | 2] 2| 2| 2} 14 1 11 3| 53| 3} 3| 3
Ingénieur de 17 classe 20 44 & 4} 4] B8] 5] 2| 2] 2] 2] 2

Id. 2¢ classe. 4l 2] 2 21 2| 2| 2| 5] 6] 6| 5| &
Sous-Ingénieurs. 2 6 71 8 8 9 9 8} 9 (10| 10| 10
Aspirant de 1¢ classe. 1 1 1 1 % 4] 4| 4] 6] 6| 6 6

Id. 2¢ classe. 9| 5] 41010 (10| 10| 14|12 |12 | 12| 12

Id. 3¢ classe. 16 | 25 126 |16 { 18 | 20 | 21 | 18 | 18 | 17 | 17 | 16

56 | 46 | 47 | 44 | 49 | B2 | 85 | 56 | B8 | 58 | 57 | 56




