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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 27 AVRIL 1848.

Rapport de la Commission chargée d’examiner le
Projet de Loi qui réunit le canton de Stavelot a
Parrondissement administratif de Verviers.

(Voir le No 78, session 1838-1839, le No 218, session 1847-1848 de la Chambre
des Représentants, et le No 145 du Sénat.)

MESSIEURS,

La Commission & laquelle vous avez renvoyé le Projet de loi sur la sépara-
tion du canton de Stavelot de Parrondissement de Huy et sur sa réunion
celui de Verviers, n’a tardé & vous faire son rapport, que parce qu’elle ne se
rendait pas bien compte des obstacles qui depuis tant d’années s’opposaient
& celte réunion, qu'une simple inspection d¢ la carte topographique de la pro-
vince de Liége doit faire trouver plus rationnelle que la circonseription ac-
tuelle.

La simplicité méme de la question mise en opposition avec I'espéce dinertie
que e Gouvernement apportait depuis tant d’années a sa solution, et cette cir-
constance que le Projet actuel n’émanait pas de son initialive, nous imposaient
I'obligation d’une sage réserve.

Aussi, votre Commission, en réclamant de M. le Ministre de UIntérieur le
dossier relatif a cette affaire, lui soumettait-elle un doute sur I'importance
que pouvait avoir encore aujourd’hui I'avis favorable a la réunion du canton
de Stavelot & P'arrondissement de Verviers, donné par le Conseil provincial
de Liége dans sa session de 1837 ; elle demandait si , depuis cetle époque, I'o-
pinion du canton n’avail pas pt se modifier? Elle s’étonnait aussi que depuis
la proposition de M. David, prise en considération par la Chambre en 1839,
aucune suite n’eat é(é donnée au Projet de loi, réclamé presque d’'urgence en
cc moment. Elle faisait enfin remarquer que le Conseil communal de Stave-~
lot, en se disant lorgane des autres communes du canton, n’appuyait cette as-
sertion d’aucune preuve, et s’il ne serait pas dés lors convenable de soumeltre
loute l'affaire 2 une nouvelle enquéte.

M. le Ministre de I'Intérieur, en nous adressant les pi¢ces que nous lui avions
demandées, y a joint une lettre qui répond aux diverses questions que nous
venons d’énumérer; elle se trouve annexée  ce rapport.

L’examen du volumineux dossier dont nous proposons le dépét sur le bu-
reau pendant la discussion, nous a expliqué, jusqua un certain point, les cau-
ses des retards apportés & la solution définitive de cette question.
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Constalons d'abord, que si le canton de Stavelot se plaint de son mariage ad-
ministratif avec Parrondissement de Huy ., union qui lui a été arbitrairement
imposée, il ne parait toutefois dispos¢ a contracter de nouveaux liens avec
Verviers, que comme convenance et nullement comme inclination; ce que
désirerait le canton de Stavelot , ce serait son indépendance administrative , il
voudrait enfin divorcer avec Huy, sans étre forcé d’épouser Verviers.

‘n effet, dés le mois de novembre 1830, les notables de Stavelot deman-
daient de former un nouveau districl dont la ville de Stavelot serait le chef-
lieu. Par une pétition de 1846, un sicur Cornesse, ancien avoué, émeltait le
méme veeu, qui se trouve implicitement renouvelé par la derniére pétition
de 'administration communale a la Chambre des Représentants, demandant
que les élections pour les Chambres Législatives se fassent au chef-lieu du
canton, alors que l'art. 2 de la loi sur I'abaissement du cens électoral exige
que ce soit au chef-licu de 'arrondissement, disposition que les pétitionnaires
ne pouvaient ignorer.

Sans avoir a nous prononcer sur celle question, ¢ui n’est pas soumise &
notre examen, l'on doit néanmoins convenir, que dans quelques unes de
nos provinces on a mulliplié les arrondissements et érigé en chef-licux des lo-
calités auxquelles Stavelot pourrait le disputer, tant sous le rapport de P'im-
portance que des convenances administratives.

Quant alespéce d’'inertie reprochée au Gouvernement, on doil en chercher
les molifs dansle passage suivant d’un avis donné par le Ministre de la Justice,
sous la date du 9 mars 1840, dont voici la teneur:

« Qu'aussi longtemps que la circonscription judiciaire ne sera qu’un élat
» provisoire, le Gouvernement aurait 4 examiner avec atlention, s'il n’importe
» pas de n’accueillic aucune demande de modification aux circonseriptions
» administratives, P'accueil fait & Pune d'elles devant en faire surgir de tcus
» les points du royaume. »

La position est encore la méme aujourd’hui, puisque la loi de circonscrip-
tion n'est pas votée, il n’est donc pas improbable que des réclamations ana-
loguces a celles ducanton de Stavelotne viennent a surgir d’autres cantons, tels
que celui de Jodoigne, par exemple, éprouvant une grande géne de I'éloigne-
ment du chef-lieu ; et si la loi récente sur P'abaissement du cens électoral a du
influersur la détermination du Gouvernement, quant au canton de Stavelot, les
mémes motifs militent aussi en faveur des électeurs d’autres localités ; il eut
donc semblé préférable de procéder, par mesure générale, en discutant enfin
la lot de circonscription, que par une exception qui peut donner naissance
a des interprélations toujours regrettables.

Depuis que le Sénal est saisi du Projet de loi, plusieurs pétitions des com-
munes intéressées lui sont parvenues et ont été renvoyées a 'examen de volre
Commission. Nous venons vous en faire I'analyse.

Le canton de Stavelot se compose de onze communes, sept ont adress¢
des pétitions au Sénat, trois en faveur de la réunion, quatre contre.

1° Le Conseil communal ¢t un trés-grand nombre d’habitants, électeurs gé-
néraux de la ville deStavelot en faveur de la réunion a larrondissement de Ver-
viers. Celle demande est fondée sur 'éloignement du chef-lien actuel, sur les
inconvénients el les frais qui en résultent pour les électeurs, les miliciens, ete.

Plusicurs des pélitionnaires déclarent annuler toutes les signatures con-
traires a la présente pétition qu'ils auraient données antérieurement.
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2° Le conseil communal de Lierneux déclare adhérer a la demande de
réunion, adressée a la Chambre des Représentants, par le conseil communal
de Stavelot ;

3° Le conseil communal de Basse-Bodeux, demande également la réu-
nion ; .
4° Le bourgmestre et des habitants de la commune de Rahier, demandent a
pouvoir voter & Stavelot pour I'élection aux Chambres, comme cela a eu liea
lors du congrés, mais ils sopposent a la réunion a l'arrondissement de Ver-
viers;

5° L’administration communale et les électeurs de la commune de Fosse.
s'opposent a la réunion ;

6° Le conseil communal et les élecleurs de la commune de la Gieize font la
méme demande ;

7° E’galement les bourgmestre el échevins de la commune de Stoumont.

Ces quatre dernicres pétitions, tout en déplorant I'éloignement ou elles
se trouvent du chef-lieu, en reconnaissant tous les inconvénients qui en résul-
tent, disent toutes en substance, que I'arrondissement de Huy étant plus agri-
cole que manufaclurier, tandis que celui de Verviers se trouve dans des con-
ditions différentes, ils craignent que leurs intéréts ne soient pas suffisamment
représentés dans les assemblées législatives, et que P'agriculture ne soit sacri-
fiée a la haule induslrie.

Votre Commission, en présence de la divergence d’opinion qui se manifeste
dans le canton, a di, aprés discussion, se poser nécessairement ces deux
questions :

1°Y a-t-il lieu, pour le Sénat, nonobstant 'opposition de quatre communes
du canton de Stavelot, et 'abstention, jusqu’a ce moment de quatre autres, de
se prononcer sur la réunion immédiate 4 'arrondissement de Verviers;

2"Y a-t-il lieu de proposer 'ajournement jusqu’a ce qu’une enquéte admi-
nistrative ait été faite, et que le Conseil provincial ait été de nouveau consulté,
conformément a Part. 83 de la loi provinciale.

La premiére question étant mise aux voix est adoptée par trois voix contre
deux, en conséquence la Commission a 'honneur de vous proposer Padoption
da Projet de loi qui réunit le canton de Stavelot a 'arrondissement de Ver-
viers sous le rapport administratif.

Elle vous propose également le dépot des pétitions sur le bureau pendant
la discussion, et ensuite leur renvoi 4 M. le Ministre de 'Intérieur.

Bruxelles, le 27 avril 1848.

Curistyn Comte DE RIBAUCOURT.
DINDAL.
Le Duc D'URSEL.
Le Baron DE ROYER DE WOLDRE.
Le Vicomte DESMANET DE BIESME, Rapporteur.
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ANNEXE.

L'INTERIEUR,

{re pIvISION.

N- 10294,
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Bruuxelles, le 21 avril 1848.

Monsievr L CoMmTE.

Pour satisfaire & votre lettre du 18 de ce mois, jai Phonneur de vous
adresser, en communication, le dossier relatif a la réunion du canton de Sta-
velot a Parrondissement administratif de Verviers.

Bien que la Commission soit trés-portée, ainsi que vous me faites 'honneur
de me le dire, a reconnaitre ia convenance de cette réunion, je crois utile de
renconlrer les observations que vous voulez bien me communiquer sur les
formes administralives qqui ont été suivies dans cette occasion.

1l est vrai que I'avis émis en faveur de celte mesure, par le conseil provincial
de Liége, @ 'unanimilé, remonte au mois de juillet 1837 ; mais les motifs qui
ont déterminé ccl avis existent encore aujourd’hui comme alors: la distance et
les difficultés de communication entre les communes du canton de Stavelot el la
ville deHuy, constituent, pour les premiéres, les inconvénients les plus palpa-
bles. La loi récente, sur I'abaissement du cens électoral, a encore aggravé ces
inconvénients, en ce sens qu'ils scraient plus sensibles pour des ¢lecleurs a 20
florins, qu’ils ne I'étaient précédemment, pour des électeurs payant 35 florins.

Il est d’ailleurs & remarquer que, par des letlres postérieures du 8 juin
1841 et du 7 aott 1844, la Députation permanente insista de nouveau aupres
du Gouvernement, au nom du conseil provincial, pour qu'un projet de loi fut
soumis aux Chambres, a Ueffet d’ordonner la réunion dont il s'agit.

L’administration communale de Stavelot expose dans sa requéte quelle est
lorgane de toutes les communes du canton; cette asserlion trouve sa confir-
mation dans une autre requéte qui fit adressée, dans le temps, 4 la Ghambre
des Représentants el par laquelle les Bourgmestres des dix autres communes
demandaient, au nom de leurs administrés, la réunion du canton a arrondis-

‘sement de Verviers. Quant & la nécessité qu’il y aurait ea de soumettre ce

Projet de réunion & une enquéle sur les lieux, je dois faire remarquer que
cette formalité n’est point prescrite par la loi, et que, dés lors, elle a pu étre
omise, sans quil en résulte une irrégularité dans l'instruction de laffaire. On
aurait pu utilement avoir recours a ce moyen, a lépoque out les premiéres de-
mandes furent adressées au Gouvernement, si 'on avait pensé qu’il existat
quelque doute sur leur objet ou sur les faits qui doivent servir pour en faire
apprécier le mérite.

A Monsicur le comte Desmanet de Biesme, Rapporteur de la Commission du Sénat,

ehargée d'examiner le projet de lot swr la réunion du canton de Stavelot & U'arron-
dissement administratif de Verviers.
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1l me semble, au surplus, Monsieur le Comle, que la délibération émanant
du conseil provincial de Liége, ot les divers intéréts étaient représentés, équi-
vaut a 'enquéte administrative Ia plus compléte et la plus siire que Ion ait pu
former.

Il me reste o ajouter que si le Projet de loi procédait de linitiative d’'un
membre de la Chambre, il peut maintenant étre considéré comme I'ceuvre du
Gouvernement qui y a donné son adhésion aprés un mir examen, ainsi qu'il
résulte de la dépéche ci-joinle, du 3 de ce mois, adressée a M. le Président de
la Chambre des Représentants.

Veuillez dgréer, Monsieur le Comte, Passurance de ma haule considération.

Le Mingstre de UIntérieur,

Cnu. Rocien.



