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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 10 JUIN 1846.

Rapport de la Commission chargée d’examiner le
Projet de Loi qui autorise la concession du chemin
de fer du Luxembourg.

(Foir les Nos 170, 219, 260, 263 et 265 de la Chambre des Représentants, et le
No 158 du Sénat.)

MESSIEURS,

Aucune des provinces de la Belgique, il faut bien le reconnaitre, n’a plus
souffert que le Luxembourg de la fatalité des événements.

Sous I'empire francais, son industrie était parvenue a un haut degré de pros-
périté; son bétail, ses bois, son fer avaient en France un écoulement assuré.
Vinrent les calastrophes de 1814 ct 1815 qui la séparérent violemment de ses
«dcbouchds, et cetle prospérité disparut dans lacommotion générale et devant
les exigences de la politique.

Par I'étendue de son territoire et la vente des ses produils, elle était jus-
quaun certain point parvenue a cicatriser ces plaies; ses contrées les moins ri-
ches en céréales trouvaient leur subsistance dans la partie allemande du pays,
qui, en retour, acceplait ses lroupeaux, ses fontes et ses fers. Les traités de
1859 ne lui laissérent pas méme cetle derniére ressource, el sa ruine fut
consomméde.

Ses relations une fois brisées au nord et au midi, un seul moyen de lui venir
cn aide restait au Gouvernement ; ¢’était de rattacher a I'ouesl ce malheureux
pays au resle de la Belgique par une voie de transport éeconomique qui lui
permil d'en tirer les objets dont il a besoin, et de concourir sans trop de
désavantage pour ses produils avee les fabrications similaires du reste du
royvaume.

Cetle réparation si équilable et j’ajouterai si nécessaire, avait frappé le lé-
aislateur et il avait ét¢ déeidé en principe que le Luxembourg serait relié par
un chemin de fer aux autres provines.

Mais on se contenta de poser le principe ct on recula bientot devant Fexé-
cution; malgré les éclaircissements donnés dans les deux enceintes du Parle-
ment, on voulut croire que la réalisation de Ia promesse devenait impossible
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devant les dificultés de terrain que présentait le pays, et elle ful remplacée
par une allocation de deux millions déstings o la erdation de roules nouvelles.

Cétait quelque chose assurément, et le Luxembourg reconnaissant sul en
teniv comple & la Législature; mais ces avanlages locaux nepouvaient compen-
ser celui dune grande voie de transport promple et surlout ¢économi-
que ct eette contrée serait restée longtemps encore plongée dans Fisolement
ot clle languit, si, au commencement de 1845, une compagnie anglaise ne s'¢-
ait présentée pour résoudre le probléme que Fon prétendait insoluble, et
surmonter des obstacles devant lesquels avait di reculer la bonne volonté du
Gouvernement.

Le Ministre d’alors, ancien Gouverneur du Luxembourg, sut apprécier
(et Pon doil Ten remercier), loute la portée de la proposition qui lui était
faite, et le 15 mai de la méme année, intervint une convention déerétant la
construction d’un chemin de fer qui devait commencer entre Namur et Dinant
au confluent de la Meuse et du Boueq, se poursuivre jusqu’a Arlon en commu-
niquant avee la plupart des villes de la province, et se diriger de la, d'un colé
sur la Prusse par Luxembourg, de Vaulre vers la France par Longwy.

Mais les inconvénients de ce tracé ainsi restreint, qui avaient pu célre
comptés pour peu de chose, au milieu de Tengouement général pour les che-
mins de fer alors dans son paroxisme, durent apparaitre plus tard dans toute
leur force et peut-étre avec un caractere de gravilé qu'ils n’avaient pas. Ne
sappuyant nia une nialautre deses extrémités,a quelque grand centre de
population,ce railway pouvail difficilementracheter la médioerité de son revenu
dans le présent, par les espérances de Pavenir. Cest ce que reconnurent sans
doute les Directeurs de la nouvelle Compagnie, et le Ministre des Travaux
Publics lui-méme, car aprés une seconde convention du 8 aout 18435 qui ne
gécartait pas, quant au tracé de celle du 15 mai, intervint le traité définitif
du 20 février 1846 sur lequel votre Commission a é1é chargée de vous présen-
ter unrapport.

Par ce traité, ce n’est plus au confluent du Boueq, mais 4 Bruxelles méme
que doit étre placée la téle du railway qui, sedirigeant sur Namur par une ligne
presque droile en passantpar Wavre et Gembloux , poursuit jusqu’a Arlon sa
direction & peu prés inflexible, a travers les vallées, les coteaux et les crétes de
Luxembourg. Cette nouvelle déterminationadu faire négliger la plupart des lo-
calités qui, par les premiers traités, devaient étre mises en communicalion avec
le chemin de fer; et Bastogne, par le malheur de sa position, et subi la loi
commune si une stipulation particuliére ne ful venue lui assurer le bénéfice
d’'un embranchement.

Votre Commission pense qu’il edl été désirable que, portaut la méme solli-
citude sur d’autres localités, également indiquées dans le 1 tracé, le Mi-
nistre signataire n’eat pas abandonné a une compagnie étrangére au pays,
le soin de régler les plus chers intéréts des communes, et cul insisté pour
rendre obligatoires , certaines directions rapprochant davantage des villes
et bourgs, précédemment indiqués, au lieu de se contenter de les rendre fa-
cultatives.

Un autre embranchement se dirige vers 'Ourthe qu'elle doit atteindre &
Deulin; quant a cette innovation, Votre Commission la regarde comme un
véritable progres ; en effet, la canalisation de cette riviére a laquelle s'oblige
la méme compagnie , aménera a des prix trés-réduits, jusqu’aux limites oppo-
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sées de la provinee et méme au=deli, les houilles et les produits de la pro-
vince de Litge, i laquelle elle pourra apporter, en retour, les bois, les deorces
el les minerais du Luxembourg.

La direction nouvelle imposée aux concessionnaires a d'ailleurs des avan-
tages que Votre Commission n’a pas méconnus.

1l importait avant tout, que les dévialions du rail-way ne fussent pas telles
quelles enlevassent a la compagnie le bénéfice de la promptitude et de la brié-
veté du parcours. 11 fallait en d’autres termes que ce chemin de fer a travers la
Belgique, patrester en possession detousles avantages que lui assuredans l'ave-
nir la position du pays; il fallait que le voyageur qui, partant de Londres, vou-
dra se rendre soit & Mannheim, soit a Strashourg, ne put lui préférer aucune
des voies que nos voisins, soit du nord, soit du midi, construisent déja ou
construiront plus tard sur leur territoire.

Ce point obtenu, il est incontestable que Pavenir peut réserver au nouveau
Railway une grande prosperité, et sans parler du juste cspon' de desservir un
jourlacorrespondance par Triestede I Egypte et de 'lnde on'ne peutse refuseri
reconnaitre,qu’il sera lintermédiaire le plusprompt ct leplus économique entre
la Suisse et I'Allemagne Méridionale d’un coté, la Belgique et I’Angleterre de
Pautre. 11 assurcra 4 Anvers le passage des nombreux émigrants du Wur-
temberg et de Bade vers un autre hémisphére et des débouchés nouveaux et
plus faciles pour les denrées coloniales et les autres produits du commerce
maritime. Les houilles de Liége et de Charleroi pourront concourir jusque
dans les usines de I'Est de la France avec celles de la Sarre, les chaux de la
province de Namur porteront la fertilité Jusqu ‘au centre des bruyéres du
Luxembourg et les produits naturels de la provmce, dont le poids reslrelgnalt
le transportetavnhssalt les prix, ses riches minerais,ses écorces, ses cuirs, ses
chénes, ses ardoises, ses fontes, son bétail, trouveront un placement certain, qui
relévera leur V‘nlcur et amenera, par l'aisance générale, des transaclions nou-
velles, aussi prohtables a VEtat quaux particuliers.

Aprés avoir parlé des avantages qui ressortent de la construction de ce Rail-
way, il convient de vous soumet(re les objections qui y ont élé faites. On a
craint que la section de Bruxclles & Wavre ne fut préjudiciable aux intéréts
du Trésor, el quelle ne fit concurrence au chemin de fer de PEtat, pour les
transports vers la France et vers Namur. Celle objection, d’'une certaine gra-
vité, a ¢été réfutée par M. le Ministre dans la section centrale, et par plusieurs
Représentants dans ladiscussion publique. 1l a ét¢ reconnu, d’abord que la voie
par Braine-le-Comte ct Hal resterait plus courle, plus facile et par conséquent
préférée par les voyageurs venant par Saint-Quentin et allant en France,
ensuite, que pour la Direction de Namur , méme en ne tenant aucun comple
des ressources nouvelles que P'établissement du Railway créerait sans aucun
doute, ce préjudice s’éléverait & la somme de 157,000 fr. M. le Ministre a fait
remarquer d’ailleurs que le Gouvernement exploile entre Bruxelles et Namur
a des conditions peu avantageuses i causedes réductions auxquellesil doit con-
senlir pour compenser jusqu’aun certain point le détour, et votre Commission
est d’avis avee la Section Centrale qu'’il est permis de supposer que celte perte
Seraplus que compensce par Paugmentation des voyageurs et des marchandises
que cette création aménera sur les aulres parties du leway de I'Etat, notam-
ment sur celles de Bruxelles 2 Anvers, de Bruxelles 4 Ostende el méme de
Namur a Charleroy.
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Lart. 47 de la Gonvention dispose dans son second paragraphe, que pen-
dont les 412 anndes & dater de la promulgation de la loi de concession , il ne
pourra étre construil entre In Meuse & P'amont de Lidge et le chemin de fer
de Liége vers Cologne, aucun Railway qui puisse faire concurrence au chemin
de fer du Luxembourg, soit qu'ils s'arrélent P'un et Iautre dans la province de
ce nom, soit qu'ils s’étendent au-dela des frontiéres de France, de Prusse, ou
du Grand-Duché de Luxembourg,

Cette disposition nouvelle a soulevé des objections dans la Chambre et dans
le Pays, et a motivé la pétition qui vous a élé présentée par la ville de Stavelot,
pour obtenir une exemption en faveur d’un chemin de fer 4 eréer, de Pépin-
ster vers la Prusse par Spa et Stavelot.

Votre Commission a pensé¢ qu’il eit été assurément préférable que cetie
clause n’eiit point été introduite dans le Cahier de Charges ; mais les deux Mi-
nistres qui ont traité avec la Compagnie, ont assuré que dans leur opinion
cette stipulation était pour elle une clause sine qud non et que c'était par suite
de cette conviclion qu'ils avaient ét¢ obligés de I'admettre. Le Ministre actuel
a confirmé encore celte assertion devant la Chambre aprés un long entrelien
avec le Directeur du chemin de fer projeté, et 'on doit reconnaitre que le
maintien de ce § dans les 3 conventions qui se sont succédées , donne 4 cette
opinion un caractére de certitude nouveau. :

La Section centrale , dit son rapporteur, déterminée par la considéraiion
que lexistence future du chemin de fer dépend du maintien de ce paragra-
phe, I'a adopté a I'unanimité. La Chambre des Représentants a reculé, comme
da Section centrale, devant la responsabilité de 'abandon d’une entreprise qui
versera cn Belgique plus de soixante millions de capitaux étrangers et dotera
1e pays de tant d’avantages divers. Et dans le fait, quelle en eit été la
compensation ? L’éventualité (rés-problématique de la construction future
d’'un chemin de fer, que des ingénieurs distingués jugent inexécutable dans
des limites raisonnables de dépense, et qui, dans les hypothéses les plus favo-
rables, n’aurait que qualre ou cinq lieues de parcours en Belgique, et relie-
Tait au chemin de fer de Etat, deux villes déja voisines du railway, intéres-
sanles sans doute, mais en faveur desquelles on a déja consenti, en adoptant
le tracé de la Vesdre 4 une déviation chérement payée par le pays. Faire droit
a cette nouvelle demande, n’ciit-ce pas été s'exposer & une dépossession de
la Belgique, au profit surtout de I’élranger, si toutefois il etitétédonné a quel-
‘quun den profiter ? La Chambre des Représentants n’a pu y consentir, et votre
Commission, persuadée dailleurs qu’un refus ne suspend nullement dans
Pavenir méme le plus prochain I'exécution d’'un embranchement partiel de
Stavelot & Pépinster, vous propose également et 4 Punanimité, de ne point
l'admettre non plus.

11 avait été également demandé que le chemin de fer a créer pil suivre Ia
vallée de la Meuse jusqu’au fond de Leffe, prés de Dinant, pour se diriger de
la sur Rochefort par les hauteurs. Le Ministre des Travaux Publics, consulté
sur cepoint,a transmis & la Chambre un rapport de Iinspection divisionnaire,
défavorable a ce projet.

Ce rapport du4 mai 1846 estannexé a celui dela section centrale, et laGham-
bre, conformément & l'opinion de cette section, et considérant sans doute,
qu'une aulre compagnic a déja oblenu Iembranchement de Namur vers
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Dinant, en a adoplé les conclusions, aprés une discussion longue et appro-
fondie.

En résumé, Messicurs, Votre Commission , convaincue des avantoges que
cette entreprise procurerait a la provinee de Luxembourg et au pays toul en-
tier, ct reconnaissant combien il serait néeessaire, dans Pétat de géne et de
pénurie des populations ouvriéres , d’en hiter Pexéeution et d'en répandre
le plustot possible les bienfaits sur le pays, vous propose , par mon organe,
Padoption pure et simple du projet de Loi, autorisant la concession du che-
min de fer du Luxembourg.

Le Baron H. DE CHESTRET DE HANEFFE.
Le Baron T. F. COPPENS.
Le Baron H. DELLAFAILLE.
e Vicomte DESMANET DE BIESME.
Le Comte DE BRIEY, Rapporteur.



