( N° 13.)

SENAT DE BELGIQUE,

Rapport de la Commission chargée d’examiner le
Projet de Loi sur la Police de la Voirie.

MESSIEURS,

La Commission & laquelle vous avez confié Pexamen du projet de loi sur
la police de la voirie, m’a chargé de vous présenter son rapport.

Cest déja pour la seconde fois que le Sénat doit s'occuper de cet objet: il
ne sera pas superflu d’entrer dans quelques détails sur les modifications suc-
cessives que cette loi a subies, avant d’étre rédigée telle qu'elle se trouve sou-
mise actuellement au Sénat.

Le projel primitif con¢u seulement en 3 arlicles n’avait pour objet que de
permeltre aux tribunaux de prononcer d’office les réparations en cas de con-
traventions aux lois et réglements sur la voirie et les batisses, principe déja
consacré quant aux chemins vicinaux par l'article 33 de la loi du 10 avril
1844. Ce projet fut soumis a la législature le 26 novembre 1841.

Ce n'est que le 19 mai 1842 que le rapport de la section centrale fut pré-
senté. On y proposa d’aulres mesures reconnues nécessaires pour obvier aux
dangers signalés par plusieurs Administrations communales et Députations
provinciales : un projet en 14 articles fut élaboré ; la Chambre des Représen-
tants admit ces nouvelles mesures, reconnues urgentes par le Gouvernement
et en vertu desquelles on aurait pu dorénavant, dans les communes de 2,000
ames et au-dessus, empécher des constructions malsaines et dangereuses sous
plus d’un rapport, dans les agglomérations de maisons. En effet, I'expérience
est venu démontrer jue la spéculation d’établir des habitations nombreuses
et Abon marché sur des terrains particuliers, ne communiquant a la voie publi-
que que par une ruelle, pouvait avoir des résultats facheux , si Padministra-
tion communale devait rester sans moyens légaux pour empécher les abus.

Lorsde la discussion approfondie de ce projet au Sénat, au mois de sep-
tembre 1842, on s’est attaché particuliérement aux lacunes indiquées ci-aprés,
que le projet voté par la Chambre des Représentants semblait présenter.

A Tarticle 1, on reprocha au projet que les mots portions agglomérées de
communes rurales étaient trop vagues, que la question de savoir quelles
étaient les maisons tombant sous I'application de la loi aurait pu donner lieu a
beaucoup de difficultés; le Sénat adopta donc un amendement qui a pour butde
faire déterminer quelles habitations font partie de ces porlions agglomérées
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dans le sens de la loi, par la Députation des Etats, le Conseil Communal en-
tendu, sauf recoursauRoi. La Chambre des Représentants vient de reconnaitre
Putilité de cet amendement; elle y a apporté cependant une modification i
laguelle votre Commission n’attache pas_d’importance , savoir que ce sera le
Gouvernement qui fixera les agglomérations el maisons avoisinantes (ui sont
censées en dépendre , sur lavis de la Dépulation permanente, aprés avoir
¢galement enlendu les Administrations communales.

Un point essentiel sur lequel la discussion du Sénat avait amené un chan-
gement dans la loi, c’est celui du défaut d’appel pour un grand nombre de
cas de conlraventions aux réglements sur la pelite voirie, par suile de ce que
les tribunaux de simple police étaient appelés a en connaitre. On adopta donc
Fart. 13, qui accordait Ia liberté d’appeler non seulement aux parties inté-
ressées, mais aussi au Ministére public, dés qu’il aurait été conclu a la répara-
tion de la contravention. La Chambre des Représentants a reconnu éga-
lement que la faculté d'appel devait étre étendue; toutefois, au lieu d’a-
dopter un article supplémenlaire (45), comme avait fait le Sénat, elle
a apporlé un changement essentiel a l'article 9 comminant maintenant des
peines plus fortes, de maniére que touies les contraventions de Fespece
seront soumises aux Tribunaux correctionnels et non a ceux de simple
police. Il en résulte, dapres l'arl. 199 du code d'instruction, que celte
faculté d’appel existera; il a été ainsi fait droit aux observations fondées du
Sénat. Il est vrai que dans ledit art. 15 on avait voulu remédier en méme
temps & une lacune existante dans l'art. 35 de la loi du 10 avril 1841 sup les
chemins vicinaux, mais votre Commission est d’avis que celle omission peut
élre comblée par une disposition spéciale sur les chemins vicinaux el qu’ainsi,
comme I'acrula Chambre des Représentants, il 'y a pas de néeessité d'insérer
dans la loi sur la police de la grande et pelite voiric, ce qui concerne spécia-
lement les chemins vicinaux. Dans le premier projel, lorsque le juge-de-paix
était chargé de décider, il fallait nécessairement établir que la faculté de
Pappel fat plus étendue que pour les canses ordinaires de simple police, mais
en déférant la connaissance des affaires de I'espéce aux tribunaux de police
correctionnelle, on a déja une plus forte garantie, ct dailleurs on reste dans
le droit commun quant & lappel.

Ainsi que nous 'avons fait remarquer, cetle loi tend en grande parlie a
obvier aux inconvéniens des mauvaises constructions dans des endroits ne
donnant pas directement sur la voie publique; mais l'action de la police
quant aux constructions seulement n’est pas suffisante , elle doil aussi se
faire senlir sur tout ce qui s’y rattache, elle ne peut élre exclue, au moyen
de clotures spéciales, de ce qu'on est convenu d’appeler des bataillons car-
rés. Votre Commission , Messieurs, a reconnu A I'unanimité que la police
doit avoir accés dans loutes les ruelles et impasses d’'une ville ou d’une
commune tombant sous Papplication de cette loi, sans que la cloture spé-
ciale qu’on’ mettiait pour scparer ces maisons de lo voie publique, puisse
empécher la police de se rendre dans lesdites ruelles & toute heure du jour ou
de la nuit; le texte de la loi, en portant i I'art. 1, que ces rues, elc., sont con-
sidérées comme faisant partie de la voie urbaine, paraissait suffisamment
maintenir les droits de Ia police locale; mais la discussion qui vient d'avoir
eu licu dans une aulre enceinte, en montrant quelle est Tinterprétation
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donnée par la section centrale, a fait voir que larticle tel qu’il est adopté
est insuffisant et qu'on devrait y ajouter par disposition expresse que Fautorité
locale aura le droit, dans le cas ot une cléture spéeiale exisle pour séparer
de la voie publique ces habitations réunies, d’avoir libre aceés dans ces ruclles
el impasses. Volre Commission vous propose donc d’ajouter & la fin dadit ar-
ticle 4 : «La police y aura toujours accés, nonobstant toute cléture établie,
que laulorité locale pourra faire démolir s'il y a lieu. » Il est a remaruer,
Messieurs, que ce projet avait un caractére d’urgence telle que M. le Ministre,
a laséance du 26 juillet 1842, cn fesant ressortir la nécessité et I'importance
dece projet, disait :« Sion laisse continuer ces constructions de Ja maniére dés-
ordonnée dont elles se font aujourd’hui, la loi viendra, mais elle viendra trop
tard. » Or beaucoup de constructions ont été faites que cette loi n'a pu attein-
dre; donc ne fit-ce que pour celles-la il faudrait déja une disposition qui em-
péchat que Taction de la police ne devint nulle, dans des endroits ot elle
peut élre trés-nécessaire; il est évident que le domicile doit étre inviolable,
que la loi doit autant que possible ne pas restreindre l'exercice de Ia libre
propriélé, mais votre Gommission eroit aussi, Messieurs, que les ruelles et
passages (ui servent aux habitants de diverses habitations distinctes, ne peu-
vent étre fermés & la police, lorsque celle-ci croit que sa présence y est né-
cessaire.

Le Gouvernement et les Chambres doivent sentir la nécessité d’'une révision
des diverses dispositions législatives sur la voirie; I'époque ou un travail sur
cette matiére sera achevé est bien incertaine, une loi spéciale estdonc urgente,
on ne doit pas prétendre la vouloir parfaite, mais elle parait pouvoir suffire aux
besoins du moment; votre Commission, ayant indiqué les points principaux
ou le projet primitif a recu des modifications, croit pouvoir se dispenser d’en-
trer dans le détail de quelques autres changements moins importants, que la
derniére discussion dans une autre enceinte a provoqués; les piéces impri-
mées qui nous ont été distribudes, la discussion encore récente du projet de
loi par la Chambre des Représentants paraissent suffisantes pour nous meltre
a méme d’apprécier les modifications apportées au projet tel que le Sénat I'a
voté en 1842,

Votre Commission vous propose I'adoption du projet de loi et un amende-
ment a arlicle 1 indiqué ci-dessus, a la majorité de quatre voix contre une.

DE RIDDER.
SIRAUT.

CLAES DECOCK.
HENNEQUIN,
D’HOOP, Rapporteur.



