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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1994-1995

8 MAART 1995

Ontwerp van wet houdende goedkeuring
van de Overeenkomst betreffende de
vaststehing van de Staat die verant-
woordelijk is voor de behandeling van
een asielverzoek dat bij een van de Lid-
Staten van de Europese Gemeenschap-
pen wordt ingediend, gedaan te Dublin
op 15 juni 1990, te Rome op 7 december
1£90 en te Luxemburg op 13 juni 1991

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE
BUITENLANDSE BETREKKINGEN
UITGEBRACHT
DOOR MEVR. LIETEN-CROES

De Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen
heeft haar vergadering van 8 maart 1995 gewijd aan
de bespreking van het onderhavige wetsontwerp.

Aan de werkzaamheden van de Commissie hebben deelgenomen :

1. Vaste leden: de heren De Croo, voorzitter; Benker, Booremans, Diegenant,
Erdman, Geens, Hotyat, L. Kelchtermans, mevr. Maes, de heren Van Erps, Van
Wambeke, Wintgens en mevr. Lieten-Croes, rapporteur.

2. Plaatsvervangers: de heren de Seny, Leclercq en Moureaux.

3. Andere senator : de heer Jonckheer.
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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1994-1995

8 MARS 1995

Projet de loi portant approbation de la
Conventionrelativa ala détermination de
I'Etat responsable de i‘examen d’une
demande d’asile présentée dans I'un des
Etats membres des Commuiiau#3s curo-
péennes, faite a Dublin fe 15 juin 1990, &
Rome le 7 décembre 1990 et a Luxem-
bourg le 13 juin 1991

RAPPORT

FAIT AU NOM
DE LA COMMISSION
DES RELATIONS EXTERIEURES
PAR MME LIETEN-CROES

La Commission des Relations extérieures a consa-
cré sa réunion du 8 mars 1995 a ’examen du présent
projet de loi.

Ont participé aux travaux de la commission :

1. Membres effectits : MM. De Croo, président; Benker, Booremans, Diegenant,
Erdman, Geens, Hotyat, L. Kelchtermans, Mme Maes, MM. Van Erps, Van
Wambeke, Wintgens et Mme Lieten-Croes, rapporteuse.

2. Membres suppléants: MM. de Seny, Leclercq et Moureaux.
3. Autre sénateur: M. Jonckheer.

R. A 16703

Voir:
Documents du Sénat:

1199 (1994-1995):
Ne 1: Projet de loi.
No© 2: Avis de la Commission de FIntérieur.



1199 -3 (1994-1995)

I. INLEIDENDE UITEENZETTING VAN DE
VICE-EERSTE MINISTER EN MINISTER VAN
BUITENLANDSE ZAKEN

1. Algemeen

De Conventie van Dublin die op 15 juni 1990
ondertekend werd, is één van de prioritaire maatre-
gelen die de Lid-Staten van de Europese Gemeen-
schappen moeten nemen om het vrije verkeer van
personen binnen de Gemeenschap te waarborgen. In
dit verband hebben de Staten de gevolgen onderzocht
die de opheffing van de controle aan hun gemeen-
schappelijke grenzen meebrengt voor de verplaatsin-
gen van de asielverzoekers binnen de Gemeenschap.

Ter zake moeten twee grote gevaren voorkomen
worden:

— de toename van meerdere asielverzoeken die
door dezelfde vreemdeling gelijktijdig of opeenvol-
gend in verschillende Lid-Staten worden ingediend;

— de toename van «rondreizende asielzoekers »
die tengevolge van hun opeenvolgende verplaatsin-
gen, het statuut van vluchteling, zoals bedoeld door
de Conventie van Genéve van 1951, niet zouden
kunnen bekomen.

Om deze twee gevaren te vermijden, biedt de
Conventie aan elke asielzoeker de waarborg dat zijn
verzoek zal worden behandeld en wijst één enkele
Lid-Staat aan die verantwoordelijk is voor de behan-
deling van het verzoek. Dit gebeurt op basis van drie
criteria.

De overeenkomstsluitende partijen onderlijnen dat
de Conventie var Dublin op geen eukele wijze in de
plaats kan worden gesteld van de Conventie van
Genéve van 1951 of het Protocol van New York van
1967 met betrekking tot de vluchtelingen. Zij beves-
tigt het fundamentele karakter van de Conventie van
Genéve en het Protocol van New York, en strekt ertoe
de bepalingen ervan met betrekking tot bepaalde
aspecten aan te vullen om hun werking beter te waar-
borgen.

De Conventie treedt in werking op de eerste dag
van de derde maand volgend op deze waarin de
neerlegging heeft plaatsgevonden van de akte van
bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring van de
ondertekende Staat die deze formaliteit als laatste
verricht. De ratificatieprocedure moet nog worden
gefinaliseerd door Belgig, lerland en Nederland.

2. Basisbeginselen

Aan de regeling die door de cvereenkomst werd
ingesteld liggen een aantal basisprincipes ten grond-
slag:

I. EXPOSE INTRODUCTIF DU VICE-PREMIER
MINISTRE ET MINISTRE DES AFFAIRES
ETRANGERES

1. Généralites

La Convention de Dublin, signée le 15 juin 1990,
est une des mesures prioritaires a prendre parles Etats
membres des Communautés européennes afin de
garantir la libre circulation des personnes au sein de la
Communauté. Dans ce contexte, les Etats ont
examiné les conséquences de la suppression des
contrdles a leur frontiére commune sur les déplace-
ments des demandeurs d’asile a I'intérieur de la
Communauté.

A cet égard, il est apparu nécessaire de prévenir
deux risques majeurs:

— l'augmentation des demandes d’asile multiples
introduites simultanément ou successivement par un
méme étranger dans plusieurs Etats membres,

— Paccroissement des «demandeurs d’asile sur
orbite» qui, suite a leurs déplacements successifs, se
verraient privés du statut de réfugié prévu par la
Convention de Genéve de 1951.

Pour éviter ces deux risques, la Convention donne
a tout demandeur d’asile la garantie que sa demande
sera examinée et indique I’Etat membre auquel
incombe la responsabilité de ’examen de la demande,
et ce sur la base de trois critéres.

Les parties contractantes soulignent que la
Convention de Dublin ne peut en aucune fagon se
substituer 4 la Convention de Genéve de 1951 ni au
Protocole de New York de 1967 concernant les réfu-
giés. Elle confirme le caractére fondamental de la
Convention de Genéve et du Protocole de New York,
et vise & compléter les dispositions de ces conventions
sur certains aspects pour mieux en assurer le fonction-
nement.

La convention entre en vigueur le premier jour du
troisieme mois suivant le dépét des instruments de
ratification, d’acceptation ou d’approbation de I’Etat
signataire qui procédera le dernier a cette formalité.
La procédure de ratification reste i finaliser par la
Belgique, I'Irlande et les Pays-Bas.

2. Principes de base

Le dispositif instauré par la convention s’articule
autour des principes fondamentaux suivants:



2.1. De overeenkomstsluitende partijen verbinden
zich ertoe het asielverzoek dat door vreemdelingen bij
hen wordt ingediend, in behandeling te nemen. Aldus
wordt voorkomen dat een asielzoeker van de ene naar
de andere Staat wordt doorgestuurd, zonder dat één
van die Staten zijn asielverzoek behandelt.

2.2. Daaruit vloeit evenwel niet voort dat een Staat
verplicht is om een asielzoeker op zijn grondgebied te
laten. Geen enkele bepaling van het Verdrag van
Genéve verplicht hem daartoe, aangezien voornoemd
verdrag zich ertoe beperkt te verbieden dat een
asielzoeker wordt verwijderd naar een land waar zijn
leven of zijn vrijheid in gevaar zijn.

De overeenkomst eerbiedigt derhalve het recht
waarover iedere Staat inzonderheid krachtens arti-
kel 33 van het Verdrag van Genéve beschikt, om een
asielzoeker de toegang te weigeren of hem van het
grondgebied te verwijderen.

2.3. Eén enkele overeenkomstsluitende Staat is
verantwoordelijk voor de behandeling van het asiel-
verzoek, ongeacht bij welke Staat de vreemdeling zijn
verzoek indient.

2.4. Dit laatste betekent niet dat een Staat kan
worden verplicht af te zien van zijn soeverein recht
om op grond van bijzondere redenen, waarvan hij zelf
het belang beoordeelt, een astelverzoek te behandelen
hoewel die Staat bij toepassing van de in de over-
eenkomst vastgelegde criteria ter zake niet
verantwoordelijk is.

3. Criteria voor de aanwijzing van de Staat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van het
asielverzoek

Voor de aanwijzing van de Staat die vcrantwoor-
delijk is voor de behandeling van het asielverzoek,
zijn in de overeenkomst drie criteria vastgelegd.

3.1. Een criterium gegrond op redenen van fami-
liale aard: wanneer een Staat aan een vreemdeling
reeds de hoedanigheid van vluchteling heeft toege-
kend en hem dientengevolge een verblijfsvergunning
heeft uitgereikt, is die Staat verantwoordelijk voor de
behandeling van het asielverzoek dat door een fami-
lielid van de erkende vluchteling is ingediend.

Met betrekking tot die bepaling gelden twee
beperkingen:

— de regel is slechts van toepassing indien de
erkende vluchteling en de asielzoeker ter zake
akkoord gaan;

— deze bepaling is slechts van toepassing voor
bepaalde familieleden: hetzij de echtgenoot van de
erkende vluchteling, hetzij zijn ongehuwde kinderen
beneden de 18 jaar, hetzij zijn vader of moeder indien
de erkende vluchteling zelf een ongehuwd minderja-
rig kind is beneden de 18 jaar.
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2.1. Les Etats contractants s’engagent i ce que tout
étranger qui introduit une demande d’asile auprés de
I’'un d’eux puisse voir sa demande examinée. Ainsi, on
évitera qu’un demandeur d’asile soit renvoyé d’un
Etat a Pautre sans qu’aucun de ces Etats n’examine sa
demande.

2.2. Il n’en résulte pas pour autant qu’un Etat soit
tenu d’admettre sur son territoire un demandeur
d’asile. Aucune disposition de la Convention de
Genéve ne lui en fait I'obligation, celle-ci se bornant a
prohiber I’éloignement du demandeur d’asile dans un
pays ou il serait menacé dans sa vie ou sa liberté.

La convention respecte donc le droit de tout Etat de
refouler ou d’¢loigner un demandeur d’asile, dans le
respect notamment de I’article 33 de la Convention de
Genéve.

2.3. Quel que soit I’Etat contractant auquel
I’étranger adresse sa demande d’asile, un seul Etat
contractant est responsable du traitement de la
demande.

2.4. Cela ne signifie pas qu’un Etat puisse étre
contraint A renoncer 4 son droit souverain
d’examiner, pour des raisons particuliéres qu'il lui
appartient d’apprécier, une demande d’asile alors
qu’il n’en est pas responsable en application des crité-

res fixés par la convention.

3. Critéres de détermination de I’Etat responsable de
I’examen d’une demande d’asile

Pour désigner I’Etat responsable de I’examen d’une
demande d’asile, la convention prévoit trois critéres.

3.1. Critére fondé sur des motifs d’ordre familial:
lorsqu’un Etat a déja reconnu la qualité de réfugié a
un étranger et I’a autorisé au séjour a ce titre, cet Etat
est responsable de I'’examen de la demande d’asile
déposée par un membre de la famille du réfugié
reconnu.

Cette disposition connait toutefois deux limita-
tions:

— la régle ne peut jouer que de I’accord conjoint
du réfugié reconnu et du demandeur d’asile;

— cette disposition n’est applicable que pour
certains membres de la famille: soit le conjoint du
demandeur d’asile, soit ses enfants célibataires de
moins de 18 ans, soit son pére ou sa mére si le deman-
deur d’asile est lui-méme un enfant mineur célibataire
de moins de 18 ans.
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3.2. Een objectief criterium, dat ertoe moet leiden
dat de Staat, die grotendeels heeft bijgedragen tot de
toegang van de asielzoeker op het grondgebied van de
12 Staten, gehouden is het asielverzoek te behande-
len: m.a.w. de Staat die de vergunning of het visum
heeft uitgereikt of de uitreiking ervan heeft toege-
staan, of, indien de vreemdeling op illegale wijze
toegang heeft verkregen tot het grondgebied van de
Gemeenschap, de Staat met de buitengrens waarlangs
de asielzoeker het grondgebied van de Gemeenschap
is binnengedrongen.

Indien geen enkel objectief criterium van toepas-
sing is, zal het verzoek onderzocht worden door de
Staat waar hij werd ingediend.

3.3. Een criterium gegrond op bijzondere redenen
van humranitaire, familiale of culturele aard: zelfs
indien de Staat wordt aangewezen als verantwoor-
delijk voor de behandeling van een asielverzoek kan
hij om bijzondere redenen van, bij voorbeeld, huma-
nitaire, familiale of culturele aard, aan een andere
Staat vragen de behandeling van het verzoek voort te
zetten, op voorwaarde dat de asielzoeker daarmee
instemt. In dat geval moet de aangezochte Staat
Leoordelen of hij aan dit verzoek gevolg kan geven.

4. Procedure voor de bepaling van de Staat
verantwoordelijk voor de behandeling van het
verzoek; uitwisseling van informatie

In de artikelen 10 tot 14 zijn de verplichtingen
vastgesteld die in het kader van deze overeenkomst
aan de Lid-Staten worden opgelegd en worden de
procedures ervan nader bepaald.

Artikel 10 voorziet in twee fundamentele
verplichtingen: de Staat verantwoordelijk voor de
behandeling van het asielverzoek is verplicht het
verzoek volledig te behandelen, en moet tevens voor
de asielzoeker zorgen (huisvesting, bestaansmid-
delen, getuigschrift dar zijn verzoek wordt
onderzocht, ...).

De volgende artikels omschrijven nader de proce-
dure tot vaststelling van de Staat verantwoordelijk
voor de behandeling van het verzoek (o.m. vaste
termijnen voor elke stap van de procedure).

De Conventie bepaalt eveneens de modaliteiten
voor de uitwisseling van algemene informatie (statis-
tische gegevens) en de procedure tot herziening en
wijziging van de Conventie, de tijdelijke opschorting
van de gevolgen ervan en problemen in verband met
de interpretatie van de tekst. Een comité wordt opge-
richt om die problemen te onderzoeken.

3.2. Un critére objectif, amenant I’Etat qui a pris la
plus grande part dans I’entrée du demandeur d’asile
sur le territoire des douze Etats, a procéder a I’examen
de la demande: c’est-a-dire I’Etat qui a délivré ou
permis de délivrer le titre de séjour ou un visa, ou, si
I’étranger est entré irréguliérement dans le territoire
commun, I'’Etat par les frontiéres extérieures duquel
le demandeur d’asile a pénétré sur le territoire
commun.

Si aucun critére objectif ne peut étre appliqué, la
demande sera examinée par I’Etat dans lequel la
demande a été introduite.

3.3. Un critére fondé sur des raisons particuliéres
d’ordre humanitaire, familial ou culture!: bien qu’il
soit désigné comme responsable de I'examen d’une
demande d’asile, un Etat peut, pour des raisons parti-
culiéres, d’ordre humanitaire, familial ou culturel par
exemple, demander 4 un autre Etat de reprendre cette
responsabilité pour autant que le demandeur d’asile
le souhaite. Dans ce cas, I’Etat sollicité apprécie il
peut accéder a cette demande.

4. Procédure de détermination de I’Etat responsa-
ble du traitement de la demande: échanges
d’informations

Les articles 10 2 14 énumeérent les obligations qui
incombent aux Etats membres dans le cadre de la
convention et en précisent les procédures.

L’article 10 énonce deux obligations fondamenta-
les: ’Etat responsable de I’examen de la demande
doit mener celle-ci 4 terme et doit prendre en charge le
demandeur (I’'admettre sur son territoire, le loger, lui
donner des moyens de subsistance, lui fournir une
attestation de Pinstruction de sa demande...).

Les articles suivants précisent la procédure de
détermination de I’Etat responsable du traitement de
la demande (e.a. des délais fixes pour chaque étape de
la procédure).

La convention précise également les modalités des
échanges d’informations générales (données statisti-
ques) et la procédure de révision et de modification de
la convention, la suspension temporaire de ses effets,
ainsi que les problémes d’interprétation du texte. Un
comité est institué pour examiner ces problémes.



5. De verenigbaarheid van de Overecenkomst van
Dublin met het Toepassingsakkoord van het
Akkoord van Schengen van 14 juni 1985, onderte-
kend op 19 juni 1990

In zijn advies van 4 oktober 1993 heeft de Raad van
State het probleem opgeworpen van de verenigbaar-
heid van de Overeenkomst van Dublin met het
Toepassingsakkoord van het Akkoord van Schengen
van 14 juni 1985, ondertekend op 19 juni 1990.

De Raad van State werpt op dat «alhoewel de
doelstellingen die door de beide Akkoorden (de
Overeenkomst van Dublin en her Toepas-
singsakkoord van het Akkoord van Schengen),
vooropgesteld worden, ontegensprekelijk dezelfde
zijn, hun bepalingen, met betrekking tot de identiteit
van de Staat die voor het onderzoek van de asielaan-
vraag verantwoordelijk is, in menige hypothese tot
verschillende oplossingen leiden ».

Dit probleem blijft echter theoretisch aangezien in
de praktijk zowel de Overeenkomst van Dublin als
het Toepassingsakkoord van het Akkoord van Schen-
gen slotbepalingen bevatten waarvan de doelstel-
lingen of de uitwerking erin bestaat de volledige en
uitsluitende toepassing van één enkel akkoord te
verzekeren.

Uit deze bepalingen vloeit voort dat inzake asiel, de
Overeenkomst van Dublin, in hoofde van de Staten
die het Toepassingsakkoord van het akkoord van
Schengen ondertekenden, voorrang heeft op de over-
eenstemmende bepalingen van het Akkoord van
Schengen.

Zich echter bewust zijnde van de noodzaak om ter
zake elke onzekerheid op te heffen, heeft het Uitvoe-
rend Comité, dat opgericht werd bij artikel 131 van
het Toepassingsakkoord van het Akkoord van Schen-
gen, het nodig geacht een Protocol aan te nemen,
volgens hetwelk de bepalingen van hoofdstuk 7 van
titel I van het Toepassingsakkoord evenals de defini-
ties van «asielaanvraag», «asielzoeker» en
« behandeling van een asielaanvraag» die in artikel 1
voorkomen, ophouden van toepassing te zijn op de
datum van de inwerkingtreding van de Overeen-
komst van Dublin. Dit Protocol werd op 26 april 1994
te Bonn ondertekend.

6. Weerslag van de Overeenkomst van Dublin op de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen

Aangezien de Overeenkomst van Dublin recht-
streeks van toepassing is in Belgié, krijgen de bepalin-
gen ervan voorrang op deze van de wet van 15 decem-
ber 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

1199 -3 (1994-1995)

5. Compatibilité de la Convention de Dublin avec la
convention d’application de I’Accord de Schengen
du 14 juin 1985, signée le 19 juin 1990

Dans son avis du 4 octobre 1993, le Conseil d’Etat a
soulevé le probléme de la compatibilité de la Conven-
tion de Dublin et de la convention d’application de
I’Accord de Schengen du 14 juin 1985, signée le 19 juin
1990.

Le Conseil d’Etat fait remarquer que « quoique les
objectifs poursuivis par les deux accords (la Conven-
tion de Dublin et la Convention d’application de
I’Accord de Schengen) soient incontestablement les
mémes, leurs dispositions concernant I'identité de
I’Etat auquel incombe la responsabilite d’examiner la
demande d’asile peuvent, dans de nombreuses
hypothéses, aboutir 4 des solutions différentes ».

Cependant, ce probléme reste théorique car, en
pratique, tant la Convention de Dublin que la
Convention d’application de I’Accord de Schengen
contiennent des dispositions finales dont le but ou le
fonctionnement consiste a garantir I'application
compleéte et exclusive d'un seul accord.

Il ressort de ces dispositions que, en matiére d’asile
et dans le chef des Etats signataires de la Convention
d’application de I’Accord de Schengen, la Conven-
tion de Dublin prévaut sur les dispositions correspon-
dantes de I’Accord de Schengen.

Etant conscient de la nécessité de supprimer toute
incertitude, le Comité d’exécution institué par
Particle 131 de la Convention d’application de
I'’Accord de Schengen a jugé nécessaire d’adopter un
protocole, selon lequel des dispositions du chapitre 7
du titre II de la Convention d’application, ainsi que
les définitions de «demande d’asile», «demandeur
d’asile » et «examen d’une demande d’asile», énon-
cées a larticle 1°7, ne seront plus applicables dés la
date d’entrée en vigueur de la Convention de Dublin.
Ce protocole a été signé le 26 avril 1994 a Bonn.

6. Incidence de la Convention de Dublin sur la loi
du 15 décembre 1980 sur ’accés au territoire,
le séjour, I’établissement et I’éloignement des
étrangers

La Convention de Dublin étant directement appli-
cable en Belgique, ses dispositions priment celles de la
loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le
séjour, I’établissement et I'éloignement des étrangers.
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De vereisten van de juridische zekerheid maken
echter een wijziging van de voornoemde wet nodig,
teneinde rekening te houden met de praktische weer-
slag van sommige bepalingen van de Overeenkomst
van Dublin.

De minister van Binnenlandse Zaken zal spoedig
een wetsontwerp in de Ministerraad indienen, ter
wijziging van de wet van 15 december 1980 betref-
fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ten-
einde de bepalingen van de twee overeenkomsten
(Toepassingsovereenkomst van het Schengen-
akkoord en Overeenkomst van Dublin), die niet
rechtstreeks toegepast kunnen worden binnen het
intern recht, in onze wetgeving om te zetten.

II. BESPREKING EN STEMMINGEN

Een lid wenst de praktische schikkingen te kennen
die tussen de Lid-Staten onderling werden getroffen
met het oog op een uitwisseling van informatie over
asielzoekers.

De minister verklaart de bezorgdheid van het lid te
begrijpen. Het spreekt vanzelf dat een harmonieuze
toepassing van de overeenkomst vereist dat de Staten
informatie over vingerafdrukken moeten kunnen
uitwisselen.

De overeenkomst voorziet echter niet in een stelsel-
marige multilaterale uitwisseling van informatie
tussen de Staten over de asielzoekers.

Daartoe is een nieuwe internationale overeen-
komst nodig. De vijftien Lid-Staten overwegen het
uitwisselen van vingerafdrukken van asielzoekers in
een systeem dat Eurodac zal heten. T'ot heden heeft
men niet anders gedaan dan een haalbaarheidson-
derzoek bestellen, waarna een voorstel van multilate-
rale uitwisseling van vingerafdrukken zal worden
voorgelegd aan de ministers van de vijftien Lid-
Staten.

Uiteraard staat de overeenkomst bilaterale uitwis-
selingen toe.

Hetzelfde lid vraagt hoever het staat met de harmo-
nisering van de termijnen. Hoewel de procedure in
verband met de behandeling van asielverzoeken werd
versneld, blijft er nog een serieuze achterstand weg te
werken. Worden andere Lid-Staten met gelijkaardige
problemen geconfronteerd ? Heeft men een inzicht in
het aantal dossiers dat in andere landen voor
onderzoek ter tafel ligt?

De minister wijst erop dat de Overeenkomst van
Dublin wel degelijk een aantal termijnen heeft vast-
gesteld. Zo bepaalt artikel 11 dat een Lid-Staat waar-
bij een asielverzoek is ingediend en die van oordeel is

Toutefois, des impératifs de sécurité juridique
requi¢rent d’adapter la loi précitée afin de tenir
compte de Iincidence pratique de certaines disposi-
tions de la Convention de Dublin.

Le ministre de I'Intérieur ne tardera pas a déposer
au Conseil des ministres un projet de loi modifiant la
loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le
séjour, |’établissement et 'éloignement des étrangers,
en vue de transposer les dispositions des deux
Conventions (Convention d’application de I’accord
de Schengen, Convention de Dublin) qui ne sont pas
directement applicables dans I'ordre juridique
interne.

II. DISCUSSION ET VOTES

Un membre aimerait connaitre les dispositions
pratiques prises entre les Etats membres en vue
d’échanger des informations sur les demandeurs
d’asile.

Le ministre comprend le souci du membre. Il est
évident que pour que la convention puisse s appliquer
de fagon harmonieuse, les Etats devraient échanger
des informations portant sur les empreintes digitales.

’

La convention ne prévoit toutefois pas d’échange
multilatéral systématique de données entre les Etats
concernant les demandeurs d’asile.

A cet effet, une nouvelle convention internationale
est nécessaire. Ainsi, les quinze Etats membres envisa-
gent I’échange des empreintes digitales des deman-
deurs d’asile au sein d’un systéme qui portera le nom
d’Eurodac. Jusqu’a aujourd’hui, on s’est limité a la
commande d’une étude de faisabilité, a la suite de
laquelle une proposition d’échange multilatéral
portant sur les empreintes digitales sera soumise aux
ministres des quinze Etats membres.

La convention permet, bien siir, des échanges
d’ordre bil 1 i

k] . ’

ordre bilatéral.

Le méme membre demande ou I'on en est dans
I’harmonisation des délais. Bien que ’on ait accélére
la procédure d’examen des demandes d’asile, il reste
encore un sérieux arriéré a résorber. Tous les Ftats
membres sont-ils confrontés a des problémes analo-
gues? A-t-on une idée du nombre de dossiers en
attente dans d’autres pays?

Le ministre répond que la Convention de Dublin a
bel et bien fixé certains délais. Ainsi I'article 11
prévoit-il qu'un Etat membre saisi d’'une demande
d’asile et estimant qu’un autre Etat membre est



dat een andere Lid-Staat verantwoordelijk is voor de
behandeling van dit verzoek, binnen de zes maanden
van het asielverzock om overname door de
verantwoordelijke Lid-Staat moet verzoeken.

De Lid-Staat die dit verzoek om overname
ontvangt, moet binnen de drie maanden een besluit
nemen.

Ook andere Lid-Staten van de Europese Unie
vertonen een zeker achterstand bij de behandeling
van de asielverzoeken.

Het spreekt evenwel vanzelf dat de regeling om te
bepalen welke Staat verantwoordelijk is, niet voor de
achterstand geldt. Die geldt alleen voor de nieuwe
verzoeken ingediend vanaf de inwerkingtreding van
de internationale Overeenkomst.

Een lid wenst te weten of het nieuw uit te werken
Eurodac-systeem zal geintegreerd worden in het
Schengen-informatiesysteem, S.1.S.

De minister wijst erop dat bij de huidige stand van
zaken de uitwisseling van informatie over asielzoe-
kers niet bij het S.1.S. thuis hoort en daarvan ook geen
deel mag uitmaken.

Het vraagstuk van de multilaterale uitwisseling van
individuele informatie moet geregeld worden in het
kader van een nieuwe Overeenkomst ter aanvulling
van de Overeenkomst van Dublin.

Een senator vraagt naar de reden van de grote
vertraging waarmee het ontwerp van wet houdende
goedkeuring van de Overeenkomst betreffende de
vaststelling van de Staat die verantwoordelijk is voor
de behandeling van een asielverzoek dat bij één van de
Lid-Staten van de Europese Gemeenschappen bij de
Senaat werd ingediend.

Tussen het advies van de Raad van State (4 oktober
1993) en de datum van indiening bij het Parlement
(14 oktober 1994) is een jaar verlopen.

Bovendien wijst de Raad van State op de noodzaak
om de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen aan te passen.
De senator stelt echter vast dater tot nu toe slechts een
voorontwerp van wet bestaat. Het is dus weinig
waarschijnlijk dat de wet van 1980 nog onder de
huidige legislatuur zal kunnen gewijzigd worden.

De minister steir inderdaad een ernstige en systema-
uische vertraging vost in het ratificatieproces van
internationale verdragen, overeenkomsten, protocol-
len, enz., wat hij onaanv aardbaar acht. Dit is de reden
waarom de minister twee maatregelen van algemene
aard heeft genomen.

Ten behoeve van de Dienst Verdragen van het
Departement van Buitenlandse Zaken werden enkele
ambtenaren aangeworven volgens het bijzonder tijde-
lijk kader, wat de administratieve behandeling van de
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responsable de I'examen de celle-ci, doit requérir,
dans les six mois de la demande d’asile, la prise en
charge par I’Etat membre responsable.

L’Etat membre qui regoit cette demande de prise en
charge doit statuer dans les trois mois.

D’autres Etats membres de I'Union européenne
connaissent aussi un certain retard dans ’examen des
demandes d’asile.

Mais il va de soi que le systéme de la détermination
de ’Etat responsable ne s’appliquera pas a I'arriéré; il
ne s’appliquera qu’aux nouvelles demandes introdui-
tes a partir de I’entrée en vigueur de la convention
internationale.

Un membre aimerait savoir si Eurodac, le nouveau
systtme a développer, sera intégré dans le systéme
d’information de Schengen (S.1.S.).

Le ministre précise qu’actuellement Péchange
d’informations concernant les demandeurs d’asile
n’est pas et ne peut pas étre dans le S.I.S.

La question de I’échange multilatéral de~ informa-
tions individuelles devra étre réglée dans le cadre
d’une nouvelle convention additionnelle 4 1a Conven-
tion de Dublin.

Un sénateur demande quelle est la raison du retard
important avec lequel le projet de loi portant appro-
bation de la Convention relative a la détermination de
PEtat responsable de I'examen d’une demande
présentée dans ’'un des Etats membres des Commu-
nautés européennes a été déposé sur le bureau du
Sénat d’un des Erats membres de I'Union européenne.

Une année s’est écoulée entre I’émission de ’avis du
Conseil d’Etat (4 octobre 1993) et le dépét du projet
au Parlement (14 octobre 1994).

En outre, le Conseil d’Etat souligne la nécessité
d’adapter la loi du 15 décembre 1980 sur ’accés au
territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement
des étrangers. Or, le sénateur constate qu’a cet égard,
il n’y a jusqu’a présent qu’un avant-projet de loi. Il
est, dés lors, peu probable que la loi de 1980 puisse
encore étre modifiée sous la présente législature.

Le ministre constate qu’il y a, en effet, un retard
sérieux et systématique dans la procédure de ratifica-
tion des traités, conventions, protocoles et autres
documents internationaux, ce qu’il trouve inadmissi-
ble. C’est pourquoi il a pris deux mesures d’ordre
général.

L’on a engagé plusieurs fonctionnaires pour les
besoins du service des traités du département des
Affaires étrangeres, et ce dans le cadre spécial tempo-
raire, ce qui permettra d’accélérer la procédure admi-
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verdragen in het Departement van buitenlandse
zaken zal doen versnellen. Het probleem ligt echter
niet alleen bij de achterstand in de afwikkeling van de
dossiers, maar ook bij een gebrek aan zin voor mana-
gement. Een onderzoek naar de administratieve
lijdensweg van een viertal verdragen leidt tot weinig
bemoedigende conclusies: de follow up van dossiers
ontbreekt, wat te wijten is aan een gebrek aan be-
heerscapaciteiten. Dit probleem stelt zich ook bij
andere departementen bij wie om advies over verdra-
gen wordt verzocht.

De minister kondigt ook andere maatregelen ter
verbetering van de ratificatieprocedure van verdragen
aan.

Wat de vraag betreffende het advies van de Raad
van State betreft, verduidelijkt de minister dat er
tegenstellingen bestaan tussen enerzijds de Over-
eenkomst ter uitvoering van Schengen en de Over-
eenkomst van Dublin.

De minister is van mening dat een oplossing zich
aandient.

De vraag luidt dus als volgt: dient onze interne
Belgische wetgeving, met name de wet van
15 december 1980, gewijzigd te worden?

Op dat vlak ontkent de minister enige vertraging.

Hoe dan ook, de Overeenkomst van Dublin die
naar alle waarschijnlijkheid binnenkort door Belgié
zal geratificeerd, is self-executing.

De senator blijft van oordeel dat men wat vertra-
ging heeft opgelopen bij het opstellen van het
ontwerp van wet tot wijziging van de wet van
15 december 1980, dat de minister van Binnenlandse
Zaken in het vooruitzicht had gesteld.

Dezelfde senator verwijst naar artikel 6 van de
overeenkomst, dat bepaalt welke Staat verantwoor-
delijk is wanneer een asielzoeker op onregelmatige
wijze het grondgebied heeft betreden. Tevens haalt
hij het niet opgeloste probleem aan van de verdeling
van de last, de solidariteit die tussen de lidstaten moet
bestaan.

Geldt het objectief criterium bij het onregelmatig
binnenkomen ? Volgens artikel 6 zijn de grensstaten
waar men het vaakst op onregelmatige wijze binnen-
komt, zoals Duitsland, Italié en Spanje, verantwoor-
delijk voor het afhandelen van het dossier, en het ten
laste nemen van de asielzoeker. Hoe kan men tege-
lijkertijd het beginsel van het artikel 6 bevestigen en
beweren dat dit artikel tegemoetkomt aan de solidari-
teit die tussen de Lid-Staten van de Europese Unie
behoort te bestaan? Bij herhaling heeft de Bondsre-
publiek Duitsland zich erover beklaagd te moeten
opdraaien voor de enorme financiéle kosten die het
groot aantal asielzoekers op zijn grondgebied
meebracht.

nistrative i laquelle sont soumis les traités au départe-
ment des Affaires étrangeres. Il y a, toutefois, un
probléme en raison non seulement du retard dans le
traitement des dossiers, mais aussi d’une absence de
sens du management. L'examen du «calvaire » admi-
nistratif subi par quatre traités améne a une conclu-
sion peu encourageante: il n’y a pas de suivi des
dossiers, parce que la capacité de gestion est insuffi-
sante. L’on a constaté que ce probléme existe égale-
ment dans d’autres départements appelés a fournir
des avis sur les traités.

Le ministre annonce aussi d’autres mesures
d’amélioration de la procédure de ratification des
traités.

Dans sa réponse a la question relative a I’avis du
Conseil d’Etat, le ministre souligne qu’il y a des
contradictions entre la convention de mise en applica-
tion de Schengen ¢t la convention de Dublin.

Le ministre estime qu’il y a lieu de résoudre cette
contradiction.

La question se pose de savoir §’il y a licu de modifier
notre législation interne belge, plus précisément la loi
du 15 décembre 1980.

Le ministre nie qu’il y ait quelque retard que ce soit
en la matiére.

En tout cas, la convention de Dublin, qui sera
probablement bientét ratifiée par la Belgique, est
exécutable par elle-méme.

Le sénateur reste d’avis qu’un certain retard s’est
produit concernant I'élaboration du projet de loi
modifiant la loi du 15 décembre 1980, annoncé par le
ministre de I'Intérieur.

Le méme sénateur se référe a l'article 6 de la
convention, lequel détermine I’Etat responsable en
casd’entrée irréguliére sur le territoire, et au probléme
non résolu de la répartition de la charge, de la solida-
rité qui doit exister entre les Erats membres.

Lecritéreexiste-t-il dans le cas des entrées irrégulie-
res? Selon I'article 6, les Etats frontaliers qui sont les
plus soumis aux entrées irréguliéres sur leur territoire,
comme I’Allemagne, I'Italie et I'Espagne, sont respon-
sables, pour le traitement du dossier, de la reprise en
charge du candidat. Comment peut-on, 4 la fois, affir-
mer ce principe a I’article 6, et prétendre que cet arti-
cle répond a la solidarité qui doit exister entre les
Etats membres de I'Union européenne? A plusieurs
reprises, la République fédérale d’Allemagne s’est
plainte de devoir assumer un poids financier considé-
rable, compte tenu du nombre de demandeurs d’asile
sur son territoire.



De minister wijst erop dat er een verantwoor-
delijkheid bepaald moet worden. Iedere andere rege-
ling zou de verantwoordelijkheid van de Staten doen
vervallen.

De minister wijst erop dat het criterium van arti-
kel 6, volgens hetwelk die Staat verantwoordelijk is
waarvan de asielzoeker de buitengrens op onregelma-
tige wijze heeft overschreden, gelezen moet worden in
samenhang met artikel 3, 2), van de overeenkomst,
volgens hetwelk de criteria in aanmerking komen in
de volgorde waarin zij worden vermeld. Het criterium
van artikel 6 is dus een van de laatste criteria dat, in
voorkomend geval, toepassing zal krijgen.

De criteria spelen dus in de volgorde waarin de
overeenkomst ze vermeldt: het criterium gegrond op
redenen van familiale aard (artikel 5), het criterium
van artikel 6 (de vreemdeling heeft op illegale wijze
toegang gekrcgen tot het grondgebied, wat uiterst
moeilijk te bewijzen is) en tenslotte de criteria
bepaald in de artikelen 7 tot 9.

Een lid heeft het vervolgens over de aanpassing van
onze interne wetgeving.

Na de ratificatie van de Overeenkomst van Dublin
door Belgié, zal men in afwachting van een nieuwe
wet die de bestaande wet van 15 december 1980,
wijzigt, zich in een situatie bevinden waarbij 2 wetge-
vingen van toepassing zijn: enerzijds de bestaande
Belgische wetgeving en anderzijds de internationale
Overeenkomst van Dublin die self-executing is.

Zal dit in de praktijk niet tot enige verwarring
leiden?

De minister antwoordt dat de bevoegde diensten
op basis van beide wetgevingen de nodige admini-
stratieve richtlijnen kunnen opstellen met het oog op
een correcte en vlotte behandeling van de asielverzoe-
ken.

Het ontwerp van wet bevattende een enig artikel
wordt aangenomen met 13 stemmen, bij 1 onthou-
ding.

*
*

Vertrouwen werd geschonken aan de rapporteur
voor het opstellen van dit verslag.

De Rapporteur,
Lisette LIETEN-CROES.

De Voorzitter,
Herman DE CROO.
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Le ministre attire I'attention sur la nécessité
d’indiquer une responsabilite. Un autre systéme
ménerait  Dirresponsabilité des Etats membres.

Le ministre précise que le critére figurant a I’article
6, lequel permet de déterminer comme responsable
PEtat a la frontiére extérieure duquel un demandeur
d’asile est entré irréguliérement, doit se lire avec
Particle 3, 2), de la convention, qui stipule que les
critéres jouent dans ’ordre dans lequel ils sont présen-
tés. Le critére figurant a Particle 6 est donc I'un des
derniers critéres qui trouvera, le cas échéant, a
s’appliquer.

Les critéres jouent dans I’ordre de leur présentation
dans la convention:le critére d’ordre familial (arti-
cle 5), le critére de larticle 6 (I’entrée irréguliére, ce
qui est extrémement difficile A prouver) et enfin ceux
fixés aux articles 7 a 9.

Un membre aborde ensuite la question de
I’adaptation de notre législation interne.

Apres la ratification de la Convention de Dublin
par la Belgique, I'on se trouvera, en atiendant qu’une
nouvelle loi modifie la loi existante du 15 décembre
1980, dans une situation telle que deux législations
seront applicables:la législation belge existante et la
Convention internationale de Dublin, qui est exécu-
table par elle-méme.

Cela n’entrainera-t-il pas une certaine confusion
dans la pratique?

Le ministre répond que les services compétents
peuvent établir les dirertives administratives nécessai-
res sur la base des deux législations en vue d’un
examen rapide et correct des demandes d’asile.

3 %

Le projet de loi, qui ne comporte qu’un seul article,
a été adopté par 13 voix et 1 abstention.

%

Confiance a été faite 4 la rapporteuse pour la rédac-
tion du présent rapport.

Le Président,
Herman DE CROO.

La Rapporteuse,
Lisette LIETEN-CROES.

48.464 — E. Guyot, n. v., Brussel



