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WETSONTWERP 
waarbij wordt verlengd de wet van 13 Januari 1937, 
hnuûende het verbod zekere instellingen voor détail 

verknop te openen of te vergrooten. 

AANVULLEND VERSLAG 

PROJE'f DE LOI 
prorogeant la loi du 13 janvier 1937, interdisant 
l'ouverture ou l'agrandissement de certains établisse 

ments de vente en détail. 

RAPPORT COMPLÉMENTAIRE 
NAMENS DI~ COMMISSIE VOOR DEN MIDDENSTAND 1· l<'AIT, AU NOM DE LA COMMISSION DES CLASSES 
l~N or,; ECONOMISCI-Œ ZAIŒN ('), Ul'l'GRBRACHT MOYENNES ET DES Al<'FAIRES ft.:CONOMIQUES ('), 

DOOit Dl~N HEER VINDEVOGEL, PAR M. VINDEVOGEL. 

;\IEvnouwEN, Mm:•m Hesusx, 

De vraag werd gesteld of de <• openingen » van 
warenhuizen waartegen proces-verbaal werd opge 
steld, moeten worden aangezien als u vergrootingen >> 

van warenhuizen en dus onder toepassing vallen van 
de wet van 13 Janaurl 1937. 

El' werd gepoogd, uit onze verslagen over hel wets 
ontwerp-grcndelwet en de verlenging er van, bewijs 
materiaal le trekken ten gunste der c, geopende n 
magazijnen. 

Had men daarin gelijk of niet? 
De wet van 13 Januari 1937 luidt in haar eerste 

artikel : 
1< Als vergrooting worden aangezien : de uitbrei 

di ng der gebouwen, de oprichting van nieuwe afdoe 
Jingcn of de uitoefening van nieuwe haudclsactivl 
lciten of ambachten ». 

Het gaat over de draagwijdte van « nieuwe kandels 
activiteiten H. 

Jn het verslag over het watsontwerp-g rendelwel 
slaat daa rover te lezen : 

11 Een lid meende dat hel verbod eveneens z011 
moelen slaan op hel openen van bijhuizen en ver 
koopdicnslcn van allen aard. 

» Een ander lid antwoordde daarop, dal de contrôle 
hierover zal moeilijk zijn; nog een ander lid wees cr 
op dat dergelijke verkoopdicnslen buiten de Iormu 
lccri ng dezer wel vallen. 

MESDAMES, MESSIEURS, 

La question a été posée. de sa voir si les u ouver 
tures )) , au sujet desquelles procès-verbal a été dressé, 
doivent être considérées comme 1( agrandissements » 
de magasins et tombent, dès lors, sous l'application 
de la loi du 13 janvier 1937. 

Sc basant sur nos rapports relatifs au projet de loi 
de cadenas, cl à la prorogation de celle-ci, on a essayé 
de trouver des arguments en faveur des magasins 
11 ouverts ». 

Cette manière de faire était-elle justifiée? 
La loi du 13 janvier 1937 dispose en son article 

premier : 
1( Sont considérés comme agrandissemcnl.s : l'ex 

tension des locaux, l'établissement de nouveaux 
rayons, ou l'exercice de nouvelles activités cornmcr 
ciules ou urt isnnales. » 
ll s'agit, en l'occurrence, de la portée des mots 

(1 nouvelles activités commerciales ll. 

Nous lisons dans le rapport sur le projet. de loi <le. 
cadenas : 

11 lln membre exprima l'avis que l'Intcrdlclion 
devrait valoir également. pour l'ouverture de suceur 
sales el de services de vente de Loule nature, 

» Un autre membre répondit, qu'en ce cas le con 
trôle serait tl iff ic ile; un autre membre encore signala 
que <le tels services de vente demeurent hors - du 
champ de la loi. 

(') Snmenslelliog van de Commissie : de heer de Ker 
chove rl'Exaerde, voorzitter; de heeren Dierkens, Gailly, 
Goblet, Gris, Gruselin, Lepnge, Uytroever, Van Santvoort. 
--· Boekers, Delvaux, Rombauts, Sieben, Van Oauwelaert, 
van Schuylenbergh, Vindevogel. - Jaspar, Marien. - 
Dorudrler, Duysburgh. - Croonenberghs. - Gandibleux. 

(1) Composition de la Commission : M. de Kerchove 
d'Exaerde, président; MM. Dierkens, Gailly, Goblet; 
Gris, Gruselin, Lepage, Uytroever, Van Santvoort. - 
Boekers, Delvaux, Rombauts, Sieben, Van Cauwelaert, 
van Schuylsnbergh, Vindevogel. -· Jaspar, Marien. - 
Deruddel', Duysburgh. -~ Croouenberghs. - Gandibleux. 

li 
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1> De heer :Minister van Economische Zaken trok de 
anutlachl der leden op paragraaf 2 van artikel 1 waar 
bepaald j,. u tic uitoeîeniug van nieuwe handelsacli 
, ileiten ». Deze wel, voegde hij cr aan toc, is niet 
bestemd om Le duren, zij zal binnen kort door een 
uudere, meer muvattcnd, vervangen worden en hel 
zou voor ondernemers en inrichters nm tlc1·gelijkc 
verkoopdiensten gewaagd zijn, in de tegenwoordige 
vooruitzichten, nieuwe uitbreiding te geven, clic mor 
gen door de bepalingen eener nieuwe wetgeving kon 
gctroff P11 worden. " 

ln 011s verslag over de t weede "·c1fonging der gren 
delwet, lezen wij dat twijfel is ontstaan over de draag 
wijdte van dt• bepalingen der grcndelwct. Er wordt 
dààr gewezen op bovenstaande uittreksel 11il hel 
verslag. 

Daarna \"olgl : 
" Het achtbaar lid heeft niet verder aangedron 

gen; elkeen meende dat de Minister van Economische 
Zaken mei de wel gewapend was om wclkclanigc uil 
hreiding in feite van een warenhuis te verhinderen. ,i 

ln de vergadering van de Kamer der Volksverte 
genwoordigers van 3 December 1936, zegde het acht 
haar lid, deheer Haustrate : 

tt Hel Parlement moet deze wet zoo doeltreffend 
mogelijk maken. Wij moeten voorkomen dal hel uit 
gevaardigd verbod zijn uitwerking wu missen. De 
ondernemingen die onder de toepassing dezer wel 
vallen, moelen nauwkeurig omschreven worden. "\'Vij 
moelen duidelijk bepalen dat hel ontwerp der Regec 
ring van toepassing is, niet alleen op de warenhuizen 
en hun bijhuizen, ·maar ook op de winkels waarvan 
de benaming, de verdeelingswijzc, de financicelc 
afhankelijkheid or de herkomst der koopwaar aan 
tooneu. dal het geen autonome ondernemingen zijn, 
maar in werkelijkheid verkapte bijhuizen van een 
warenhuis. » 

Het leek elkeen vanzelfsprekend, dat de wet daarin 
voorziet en dat de heer Haustrate daar broeder om 
schreven heeft wat de Commissie had begrepen onder 
de algemeene benaming: « verkoopdiensten van allen 
aard ». 

vVij hebben meer bepaald het advies van den heet· 
Minister van Economische Zaken gevraagd over een 
geval dat wel de kenmerken hccrt van deze door den 
heer Haustrale hiervorcn beschreven. 

Hel Departement oordeelt dal hel valt onder toe 
passing der Grcndclwcl. 

Dienvolgens, achtten de leden het ook niet noodig 
bij meer uitdrukkelijke beschikking der wet den 
;\1inister van Economische Zaken te wapenen tegen 
dergelijke openingen en oordeelen zi] dat hij met de 
huidige wet voldoende gewapend is. 

» L'honorable Ministre des Affaires Economiques 
attlra l'attention des membres sur le 2" paragraphe 
de l'article premier où il est question de: « l'exercice> 
de nouvelles activités commerciales ». Cette loi, con 
tinua-t-il, n'est pas destinée à durer; elle sera bientôt 
remplacée par une autre, plus étendue· et il serait 
téméraire de Ja part d'exploitants et d'organisateurs 
de tels services de vente, étant donné Jes prévisions 
actuelles, de donner du développement à ces services 
qui peuvent être frappés demain par les dispositions 
d'une nouvelle législation. n 

Dans notre rapport au sujet de la seconde proroga 
tion de la loi, nous lisons que des doutes ont surgi au 
sujet de la portée des dispositions de la loi de cade 
nas. li y est fait étal de l'extrait ci-dessus du rapport. 

Après quoi, suit l'exposé ci-après : 
cc L'honorable membre n'a pas insisté davantage, 

chacun étant persuadé que le i\linistre était suffi 
samment armé en vue d'empêcher tout agrandisse 
ment de fait d'un grand magasin. n 

A la réunion de la Chambre des Heprésen ln n Ls cl u 
3 décembre 1936, l'honorable M. Haustrate, disait 
notamment : 

« Le Parlement doit s'efforcer de conférer à cette 
loi de cadenas le maximum d'efficacité. Il ne faut pas 
que la défense qu'elle édicte puisse être éludée par 
une interprétation astucieuse des termes en lesquels 
Ja prohibition est formulée. La définition des entre 
prises soumise tl cette loi doit être très précise et très 
complète. Il faut énoncer avec clarté que le projet du 
Gouvernement s'applique non _seulement aux maga 
sins il rayons multiples cl n leurs filiales, mais encore 
aux magasins dont l'enseigne, le mode de distribu 
tion, la dépendance financière ou la provenance des 
marchandises indiquent qu'il s'agit non d'entreprises 
autonomes, mais bien de succursales camouflées d'un 
g-rand magasin. )) 

Il paraissait évident à Lous que la loi y pourvoit et 
que M. Haustratc a décrit de façon plus détaillée, ce 
qui était compris par la Commission sous la dénomi 
nation générale de cc services de vente_ de toute 
nature ». 

Nous avons plus particulièrement demandé l'avis 
de M. le Ministre des Affaires Economiques, au sujet 
d'un cas portant bien les caractéristiques de ceux 
décrits par M. Haustrate. 

Le Département estime qu'il tombe sous l'applica 
tion de lu loi de cadenas. 

Dès lors, les membres de la Commission estiment 
qu'il est inutile d'armer le Ministre des Affaires Eco 
nomiques, par une disposition plus formelle de la loi, 
contre l'ouverture de semblables établissements. Ils 
sont d'avis qnil est sufflsamment armé pat· la loi 
actuelle. 
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Wij halen aan uil ons verslag over de derde ver 
lenging : 

" Door leden van de Commissie werd geklaagd dat 
de bepalingen der wel van 13 Januari 1937 het hebben 
mogelijk gemaakt zooveel nieuwe magazijnen te 
laten openen. 

n De Cornruissie was eenparig vuu gevoelen, dat 
liet de wil van den wetgever is geweest, dil te verhin 
deren door een Grenrlelwet, c11 cr derhalve aanleiding 
loc bestond de bepalingen dezer wel, ter gelegenheid 
van deze vcrleng ing, zoo duidelijk Ic maken dat aan 
de overtredingen een einde worde g-ema.ikt. ,. 

Daaruit blijkt lcn overvloede : 
1° Dal de leden van de Commissie altijd van oor 

deel zijn geweest dal de openingen in Icitelijkc afhan 
kclij khcid van een warenhuis, moelen aangezien wor 
den il Is (< vergroot ing n: 
2° Dat die vergroolingcn bijgevolg onder toepas 

sing der Greudelwct vallen; 
3° Dal voor die \'Crgrooli11gcn de bepaling der wel 

van 13 Jununri 1937, vervat in alinea 3 van artikel 1 
betreffende het aantal personen in de cc vcrgrooting n 
werkzaam, niet kan ingeroepen worden. 

Eender hoeveel personen in die afhankelijkheden 
werkzaam zijn, blijven zij door de Grcndolwet ver 
boden, daar in den hoofdzetel van hel warenhuis dit, 
aantal overtroffen is; 
4" Dal voor die vcrgrnoti11gen wel kan ingeroepen 

worden alinea 4 van artikel 1 der wel van 13 Januari 
1937, en zij mogen plaats hebben als daarvoor wer 
ken werden ondernomen, 'vóór 27 Oclober 1936; 
5" Dal hei amendement door tic Commissie voor 

g-estcld aan alinea 2 van arl ikel 1 n111 de Grcndclwet, 
niet. insluit de bekentenis dat de Grcndelwct wordt 
~ewi,jzigcl of zelfs verscherpt: alleen dat zij duide 
lijker word'- omschrcvcu. Het aannemen of hel ver 
werpen van dit amendement zou niet kunnen inge 
roepen worden om vroeacn: opcningen-vergroo 
lingcn als in regel mei de eerste Grcndelwet te doen 
doorgaan, of om latere opcninsren-vcrgrootingcn ab 
wutlclijk Ic verklaren. · 

De Commissie hccf't raslgcsteld dat omtrent de 
draagwijdte van (( nieuwe hundelsacl iviteiten ,, mis 
verstand is ontslaan ; dal dil misverstand vau aard 
kan zijn de actie vau den Minister van Economische 
Zaken Ic ontzenuwen. 

Daarom sIcll de Cornrniss ie dit amendement voor. 

Er we rel op ~·ew<'zrn dat, in zekere woorden van 
den heer Minister van Economische laken aangc- 
11 aal cl in het. verslag over het on twcrp-grcndclwct. 
een bewijs lig! dal de aangeklaagde openingen-ver 
g-rooiingen in regel mei de Grendelwet zijn geschied. 
Wi] hernemen hier nogccns deze woorden : « De 

wet, voegde hij c1· aan loc, is niet bestemd om le 

Nous extrayons de noire rapport au sujet de la troi 
sième prorogation : 

u D'autres membres se sont plaints de ce que les 
dispositions de la loi du 13 Janvier ont rendu pos 
sible (') I'ouverture de lanl de nouveaux magasins. 

11 Tout aussi unanimement la Commission estima 
que l'intention du législateur avait été d'y mettre fin 
au moyen de la loi de cadenas el qu'il y avait lieu, 
dès lors, i, I'occusion de la prorogation, de modifier 
les dispositions de la loi de telle sorte qu'il fût mis 
fin aux infractions. >• 

Il résulte incontestablement de ce qui précède : 
1° Que les membres de la Commission 0111 été tou 

jours d'avis que l'ouverture constituant une dépen 
dance de fait !1'1111 grand magasin, doit être considé 
rée comme " agrandissement >•; 
2° Que ces agrandissements tombent par censé 

quenl sous l'application de la loi de cadenas; 
3° Que pour ces agrandissements, la disposition de 

la loi du 13 janvier 1937, contenue dans l'alinéa 3 de 
l'article premier concernant le nombre de personnes 
employées claus " l'agrandissement •>, ne peul. être 
invoquée. 
Quel que soit Ic nombre de personnes employées 

clans ces dépendances, celles-ci restent défendues par 
la loi de cadenas, Ic nombre étant déji't dépassé dans 
Ic si,'>gc principal de I'étnblissement. 

4• Qu'est applicable i't ces agrandissoments, 
l'alinéa 4 de l'article premier de la loi du 13 janvier 
1937, si des travaux ont été entrepris avant le 27 octo 
bre 1936; 
5'' Que l'amendement proposé par la Commission 

i, l'alinéa 2 de l'article premier de la loi de cadenas 
n'implique pas l'Intcntion d'une modification ou 
d'une aggravation de la loi de cadenas: son seul but 
est de rendre le texte plus précis et plus clair. Le vole 
ou Ic rejet de cet amendement ne pourrait être invo 
qué en vue de faire considérer des ouvcrturcs-agran 
disscmcnls antérieurs comme élan! conformes à la 
première loi de cadenas ou de déclarer légales des 
ouvert u res-agrandisscmcn l s postérieurs. 

La Commission a constaté que la portée des mols 
11 nouvelles activités commerciales» a donné lieu à 
un malentendu cl que celui-ci est de nature ù énerver 
l'action du Ministre des Affaires Economiques. 

C'est la raison pour laquelle la Commission pro 
pose cet amendement. 

On a signalé que certaines paroles du Ministre des 
Affaires Economiques, citées dans le rapport du pro 
jet (le loi de cadenas, contiennent la preuve que les 
ouvcrturcs-agrandlssements se seraient faits confor 
mément à la loi de cadenas. 

Nous répétons cc qu'il a dit : " La loi, continua 
t-il, n'est pas destinée i'l perd urer: elle sera bientôt 

(1) Et non « f'acilité ». 



4 CHAMBRE DES REPRF:SENTANTS (N• 164) Session de 1937-1938. 

duren, zij .zal binnen kort door een andere, meer 
omvallend, vervangen worden en het zou voor 
ondernemers en inrichters van dergelijke verkoop 
diensten gewaagd zijn in de tegenwoordige vooruit 
zichten nieuwe uitbreiding te geven, die morgen 
door de bepalingen caner nieuwe wetgeving kon ge 
troffen worden. 
Welk is <le beteekenis van die woorden ? 
Is hel dat die verkoopdiensten bijgevolg door Je 

Grcndelwct niet verboden waren, aangezien de onder 
nemers en inrichters cr van gowaarschnwd worden 
voor later ~ 

Neen. 
De Commissie voor Economische Zaken was 1:r 

zich wel van bewust, dat zij zich voor een zeer inge 
wikkeld en nieuw domein van rcglcmcnlecring 
bevond en dat men zou zoeken aan· de wet Le ont 
snappen door mogelijke spitsvondigheden die de 
Commissie niet alle kon voorzien. 

Anderzijds, werd cr op gewezen, dat de Grcmlclwct 
van natuur een manke oplossing was, dat zij ccnc 
premie was voor de gevestigde warenhuizen en de 
vcrsch illcndc localiteitcn ongelijk behandelde, door 
den toestand zoo goed als le bestendigen. 

Er was namelijk door leden voorgesteld maatrege 
len te treffen, h. v. fiskalc, waardoor- de warenhui 
zcn alle gelijk zouden getroffen worden en hun uit 
breiding gestuit. 

Het is, trouwens, onmogelijk in de aangehaalde 
woorden eenig bewijs ten gunste der openingen 
vcrgrootlngcn te vinden, daar men, in dat geval, 
moet onderstellen dal. latere wetten met terugwer 
kende kracht openingen met de wet in regel gedaan, 
zouden treffen. 

Nooit is door Commissieleden dergelijk inzicht uit 
g·edrukt. De Grcndclwet van 13 Januari 1937 bevat 
ten andere geen terugwerkende kracht. 
De mogelijke nieuwe meer omvallende wetgeving 

was dus bedoeld op de voor later (( bestaande n 
warenhuizen en het feil ze in vooruitzicht le stellen," 
kan dus niet ingeroepen worden om cr mede de [Hlll 
gckhiagde openingcn-vergroolingcn als in reg-cl mei. 
de Grendel wet le verklaren. 

Er weid op gewezen dal de Grenrlclwct geen ver- 
koop in '1, groot verbiedt. · 
Dal. is ougclwijf'cld zoo; de wel spreekt. immers 

uitdrukkelijk van 11 instellingen voor detail ver-· 
koop n. 

Hel. is echter le zien, wanneer een verkoop in; 
wezenlijkheid een verkoop i11 't gro<ll is ofwel een'. 
uilbrciding van klein verkoop. 

Men geve.acht dat, terwijl men die vcrgrootingcn : 
van wa rcnhuizen onder den dekmantel van verkoop: 
in 't groot, ook doel doorgaan als « sarncnaankoop >> 
alsof wij stonden voor een organisai ie waarin een, 
bestuur c11 aangesloten leden zijn. 

De twee sluiten nochtans malknnder uit. 
Een grossist heeft klanten; een inrichting voor 

samcnaankoop heeft. leden. 
[n wczcnlijkhold. zijn de houders van Ile aange 

klaagde 1, vergrootingcn >> noch hctecu , noch het 
ander. 

remplacée par une autre, plus étendue cl il serail 
téméraire de la part d'exploitants et d'orgnnisuleurs 
de tels services de vente, étant donné les prêvisions 
actuelles, de donner du développement à ces services 
qui peuvent être frappés demain par les dispositions 
d'une nouvelle législation ,,. 

Quel est le sens de ces paroles? 
Est-cc donc que ces services de ven le n· étaient p,ls 

défendus par la loi de cadenas, puisque les entrepre 
neurs el les organisateurs étaient mis en garde pour 
l'avenir? 

Non. 
La Commission des Affaires Economiques se reu 

dait compte qu'elle se trouvait devant un domaine 
de réglementation nouveau et fort compliqué l'i 
qu'on essaierait d'échapper à la loi en ayant recours 
ù des subtilités que ln loi ne pouvait prévoir toutes. 

D'autre part, 011 a fait observer que la loi de cade 
nas est une solution boiteuse de par sa nature, qu'elle 
était une prime aux grands magasins existants et 
qu'elle instaurait un régime inégal dans Jes diverses 
localités en stabilisant la situation. 

Aussi certains membres ont proposé de prendre des 
mesures, par exemple, d'ordre fiscal, Irappaut IOLI!" 

les grands magasins et freinant leur exleusion. 

D'ailleurs, il est impossible de trouver dans ces 
paroles quelque preuve en faveur des ouvertures 
agrandissements. puisque dans cc cas on devrait 
supposer que des lois ultérieures {1 effet rétroactif 
atteindraient des ouvertures conformes i:1 la loi. 

Tel ne fut jamais l'avis de membres de Ja Com 
mission. La loi du 13 janvier 1937, du reste, n'a pa~ 
d'effet rétroactif. 
Les dispositions nouvelles, plus explicites, visaient 

donc les grands magasins existants tl •une époque 
ultérieure, et le fait de les annoncer ne pe111. donc être 
invoqué en vue de déclarer les ouvertures-agrandis 
semen Is incriminés comme élan L conformes :1 la loi 
de cadenas. 

On a fait observer f\llC la loi t!c cadenas ne défend 
pas Ja vente en gros. 

JI en est certainement ainsi, la loi vi::::.1111. cxpl iciln 
ment les (( élnhlisscmonls de veule en détail ». 

Mais il y a lieu de se demander :-î lon so trouve réel 
lcmcnt en présence d'une vcutc en gros ou d'une 
extension de Yen le c11 détail. 

On ne peul pas perdre cle vue qu'on tend ;1 préscn 
Ier ces agrandisscrncnts de grands magasins mus Ic 
couvert de vente en gros comme des achats 1·11 ,·0111- 

mun, comme si on se trouvait. devant. une organisa 
tion ayant 1.111c direction et des membres. 

Cependant l'un exclut l'autre. 
Un grossiste a des clients, une organisation <l'achat 

en commun, des membres. 
En réalité, ceux qui font procéder à cos np-ra11dis 

scmcnls, ne sont ni l'un ni l'autre. 
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Zich icr \\ al het Departement van Economische 
Zaken daarover vernam : ,,, 

Wij geven hicrondèr''clcvcrhoudingen van een 
dier zuogc:œgde klautcn-Icdcn tot het warenhuis : 

1° Hel warenhuis verbindt zich geen andere leden 
in dezelfde localilcit auu t1: nemen voor den duur van 
liet contract; 

2° De waren worden geleverd aan de aangesloten 
leden. legcJt den in kornprijs vermeerderd met 4 ½, 
of 5 t. h. voor beheerkosten (nog vermeerderd met 
het bedrag der vervoerkosten en het bedrag der 
taxczcgcls}; 
3" Hel nang-eslolcJJ lid verbindt zich : 

a) De waren Ic koop le stellen op een gelij kan rd ige 
ruanier als het warcuh uis ; 

l>) De waren aan dezelfde prijzen Ic verknopen ab. 
hel warenhuis. 

Wanneer dit laatste sommige waren hradecrt, kan 
hel, aangesloten lid de loclnting bekomen om den 
verkoopprijs dezer 'waren te verhoogcn; schriftelijke 
toelating wordt echter vcreischt; 

c) Geen andere waren I.e vcrkoopcn dan deze gele 
-vcrd door het warcnh uis ; 

cl) De inlichtingen door hel 11·arenl111is verstrekt 
niet mede Ic doelen aan derden; 

e) Ecno boekhouding in te voeren, volgens opge 
gm·c11 model en deze boekhouding Ic allen Lijdc ter 
l1eschikk i11g le houden van de afgevaardigden van 
hel warenhuis ; 
4" lid contract afgesloten voor onbopnaldeu duur, 

kan lcn allen tijde door beide partijen verbroken 
worden, mi Is een opzeg van 6 maanden, 
ln geval van vcrhrck ing, is hel aan het aaugcslo 

len lid, gedurende één jaar, verboden denzcljdcn 
handel Ic drijven (eventueel schadevergoeding van 
30,000 fnuik wordt voorzien). · 

"Aan de aangesloten leden worden door hel. waren 
huis 110g bijkomende ondcrrichl.ingcn verstrekt, die 
zij moelen volgen om een volledige contrôle moge 
lijk le maken, 
ln deze ondcrrichtiugcu worden nog- volgende ver 

plichtingcn opgelegd : 

l" De l1cwcrkingen en inschrijviugcu iu de bue 
ken moelen 11ilg-cvo<'.l'd worden volgens opgegeven 
richf Iijncn ; 
2" Een verslag moel 1Jugclij k s i ngozondon 1101' 

den; 
·3" Een inventaris moel. maandelijks opgemaakt cn ' 

een kopij cr van rcgclmnt.ig ingezonden worden; · 
4" Hel Iactuurboek moel om de 10 dagen afin~-• 

sloten worden - een overeenstemmende staat moet 
dan overgemaakt worden; . 

5° De on I vangsten, na afhouding der nlgemeene ·' 
onkosten en der nfnemingen voor huishoudkostcn..' 
moeten dng-el ijks ges tori. worden op de postcheckrc 
kcninrr of de bankrekening van hel. warenhuis. 

Voici cc que le Département des Affaires Econo 
miques a appris à cc sujet. 

Nous donnons ci-dessous la situation d'un des soi 
disants clients-membres vis-à-vis du grand magasin : 

l" Le magasin s'engage à ne pas agréer de nou 
veaux membres dans la même localité, pendant la 
durée du contrat; 
2° Les marchandises sont fournies aux membres 

affiliés, an prix de revient majoré de 4 ½' ou de 5 s: 
pour frais de gestion (encore majoré du montant des 
frais de transport cl du montant des timbres fiscaux); 

3° Le membre affilié s'engage: 
a) ,\ exposer en vente les marchandises de la même 

façon qu'au magasin; 
/J) à vendre les marchandises aux mêmes prix que 

dans 1c magasin. Lorsque ce dernier fait du 1( bra 
dage ,> avec certaines marchandises, Ic membre affilié 
peut obtenir l'autorisation de majorer le prix de vente 
de ces marchandises; une autorisation écrite est Iou 
tclois requise; 

c) à ne vendre d'autres marchandises que celles 
livrées par le magasin; 

d) à ne pas communiquer ft des tiers les renseigne 
ments fournis par le magasin; 

e) ù tenir une comptabilité conforme au modèle 
donné cl ù tenir, de tout temps, cette cornptab il itéù 
la disposition des délégués des magasins. 

4" Le cou lral , conclu pour une durée illimitée, 
peut être rompu ü n'importe quel moment par les 
deux parties, rnoycnnan 1. un préavis de six mois. 
En cas de rupture, défense est failc au membre 

alfilié de faire, pendant un an, Je même comrncn-o 
(il est prévu un dédommagement éventuel de 
30,000 francs). 

Le magasin fournil encore aux membres al'fili1~s 
des inslruclions complémcrrlaircs qu'ils onl ;1 suivre 
en vue de permettre un contrôle complet. 

Dans ces instructions figurent encore les oblign- 
1 ions suivantes : 

l" Les opérations cl inscriptions dans les l ivrus 
doivent èl.rc exécutées d'après les directions données: 

2° Jotu-ncllnmon l , un rapport doit être transmis; 

3° U11 inventaire doit être dressé mcnsuclleruenl cl 
1111c copie de celui-ci doit être remise régulièrement; 
4° To11s les dix jours, le facturier doil être clôltm' 
- un c\lal conforme doit alors être transmis: 

5° Les recettes, après déduction des frais généraux 
et de~ prélèvements pour frais de gestion, doivent être 
versées journellement au compte chèque-postal ou 
bancaire du magasin, 
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.E11 rlal warenhuis heeft, benevens zijn 17 bijhui 
zen, n·1•d,- dozijnen zulke u klanten-leden n, de eenen 
owt 11al meel' blijkende af'hankclljhcid dan de ande- 
n• li. 
liet i,- al Il' duidelijk dal wie zoo nauw verbonden 

is aan een warcnh uis, nicl meer een zelfstandig han 
delaar kan genoemd worden al weze hij voor de wet 
ook l'Îge11aar or huurder vau hel gebouw, en ingc 
schreven in hnnddsregisler of telefoonboek. 

De Conuuissie voor Economische Zaken heeft dus 
g-rool gelijk gehad de woorden " vergrootingen n en 
" nieuwe hnndclsacl iviteilcn » nauwer te omschrij 
ven in de wel, dewijl, ondanks de meest duidelijke 
leekencn van af'han kclijheid , zekere rechtbanken 
legen het iuzichl van den wetgever in, cr anders over 
hebben geoordeeld. 

De tekst van hel amendement aan arlikel 1 der wel 
van 13 Jnnuari 1937 heeft lot doel, aan het misver 
stand een einde Ic maken. 

De hepal iujrcn o, ben c van 4~ en 5° van hel amen 
dement moeten in verband gesteld worden met 
" daden Yan dcclncrninz » en " verg-rooiing H. 

De verkoop in 'I groot is geenszins verboden, de 
toevallige levering vun een warenhuis aan een klein 
handelaar is liet ook niet. 

Is wel verboden, de bedekte verkoop in 't groot van 
<'l'II warenhuis aan een kleinhandelaar, waardoor deze 
in Icitc maal' de Iusschcnpcrsoon wordt in den klein 
verkoop door het warenhuis. 

Iletzclfdc moel gezegd van b, c van 4° en van 5°. 

111'1 kan nicl verboden worden op zich zelf Ic ver 
koopen tegen de prijzen van warenhuizen, ook niet 
dPzer publiciteitsmethoden aan te wenden; kan wel 
vr-rhodcn worden, de daad van deelneming die daaruit 
Ll ijk l. Ab de daad nm deelneming- nie! blijkt uit de 
aa11geµ-nc11 Ieckcncn, moel besloten worden tot. zclf 
-Iundirrhctd. 

De Commissie voor Ecouomischo Zaken heeft ken- 
11i:- g-cnonwn van de amcndcmcnlcn voorg-cstcld door 
dr hcercn Duchatcau en Lcsrros, 

De Commissie heelt hel niet wonscholijk geacht 
v nn haar cig-cn urncnderncnt aan artikel 2 af te zien 
nm alinea 1 van hf'! amr-urlemenl Duchnlcau in de 
plaats Ic zetten. 
\Val de lm:cde alinea van dil. u rncmlcmcn l hctrcf't , 

namelijk : 
Aan alinea 3 van het eerste artikel wordt de volgende 

bepaling toegevoegd : 

<• ••• xourlr-r dut deze toegeving voorbehouden mm 
11ic11\rP ou onafhankelijke ondernemingen kan wor 
den i11gPro1·1wn door reeds bestaande magazijnen met 
meervoud iµ-c H fclcelingcn 011 uan de beperkingen van 
dr-zc wel onderworpen. )> 

De Commissie was van oordeel dat dil amendement 
overbodig is. 

Le magasin en question possède déjà, à côté de ses 
dix-sept filiales, des douzaines de semblables u mem 
bres-clients », dontl'un présente une dépendance un 
peu plus grande que l'autre. 

Il n'apparait que trop clairement que quiconque 
est si étroitement lié à un magasin, ne peut plus por 
ter Ic nom de commerçant indépendant, même sil 
est, vis-à-vis de la loi, propriétaire ou locataire du 
bâtiment, et inscrit au registre du commerce ou au 
guide téléphonique. · 

La Commission des Affaires Economiques a donc 
eu grandement raison de préciser davantage dans Ia 
loi les termes « agrandissements H et cc nouvelles acti 
vités commerciales », étant donné que, malgré les 
signes de dépendance Jes plus évidents, des tribunaux 
en ont jngé autrement, à l'encontre des vues du lég is 
lateur. 

Le texte de l'amendement à l'article premier de la 
loi du 13 janvier 1937 a pour but de mettre fin à cc 
malentendu. 

Les dispositions a, b et c du 4° et celles du 5° de 
l'amendement doivent être mises en rapport avec 
« actes de participation H et avec (< agrandissement ». 
Ln vente en gros n'est nullement défendue; la four 

niture accidentelle faite par un grand magasin à un 
détaillant. 11c l'est pas davantage. 
Mais cc qui est bien défendu, c'est Ja vente en gros 

camouflée d'un grand magasin i\ un détaillant par 
laquelle celui-ci devient en fait simple intermédiaire 
poul' la vente au détail faile pour le grand magasin. 

La même chose doit être dite en ce qui concerne 
b et c du 4° et du 5°. 

Cc qui ne peut être prohibé, c'est la vente, de pro 
pre initiative aux prix des grands magasins; il ne 
peul égalcmen I pas être défendu d'adopter les métho 
des de publicité de ceux-ci; ce n'est que l'acte de par 
ticipation qui apparait ainsi qui peut être défendu. 
Si l'acte de participation n'apparaît pas d'après les 
signes indiqués, il peul être conclu à l'indépendance 
de l'entreprise. 

La Commission des Affaires Economiques a pris 
connaissance <les amendements proposés par MM. 
Duchateau cl Legros. 

La Commission n'a pas cru devoir abandonner son 
propre amendement à l'article 2, afin de le remplacer 
par l'alinéa 1 de l'amendement Duchateau. 

En cc qui concerne l'alinéa 3 de l'article premier, 
à savoir: 

Au troisième alinéa de l'article premier, la disposition 
suivante est ajoutée : 

(( ... sans que celle tolérance réservée aux exploita 
lions nouvelles cl. indépendantes puisse être invoquée 
par ries magasins à rayons multiples déjà existants, 
cl soumis aux ycstriclions de la présente loi. n 

La Commission n estimé que cet amendement était. 
superflu. 
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Wanneer nieuwe magazijnen als ic vergrootingcn » 
van warenhuizen worden geopend zijn deze maga 
zijnen een onderdeel van hel warenhuis en kunnen 
zij verboden worden, welk ook het aantal pc,·soiwn 
zij, daarin werkzaam. 

De Commissie is hel amendement van den heer 
Legros niet bijgetreden, omdat daardoor de Grendel 
wel een karakter van onbepaalden duur zou krijgen, 
hetgeen bij de stemming cr van niet was bedoeld. 

De Verslaggevu, 
L. VINDEVOGEL. 

Lorsque de nouveaux magasins s'ouvrent comme 
11 agrandissements » de grands magasins, ces maga 
sins sont un département du grand magasin et peu 
vent être défendus quel que soit le nombre du per 
sonnel employé. 

La Commission ne s'est pas ralliée à l'amendement 
de M. Legros, celui-ci tendant à donner à la loi de 
cadenas un caractère de durée illimitée ce qui n'était 
pas l'intention lors du vole. 

De Voorzitter, 1 te Rapporteur, Le Président, 
R. DE KERCHOVE n'EXAERDE. 1 L. VINDEVOGEI.. R. DE KERCHOVE n'EXAEHDE. 

ERRATUlU (texte français). 

Rapport, n• 158. -A la page 2, in fine, texte fran 
çais, lire : "La loi du 13 janvier 1937 ne permet pas 
an tribunal de fermer le magasin ouvert à l'encontre 
de la loi » au lieii de : (( La loi du 13 janvier 1937 per 
met au tribunal de fermer le magasin à l'encontre de 
la loi. » 


