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RAPPORT 
FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION ('), 

PAR M. MARCK. 

MAJH)IE, MESSIEURS, 

Le projet de loi concernant 1 'emploi des langues 
en matière judiciaire, transmis par la Chambre, 
le 31 mai 1934, au Sénat, a été examiné par celui-ci 
le 11 avril 1935. 
Il l'a adopté par 73 voix contre 46 et 10 abstentions, 

mais non sans y avoir apporté plusieurs amendements 
qui ont nécessité son renvoi 11 la Chambre. Nous exa­ 
minerons ces modifications en passant en revue les 
différents chapitres du projet. 

CHAPITRE PREMIER 

Emploi des langues devant les juridictions civiles 
et commerciales de première instance. 

{Articles 1 à 10.) 

A. -Article premier. -A l'article premier et à plu­ 
sieurs des articles suivants, le Sénat a supprimé les 
mols : « sous les réserves ci-après >>. Cette modifica­ 
tion cle pure forme fut proposée par M. le Ministre de 
la Justice. Celui-ci estime, en effet, que << le bout de 
phrase » dont s'agit est« inutile H. 

13. - Article 7. - Dans cel article-comme d'ail­ 
leurs dans bien d'autres articles du projet de la Cham­ 
bre - les mols : (( juridiction de même qualité >> ont 
été remplacés par les mols : cc juridiction de même 
ordre n. Le Sénat, tout en admettant que les uns et le,, 
autres ont la même signification, a considéré les der­ 
niers comme plus conformes à la terminologie [uri- 

(1) La Commission est composée de MM. Meysmans, 
président; Amelot, Bouchery, Delwaide, Craeybeekx, 
Hallet, Huart, Jaspar (M.-H.), Maes, Maistriau, Marck, 
Mathieu (J.), Sinzot, Van Cauwelaert, Van den Eynde, 
Vandevelde (.J.) et Van Dievoet. 

WETSONTWERP 
OP lIE'l' GEBRUIK UER TALEN IN 

GERECHTSZAIŒN 

VERSLAG 
NAMENS DE COMMISSIE (1), UITGEBRACHT 

DOOR DEN HEER MARCK, 

MEVROUW' MIJNE HEEREN, 

Het wetsontwerp. op het gebruik der talen in 
gerechtszaken, op 31 Mei 1934, door de Kamer aan 
den Senaat. overgemaakt, werd door deze op 11 April 
1935 onderzocht. 

Het werd· er aangenomen met 73 stemmen, tegen 
46 en 10 onthoudingen, doch slechts na verschillende 
wijzigingen te hebben ondergaan, waardoor het naar 
de Kamer diende temggezonden. Wij zullen die wijzi­ 
gingen onderzoeken bij het overzicht van de verschil­ 
lende hoofdstukken van het ontwerp. 

EERSTE HOOFDSTUK 

Gebruik der talen voor de burgerlijke rechtbanken 
en de rechtbanken van koophandel van eersten aanleg. 

{Artikelen 1 tot 10.) 

A. - Eerste artikel. - In het eerste artikel en in 
verschillende volgende artikelen, heeft de Senaat de 
woorden : << onder het hierna aangeduide voorbe­ 
houd n geschrapt. Die wijziging van louteren vorm 
werd door den Minister van Justitie voorgesteld. Deze 
is, inderdaad, van oordeel dat die << -zinsnede >1 

cc onnoodig >> was. 

B. - Artikel 7. - In dit artikel - zooals trouwens 
in vele andere artikelen van het ontwerp der Kamer 
- werden de woorden 1c rechtsmacht van denzelîden 
aard n vervangen door de woorden << rechtsmacht van 
den zelf den rang >i. Alhoewel de Senaat inzag dat de 
eene lijk de andere dezelfde heteekenis hebben, was 
hij van oordeel dat deze laatste woorden meer over- 

(l) De Commissie bestaat uit de hoeren. Meysmans, voor­ 
zitter; Amelot, Bouohery, Delwaids, Craeybeekx, Hallet, 
Huart, Jaspar (M.-H.), Maes, Maistriau, Marck, Mathieu 
(J.), Sinzot, Van Cauwelaert, Van den Eynde, Vande­ 
velde (,J.) en Van Dievoet .. 

H 
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dique. Ici encore, il ne s'agit doue que d'une modifi- . 
cation de· pure forme. 

Au paragraphe 2 de l'article 7, Ic Sénat a admis un 
amendement proposé par ll. le llinisl re de la J ustice 
et qui simplifie la procédure de renvoi lelie qu'elle 
avait été prévue par la Chambre. 

Point ne sera donc besoin de ;.ignificr Ic jugement 
de renvoi, Ic seul prononcé de celui-ci - même en 
l'absence des parties - valant siguificafiou. A la dili­ 
gence du greffier de la juridiction saisie, une expédi­ 
tion de cc jugement sera transmise au greffier de la 
juridiction it laquelle la cause est renvoyée et celui-ci, 
;1 la diligence de l'une des parties, inscrira la cause au 
rôle, sans frais. 

L'on peul se demander si l'auteur de tel amende­ 
ment n'a pas envisagé exclusivement les affaires qui 
requièrent liutcrvention de l'avoué - cc qui serait. 
évidemment, une erreur. Dans tous les cas, mieux 
aurait valu imposer au greffier de la juridicüon ?1 
laquelle la cause est re,noyéc- ainsi que la Chamhre 
l'avait fait- l'obligation d'assigner - c'est-à-dire de 
convoquer - les parties {t une audience déterminée. 
Nous ajoutons que, contrairement à ce qui a élé 
~ffirmé au Sénat, 11 l'on voit très bien un greffier 
assignant les parties tl comparaître, par lettre rcc:0111- 
mandée » puisque pareille mesure c,:i prévue par eer­ 
taincs de nos plus récentes lois. 

C. -- Ce chapitre n'a pa.5 s111,i d'autres modifiw­ 
lions que celles que nous venons d'indiquer. 

CHAPITRE II 

Emploi des langues à l'information et ä. l'instmction en 
matière répressive ainsi que devant les juridictions 
répressives de première instance et devant les cours 
d'assises .. 

(Articles 11 à 23.) 

_A. ~ Article .22.: - En vertu de cet article, lont 
inculpé qui ne, comprend que le néerlandais peut 
demander que soit jointe nu dossier une traduction 
néerlandaise des procès-verbaux, des déclarations de 
témoins ou plaignants el. des rapports d'experts rédi­ 
gés en français......:. et,· de même - tout inculpé qui ne 
comprend que lé français peul demnder que soit 
jointe au dossier une traduction française des prédites 
pièces rédigées en néerlanda i~ (al'inéas 1 cl 2) .. 

Mais l'inculpé qui n'a pas usó de cc droit devant 
la juridiction répressive de premièreinstance, peul-il 
l'invoquer; pour la pre1rt1èi·~:·föis, après sa citation ~ 
comparaître devant la. [uriûlcttort répressive d'appel? 

Tel' que la Charribre l'avaifyqfé;;l'.aJin<1.:i. 3 de 1'.âtU~ 
cle 22 semblait permettre de répondre· aff'Irmauve­ 
md~t à cette question. Or, il est évident que cc n'est 

ccustcmden met de juridische terminologie. Hier 
geldt het dus nogmaals slechts eenc wijziging van 
louteren vorm. 

Bij paragraaf 2 van artikel 7. heeft de Senaat een 
amendement aangenomen, voorgesteld door den 
lliuistcr van Justitie, en waardoor de verwijzingspro­ 
ccduur, voorzien door de Kamer, wordt vercenvou­ 
digd. 

Het vonnis van verwijzing zal dus niet beteekcnd 
moeten worden; de uitspraak er van geldt als betec­ 
kcning - zelfs bij afwezigheid der partijen. Ter 
benaarstig ing van den griffier van de betrokken 
rechtbank, zal een uitgifte van de beslissing overge­ 
maakt worden aan <hm griffier van de rechtbank naar 
dewelke de zaak verwezen werd, en deze zal, ter 
hcnuarstig ing van de pa rtijen, de zaak op de rol bren - 
µ·r·n, zonder kosten. · 

Men mag zich afvragen of de indiener van dil 
amendement niet bij uitsluiting de zaken heeft 
beoogd, waarvoor de t usschen komst van een pleitbe­ 
zorger is vcreischt - hetgeen, natuurlijk, een mis­ 
:-lag- zou zijn. In elk geval, ware hel beter geweest aan 
den griffier van de rechtbank naar dewelke de zaak 
verwezen wordt- zooals de Kamer dit had gedaan - 
de verplichting op te leggen van de beteekening •-· 
dit is de partijen op de roepen voor cenc bepaalde 
tcrcchtzltting. Daarbij voegen wij nog dat, in tegen­ 
st rijd met de bewering in den Senaat vooruitgezet, 
(( dat men zich zeer-goed een griffier kan voorstellen 
die cle te verschijnen partijen per aangetcckenden 
hrief oproept », gezien dergelijke maatregel wordt. 
voorzien in sommige onzer jongste wetten. 

C. - Dît hoofdstnl.: heeft qeene wijzigingen onder­ 
!'JlWn, buiten. deze ·well,è wiJ komen. aan te duiden. 

HOOFDSTUK II 

. Gebruik der talen bij het vooronderzoek en het onder­ 
zoek in strafzaken, alsmede voor de strafgerechten in 
eersten aanleg en voor de Hoven van Assisen. 

(Artikelen 11 tot 23.) 

.·\. - Artike! 22. - Krachtens dit artikel, kan ieder 
verdachte die alleen Nederlandsch verstaat, vorderen 
dat aan zijn dossier eene Nederlandsche vertaling van 
de in het Fransch gestelde processen-verhaal, van 
de verklaringen van getuigen of klagers, en van de 
verslagen van deskundigen toegevoegd wordt - en 
eveneens - kan ieder verdachte die alleen Fransch 
verslaat, vorderen dat aan het dossier eenc Fransche 
vertaling van de hierboven vermelde stukken welke 
i1_1 het _i\'edcrlandsch gesteld zijn toegevoegd wordt 
(alineas 1 én 2): . 

Doch kan de verdachte die van dit recht geen 
gebruik heeü .gernaakt vóór het straf gerecht in· eer­ 
si,én aanleg; ·dit voor .dé eerste maal inroepen.na z~jll 
dägvall.t·ding. om teverschijnen vóór het strafgerecb,t; 
In · Iïoozèr 'béroep l' · 
' 7.ooals de Kamer het. had goedgekeLird, s_c~r~e~­ 
alinea 3 van artikel 22 op deze vraag een bevestigend 
antwoord toe te laten. Nu is het klaar dat de Kamer 
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pas fa cc que la Chambre a ,011111. Sans doute, a-t-elle 
entendu accorder i1 tout inculpé, cité ;1 comparaître 
devant une juridicl ion d'appel, Ic droit tic réclamer 
la traduction des pièces nouvelles, produites devant 
cette juridiction muis clic n'a nullement voulu auto­ 
riscr I'inculpé -- qui a volontnlremcnt renoncé 
devant la juridiction répressive (Ic première instance 
uu droit q111• lui acc·or,li· l'article 22 - de réclamer, 
par après, c'est-à-dire devant la juridiction d'appel, 
la traduction d11 dossier jugée inutile par lui jus­ 
qu'alors. Et, dans tous les cas, la Chambre n'a certes 
pas voulu encourager eet inculpé ;1 pÎiwoqul'r, pai· 
une demande tardive de Irarluct ion, 1111 n-turd eonsi­ 
dérable dans Ic jugement de sa cause cl 11 essayer 
d'atteindre ainsi, vraisemblablement, la prescripf ion. 

Le Sénat a donc bien fait en amendant l'alinéa 3 
de l'article 22 clans les termes suivants : « Le même 
droit (droit de demande!' la traduction) c•sl reconnu b 
l'inculpé devant les juridictions d'appel pn11r le!' 
pièces nouvelles produites n. 

B. -Al'ticle 23 (nouuenn). - L'article 21 du projet 
voté par la Chamhrc - disposition i, laquelle le Sénal 
s'est rallié - accorde t, tout accusé qui doit être tra­ 
duit devant une cour d'assises 011 toute la procédure 
est faite dans celle des langues nationales qu'il ne 
comprend pas, le droit de demander son l'envoi 
devant une cour d'assises dont la lanrruc véhiculaire 
est celle qu'il comprend. 

Lors de la disoussion de cet nrf iclo par la Chambre. 
quelques collègues ont proposé d'adopter 1111c même 
règle pour les inculpés traduits devant un tribunal 
correctionnel ou un l rihnnal rie police, mais lr-ur 
amendement n'a vas trouvé de majorité. 

Le Sénnt, lui, est entré clans leurs vues et a (TIi 
même devoir aller plus loin. En cf'Ict , il a inséré, 
dans le texte voté par la Chambre. 11n article nou­ 
veau -- devenu l'article 23 d11 projet amendé - aux 
termes duquel l'inculpé, qui ne connaît que Ic nécr­ 
Ianrla is 011 s'exprime plus facilement en celle langue 
cl qui rsi traduit devant u11 lrilrnnal corrcclinnnrl 
-- ou un lribunal de police - rlon! la Iaruruo yflJi­ 
culairc est le frnnçai~, pe11l demander la procérlure 
néerlanrlnisc --- cl, lnvcrscmcnl, l'inculpé, qui ne 
connaît que le français 011 s'cxprimc plus fucilcmcnl 
en· edl('. langue cl qui est traduit devant 1111 tribunal 
correctionnel - ou un h-ibunal cle pol ice - dont la 
langue véhiculaire est Je nécriandn is - peul dcman­ 
der la procédure française. El l'nrtlclc continue : 
(< Dans les cas visés plus haul., le tribunal ordonnera 
le renvoi 1t la .i uridict ion ile môme ordre ln pl us rnp­ 
prochéc, ayant pour langue celle désirée par l'inculpé. 
f, moins que 1P u-ihunal 11(' déclare avoir une con­ 
naissance suffisante df' la lnngut> clc l'inculpé 011 ,w 
pouvoir faire droit 11 ln dernnnrlo elf' l"inrnlp(, Pli rai­ 
son de~ circonstances de ln cause "· 

dit nicl gewild heeft. Ongetwijfeld heeft zij aan iede­ 
n·n verdachte die gedagvaard wordt om te verschij­ 
nen vóór een rechtscollege in hooger beroep, het 
recht willen erkennen de vertaling le vorderen der 
nieuwe vöör dit rechtscollege over te leggen stukken, 
doch iij heeft den verdachte hoegenaamd niet willen 
toelaten - vermits hij v1·ijwillig vóór het strafge­ 
recht in eersten aanleg verzaakt heeft aan bel recht 
hem dooi· nrtikel 22 erkend, - naderhand, dit is 
vóór hel rechtscollege in hooger beroep, de vertaling 
Ic vorderen van het bundel, hetgeen hij tol dan toc 
nutteloos had geoordeeld. En in ieder geval heeft de 
Kamer stellig dezen verdachte niet willen aanmoe­ 
cligm,, door een laatfijdig' verzoek om vertaling, de 
behandeling van zijn zaak fel Ic doen vertragen en 
aldus. waarschijnlijk, de verjaring- trachten te beko­ 
men. 
De Senaat heeft dus terecht alinea 3 van artikel 22 

geamendeerd als volgt : 11 Hetzëlfde recht (recht de 
rnrlaling Ic vorderen) wordt erkend aan den ver­ 
dachte, vóór de rechtscolleges in hooger beroep, wat 
betreft de nieuwe over le leggen stukken n. 

B. -- Artikel 23 (nieuw). -- Artikel 21 van het dool' 
de Kamer goedgekeurd ontwerp - bepaling die de 
Senaat heeft overgenomen - verleent aan lederen 
hesehuldigdc die vóór een Hor van Assisen moet wor­ 
den gcl►rachl, waar gansch de rechtspleging geschied! 
in de landstaal die hij niet verstaat, hel recht Ic vra­ 
gen dat' hij zou verwezen worden YÓÓr een Hof van 
Assisen wiens voertaal deze is welke hij verstaat. 

Bij de bespreking van dit artikel door de Kamer, 
hebben oenige collega's voorgesteld denzèlfden regel 
Ic aan marden voor dè verdachten die gebracht wor­ 
den vóór een correctioncele rechtbank of een politie­ 
rechtbank, <loch hun amendement vond geen meer­ 
derheid. 

Doch de Senaat is hun standpunt hijgetrcden en 
heeft zelfs gemeend verder le moelen gaan. Indcr­ 
daad, hij heeft in den tekst der Kamc{- een nieuw 
artikel ingclascht - artikel 23 Yan het geamendeerd 
ontwerp -· krachtens hetwelk de verdachte die 
slechts Ncderlandsch kent of zich met meerjremak 
in deze tan! uitdrukt en die terecht slaat voor een poli­ 
tierechtbank of een correotioneele rechtbank mei 
Franse he voertaal, de Nederlandschc rechtspleging 
mag Hagen, en omgekeerd, de verdachte die slechts 
Frnnsch kent of zich met meer gemak in deze taal 
uitdrukt en die terecht slaat voor een politierecht­ 
bank of een correctioneele rechtbank met Neder­ 
lnndsche voertaal, de Fransche rechtspleging mag­ 
vrnrrcn. En hel artikel vervolgt: (( In hooger­ 
bedoelde gevallen; gelast de rechtbank verwijzing 
naar hel dichtstbij g·clcgcn rechtscollege van denzell­ 
den rang, dat voor voertaal heeft die door den ver­ 
dachte gevraagd; tenzij de rechtbank verklarc écn 
toereikende kennis van de taal van den verdachte 11? 
bezitten or wegens de omstandigheden van rlc zaak, 
niet op de aanvraag van den verdachtè le kunnen 
inznnn. 
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D'aucuns soutiennent que le renvoi en matière cor­ 

rci.:l ionnclle - et, ù fortiori, en maliè:rc de police - 
préscute <le lri;s graycs inconvénients cl. peut même, 
vu Ic nombre de juridictions cl d'affaires en visagécs , 
compromettre dangereusement la bonne marche de la 
justice répressive. Ils ajoutent que cc renvoi est d'ail­ 
leurs inutile, non sculorncnt tians les affnirPs de 1w11 
d'importance, mais auss] dans les autres, I'i ntervcn­ 
lion d'1111 Interprète, Je d'roil po11r linculpé de dc1n,111- 
der la traduction des pièces el d'autres mesures qui 
g·arantisscnl :1 c<· dernier la possihilit« d'être compris 
par le tribunal, élan! prévus par I<' projet de loi. 

D'autres. don! la niajoril1" de voire Cornmissiou, 
sont d'avis que scull' l'Ôxp~riè:n(·.e p<•nl nous rnin• cou­ 
na-îlrc les avantages d les dNauls <k la mesure el que, 
fHIT conséquent, il ne serail {HIS logiq11c de rejeter 
celle-ci dès i'1 présent, d'nulant plus qu'elle repose sur 
1111 principe parfaitement dN1.•nrlahle. 

:\lab l'article 23 ê:cHHienl une uulrc d:gle q u i fait 
l'objet de très vives crii iqucs c·c·sl-ù-din~ celle qui 
prescrit que sik trihunul saisi déclare avoir une con­ 
naissance suffisante de la fonµ-11c de IÏ11('.1dp{~. il 
n'ordonnera pas Ic renvoi. 
Pratiqucmcnl ceci signifie: CJIK' devant les j uridic­ 

lions répressives de pr<;n1i<-.rc instuncc <10111. I<) si<':gc· 
est établidans Jes provinces Ilarnandcs, la pluparl d1•~ 
affaires, dans 'lesquelles _c.:omparaisscn!.' des inculpés 
qui demandent. Ja procédure l'r.mçaisc, .con I i li ucronl, 
Gomme duns Ic passé,,\ èlrc jugés en rrançais. 

Sans. doute, .pour que 1'1111 <le ces tribunanx puisse 
juger une affaire en français, il ra11dra qu'au pn':ala­ 
blc, il déclare spon Lanémérll counuit re Ic l'rançnis. 
Toutefois, cc n'est pas ccuccoudition qui constituera 
unobstacle ;, la fréquente npplicnl ion de la règle. En 
effet, nous avons plus d'une raison de croire que plu­ 
sieurs « mugistra Is Ilnrna nds ,, s'cmp rcssct'on l de 
luire la déclaration exigée par l'arf.ic!« 23. Parmi eux 
il ·s·cn trouve, d'ail lours - ainsi q11c .11011s l'avons 
i;xp<J.S('. dans noire pr<-c<-cknl rappnl'l. ·-:- qui ig11orc:nl 
,\ quelques bribes pn'-s, la lanuuc qu'Ils avaient Ic 
devoir d'apprendre ù fond c'<>sl-à-dirc la la11g1w d<• 
lc11rs jus! iciablcs dm; counuisscnl que Ic fri,nçais. 

· Certes, la d:glc q11c nous disculons ici vise {)galc­ 
ment k; juridictions r6pressi,c~ de Wallonie mais 
celles-ci ne I'appliqucront pas cai· aucune d'elles ne 
déclarera -·-· disons môm« : po11rrn, eu conscience, 
déclarer·- avoir 1111(' con naissance ~11rn~anle d11 l7(~('1'­ 

landais. 
Il résulte de cc q u i prfriide q11e la disposition dnnl 

qucsüon ·: 
l° _!)orle ntlcin!c a11 princ ip« << lang-111· rfgionalc, 

lnng11c v<"hic11lnirc• )l q ui <'~f c·.n11s:wr<~. pnr k pni,iel d1: 
loi; . 
' 2° Esl. Cil coutradiclion fnnndli: f\\'('(': ln ri·gk pré- 
VHC .pnr l'article 14: qui prC'sc:iit. ~a;1s fnir·c ln mo in- 
dl'(; r<'.:srl've ou sans p1:évo\r une exception quelconque 
- q11c dcvanl les lrihun nux correctionnels cl dnvanl · ks Irlhunaux 1\c police Ioule la procédure doit titre 
failc> on f'rnnçais ou en nöcl'ln1Hlais selon que ces 

!-iom111ig-c11 IH'.\H'<'Zt'II dal de \Cr\\ 1p;111g in <·urn·,·-· 
1 ioncele - c11 a fortiori in politiezaken - zeer cru­ 
st ige nudeelcn heeft en zelfs, gelet op het getal betrok­ 
ken gerechten en zaken, den goeden gang van hel 
gerecht i11 strafzaken ernstig in gevaar kan brengen . 
Zij voegen cr aan loc, dal 1kzc vcrwijzin;.r ov,·rigrn~ 
nutteloos is, niet alleen voor de zaken zonder belang 
doch ook voor dl.' urulerc. \Cl'lnib lwl wclsoutwcrp tl,· 
tusschenkomst vau een tolk, het recht voor den rnr­ 
dachlc de vcrlaling lier stukken Ic vorderen en andere 
maal regelen voorzie}, die lu-m de rno,!.wlijklieid \\ aar­ 
borgen door de rechtbank Ic worden begrepen. 

Anderen, en dezen rnakcu de lllcl·nl1·rlwiil uil n111 
uwe Commis~ic. 1.ij11 van 11w<'ning- dat alleen 1!1- 
ondervinding ons de voor- en nadcelcn van den mout­ 
regel kan doen kennen en <lal hel bijgevolg onlogisch 
zon xijn dezen nu reeds te verwerpen, le meer daar 
hij berust op een volkomen Ic verdedijren principe. 
Doch artikel 23 behelst een anderen mantrcgcl dil' 

hel voorwerp uitmaakt van zeer heftige kritieken; 
deze die voorziet dat zoo de betrokken rechtbank ver­ 
klanrl een Iocreikcudr- kennis le l1Pzillr11 n111 d1• laal 
van den verdachte, zij de verwijzing' niet zal gelasten. 
Practisch k.oml dit er op 111·1·r, dat ,(u',r tic ~lrnfg-1•­ 

rechten 111 eenden aanleg, mcl ;,:del in de Ylnamsrlu­ 
proviueiên , de meeste zaken wnnrin verdachten n•r­ 
schijnen, die de Frunsch« n•chl,;plcg·i11g ffagcn, J.!1'­ 
lijk i11 hel verleden nog steeds i11 hel Frunsr-h xulk-n 
worden behandeld. 

Ongetwijfeld, opdat ecu dier rochlbnnkcn een zaal­ 
. in hel Frnnsch zou mogen bcluuulelcn , moel zi] cc\r,-.1 
sponlunn vcrk lnrcu Fransch Il: kennen. Dcz« voor­ 
waarde cchlf'r zal geen beletsel zijn vonr de vcelvul­ 
dige toepassing van den regel. Indcrdaurl, wij hchlx-n 
rcdcneu Ic over om Ic gcloovcn dal vcrsch il lentle 
u Vlaamschu mngi;:lrnlcn » zich zullen haaslP11 d,· ver­ 
klaring Ic doen, die \'Cl'<'.i:-chl wordt door artikel 2;3. 
Onder hen zijn cr l rou wnn« - zonal,; wij hchhr-n uil­ 
ccngczet in ons vorig verslag - die, buiten enk eh­ 
zinncu , de lnal niet kennen, die zij gt•nndig n101•~!1·11 
nunlcorcn , dil is de taal vuu h1111 rl•d1bnndPrhoorigc11, 
i~11 alkr•n Frnusch kc1111cJ1. 

Stellig, <Ic rcgd rlicu wij hior hcsjm•ke11 gelcll ook 
voor de straf'gcrcchtcn """ \\'allo11iü, doch deze zullen 
hem nie! locpnsscn , wan! g-cc·11 enkele hunner zal ver­ 
klaren - zcggc11 wij zelfs : zal, in geweien, kunnen 
verklaren, een tocroik enrlu kermis van het N'cclcr­ 
lnnrlsch te hczillcn. 
Uil hel voorgaande hlijk t dal clc hetrok k en hcpa­ 

ling: 
1° lnhrcuk mankt op l1C'I. principe « slreek laal , voer­ 

lnnl n dat door hel wclsonlwcrp wordt hek rachtigrl ; 

2° ln Iorrnccle legcnspraak is met den regel van 
artikel 14 dal voorzicl ·-- zonder hel minste voorbc­ 
houd Ic maken of znnrlcr cenigc uitzondering le voor­ 
zien - dat. vóór do correct ioncclc rcchthanken c11 
vóór de polif.iercchlhnnken , geheel de rcchl.splcging­ 
moet gevoerd worden in hel Frnusch of in hel. Neder- 
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juridictions c,111 leur ;:iége dans une province wallonne 
u11 da11s 111w province Ilumnnrle : 

3" ~é respecte Ili r,1nili11µ-11i><flll' de W,1tlollH' 11i 
l'uuiliuzulsmc de la Flandre L'I snltaquc surtout à cc 
dcrn ior et ,·lmrnle r(~g-alill\ voulue par I<' projet de· 
loi, entre nos deux n~giom; ling11istiq11e:::. 

Il coin ienl <l'ajo11l«'r qtH'. k: juêm« article. 23 prévoit 
1111 deux ièrm: i:a,- 011 Ic Irib uual 11c po111Ta « faire droit 
ü la dcrnando de l'i11('11lpé~ >) : i;'Psl cr-lui 011 les « cir­ 
constances tic la 1·a11~e n 11c pcrrncucnt pas Je renvoi. 
l)'apn'.·s le rnpport de ['houorablc :;énatcur Declercq, 
k Sénat 11'n pas ,1Jul11 du renvoi notamment lorsque 
Ic hihunnl a la œrliluclc q11e l'i11c1dpö, coutrairerncnt 
ù cc qu'il af'Iirmo. ,1 1111c connuissuuco suff'isaruc de ln 
lang-ue du hihunul - 01i lorsque la mesure permet 
;·1 lïnc11lpé d'ul.leudrc lu prcsctipt.iun ---- ou sik renvoi 
uéccssit« IP dépla,·,·m<•nt d'1111 grnnd nornhrc dt' 
témoins -- 011 '-'Î k,; dn,its et i11lé1-Cits h~gilirnc;; de la 
partie ci v ile en souffrent. 

Disons cnl'in q11c le dernier illi11c:.1 de l'article 23 ne 
mnnqucra pas de soulever d(' nombreuses coutrovcr­ 
::;cs cl des dif'Iicultós insoluble- parce qu'il heurte des 
droits :weordt1s cxprt-ssérnout par d'a11I IT~ disposi­ 
l ious d11 projet cl paret· q11'il r.un l inn l d,·"' kl'IIH'"' <pli 
peuvent c\lrc dil'fë·rcmnwrll inlcrprélós. 

C. -- Le c:lwpilre Il n'« pus sub: cl'oulres rnodifica­ 
luuis. 

CHAPITRE III 

Emploi des langues devant les juridictions d'appel. 

(Articles 24 à 26.) 

f,e seul uriic!e de ce cl1a11i.tre qui a 1;l<i r1me11d1! est 
larlic!« 28 (devenu l'nrticle 2-4). 

Le lcxlc volé par la Chambre disait : « Devaut les 
Cours el'nppcl, ln Cour nnli lnirc d Ic,- juridictions 
statuant c11 deg-rt.'i d'appel. .. n Or, Ic Sénal propo~e 
de dire : 1, Devant toutes les j u rid icl ions d'appc:I. .. n 

Afin ch\vitn loul rnalcntendu, nous tenons 11 décln­ 
rcr que la portée de cel. article est bien celle que i\l. le 
\linisl.rc de la Jusl.ico >" a donnée :w Sénat duns lé1 
déclarntion suivun lo : c, D'après l'urticlo 23, devant 
l ou tcs Ic>< juridictions d'appel, il c~I Iuit usage, pour 
ln procédure, d(' ln la11;.(11c clans laquelle la décision 
i1llaq11t<· csl 1ùligc1c. Par cnn~1\pw11I, d'a1_1r,:,- cc Icx lu, 
l,i Cour d':ippc-1 qui a11n111'c 1111 jugcmcn! parce qu'il 
c:sl ddigc1, ;\ tort. c:n fran~'.HÏS, dcv ru i] rn~nn1noir1s, 
r-ontin ncr ù faire 11sagn de la langue l'rauçuisc qui est 
la langue• de la dö<'i;;in11 nl laquéo. Mni:- il est bien óvi­ 
.lcnt q111•, dans c<' <·,1;;, la jur idiot inn d'appel, en cils 
rl'évocnl ion , dnil employer la l:ingtr<• qui uuruil dil 
1'-11·,, 11tilis1;c <·11 pn·111il'l'c inslnncc. n 

landsch, naar gelang- deze rechtbanken hun zelel heb­ 
ben in een Waalschc of in een Ylaamsche provincie; 

3° Noch de eentaligheid vau Wallonië noch de 
ccutalig.heid nHL Vlaanderen eerbiedigt en voorn} deze 
laatste aan valt, en de gelijkheid t usschcu onze beide 
taalstreken, die gewild wordt door het wetsontwerp, 
in het gedrang brengt. 
\Vi j moeten cr aan toevoegen, dat. hetzelfde artikel 

23 e<;n tweede geval voorzie}, waarin de rechtbank. 
"niel op de aanv1,·1ag van den verdachte ,1 zal kunnen 
i:igaan : dil waarin «de omsluudiuheden van de zaak» 
de verwijzing niet toelaten. Volgens het verslag van 
den ach tbarcn senator Declercq, heeft de Senaat de 
,·crwijziug n ict gewild, nurnclijk wanneer de recht­ 
bank overtuigd is dal de verdachte, in strijd met zijn 
bewering, een toereikende kennis bezit van de taal 
van de rechtbank ---· <if wanneer de maatregel den 
verdachte toelaat de verjaring Ic bereiken - of ·,,,a11- 
neer de verwijzing de vcrplaalsing noodzaakt nm 
een grootgetal getuigen -- of zoo de wclligc reclucn 
en belangen der hurgcvlijkc partij cr onder lijdoo. 

Zcg-gc11 wij, ten slotte, dat de laal~lc alinea vau arl i­ 
kCI 23 stellig talrijke hcLwisti11gcn c11 ouoplosburc 
mocil ij khodcn zal doen oprijzen, omdat zij in bolsinl,!· 
komt met rechten die uitdrukkelijk worden erkend 
door andere hcp1,11ingen van hel ontwerp c11 omdat zij 
termen bevat, die verschillend kunnen worden uil­ 
gclegd. 

(·, ,. - lfoofdsluk Il ondertJinu ucen tuulere wi.fzi- 

HOOFDSTUK III 

Gebruik der talen voor de reehtsmachten 
in hoogcr beroep. 

(Artikeleh 24 tot 26.) 

Art. 23 (lruu:« uriike]: 24) is fiel eenù; ariike! van 
r/il tiooiâsuü: dat uewijziycl werd. 

De tekst, door tic Kurncr an1ig-cnomcn, luidde : 
1 Voor de Hoven van beroep, hel. Krijgshof en tk 
rochthan keu uitspraak doende in he roep .. , 1, Dl' 
Senaat n11 stelt voor Ic zeggen : 11 Voor al de rechts­ 
colleges in hoogcr beroep ... 11 

Ten cincle alle mis vcrslu nrl le voorkomen, · stellen 
wij cr prijs op Ic verklaren dal de druag wijdtc van 
dil amendement, deze· is wélke de Minister van 
.111stitic in den Sen nat. c1· aangegeven heeft in de vol­ 
;:.:-cndc vcrklan1g : « Op grond van arl ikcl 23, word! 
voor al de rechtscolleges in hcojrcr beroep, voor de 
rcchl!iplcging, de laai gÓh1'1IÎIÙ waarin de bestreden 
IH1slissi11g gcsleld is. Bijgevolg zou, volgens dezen 
lekst, het Hof van beroep dat een vc11111is verniêOgl 
omdat hel ten onrcchlc, in hel Frnusch ,g·cslcld is, 
lor.h verdet· hel Frnusch rnoclcn blijven gcbn1Îkc11 
rlnnl: de bestreden bc$fositîg in clez<•. taal gesteld is. 
lkL lig!., evenwel, voorrlc hand dat, in dit gcvàl, hel 
rnchl;collcge in lioogor beroep, wanneer hël. ·de znnk 
lul. zich trekt, de laa] moel 1,rcln·11ikc11, welke men i11 
eersten a:inlcg luid moelen bezigen. n 
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Ajuutons, pour être complet, que le Sénat s'est 
déclaré d'accord avec celle interprélution. 

CHAPITRE IV 

Emploi des langues devant la Cour de cassation. 

(Articles 27 à 29.) 

Sans aucu11e modification. 

CHAPITRE V 

Dispositions générales. 

(Articles 30 à 42.) 

A. - Article 33. - Aux termes de tel article, les 
rapports des experts cl des hommes de l'art doivent 
être rédigés dans Ja langue de la procédure mais Ic 
juge peut, 11 ;1 titre exceptionnel » cl dans " des 
matières spéciales n aulorlser.I'cxpcrt 11 faire lisage de 
la langue de son choix. 

Le Sénat a remplacé les mols " à litre exception­ 
nel ,, par les mols ,, pour des misons spéciales n. A 
cc sujet, il est dil, cc qui suil, dans le rapport de 
i\l. le sénateur Declercq : " Voire Commission estime 
que ces raisons spéciales présentent toujours 1111 
caractère exceptionnel. Cette lógèrc modification de 
texte ne change rien ni à la portée, ni 11 la significa­ 
( ion de l'article n. 

Nous avouons ne pas comprendre et. nous nous 
demandons pourquoi il laut substituer une expres­ 
sion à l'autre si elles 0111 la même signification. 

B. - 1ll'ticle 36. -· Cet article ri:glc l'emploi des 
langues pour les plaidoiries. Tl prcscrü que celles-ci 
seront faites dans la lungue de lu procédure mais 
admet deux dérogations. L'une de celles-ci n'est auto­ 
risée que sur enquête, tracée cl signée par la partie 
elle-même. Mais quid lorsque ln partie Cl"I incapable 
d'écrire cl. même de signer~ La demande peut-clic 
être faite alors par mnndutaire P Le texte volé par la 
Chambre faisait donner i, celte question une réponse 
négative, Il disait, en cfrct. : u En aucun cas, Ja 
demande ne peut 'être failc par mandataire n. Le 
Sénat .a supprimé celle phrase, permettant ainsi ,'t 
la partie qui se trouve dans l'impossibilité de tracer 
el :-ig-iH~r Pile-même la requête, d'agir par mnndnlairc. 

C. - .tl riicle 38. - Il a été ajouté à l'alinéa 1°' de 
cet article, après les mols : ({ commune wallonne » cl 
à l'alinéa 2, après les mots : " commune flamande ;, 
les mols : « autre q11'1111c commune rie l'agglornfrn- 
1 ion bruxelloise >>. 

Voici comment àf. Ic Ministre de la Justice a j 11st ifif 
cel amendement qui est le sien : 

<( ll est certain que cnl article visP. ries cornrnunns 
autres que celles de l'agglomfralio11 bruxelloise. En 

Laten wij cr, volledigheidshalve, bijvoegen dal 
de Senaat 1.iju instemrniug betuig-cl heeft met deze 
uitlegging'. 

HOOFDSTUK IV 

Gebruik der talen voor het Hof van Verbreking. 

(Artikelen 27 tot 29). 

HOOFDSTUK V 

Algemeene beschikkingen. 

(Artikelen 30 tot 42.) 

A. -Artikel 33. - Op gro,ul van dil artikel, moe­ 
ten de verslagen der deskundigen 011 der vaklieden 
in de taal van de rechtspleging gesteld worden, maar 
de rechter mag (( hij uitzondering n , en « voor hui­ 
lengcwonc vakken » den deskundige cr loc mach I i­ 
g-cn de faal zijner keus te bezig-en. 

De Senaat heeft de woorden u hij uitzondct'ing >) 

vervangen door de woorden « wegens bijzondere 
redenen ». Hierover word l het volgende gezegd in 
hel verslag van senator Declercq : c< Uw Commissie 
meent. dal. deze bijzondere redenen immer een uitzon­ 
derlijk knnmcrk dragen. Deze lichte wijziging van 
lekst raakt in geen enkel opzicht noch het doel 11od1 
de betcckcnis van hel. artikel. i, 

'Wij moelen bekennen cr· niets van Ic beg-rijpen c11 
wij vragen ons af waarom een uild ruk king door een 
andere moet vervangen worden, indien beide dezelfde 
hcleekcn is hebben. 

B. - Artikel: 36.-'-- Dil arl ikcl regelt de taal van 
de pleidooien. Hel. hepâalt dat deze moelen gehouden 
worden i11 de taal der rechtspleging, behoudens l.wcc 
tih,·ijki,;gl'n. Een cr van wordt slechts toegestaan op 
verzoekschrift geschreven en ondcrtcckcnd door 
de partij zelf. Maar· wal moel cr gebeuren indien d1· 
parti] niet in si aal h Ic schrijven en zelfs Ic teekeucn ~ 
:Mng hel verwek dan door een lasthebber gedaan wor­ 
dt\n? De lcks] van de Kamer gaf hierop een 011lkcn­ 
ncud antwoord. Inderdaad, deze luidde : <( In geen 
geval kan hel. verzoek door lasthebber gedaan wor­ 
den. » De Scmnal heeft dezen volzin geschrapt., zoorla 1 
de parti] welke noch schrijven noch zelf hel verzoek­ 
schrift teeknneu kan, hel. verzoek door lasthebber mag 
lillen doen. 

C. -- Artil1el 88. - Aan de cers le alinea van dil 
artikel werden, na de woorden : <( Waalschc p;('­ 
mcculc )), Cil aan de tweede alinea. na de woorden : 
<• Vlaamsche gcmccnle H, volgende woorden tocgc­ 
voogd : << die n icl behoort lol de Brusselschc agglo­ 
meratie )>. 

Ziehier hoe de Minister van .lusl itie dit amende­ 
ment, dal vnn hem uilganl, heef loegollcht : 

u Hel ligl voord" lin11d dnl , dooi· dit. arlikcl , de 
gen1ec11lc11 worden IJ\'.oogd gdegc11 builen ,Je Brus- 
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d(d, on ne ,-;Ïnwginc pa,-; que, duns l'aggloméraliou 
hruxclloise, tou;; le,- ad1:,- iudistinctemen! den-aient 
être signïrió, avec 1111c traduction. On nun sortirait 
pas. C'est pourquoi je demande qu'on préci.,;c ... ,, 

D. - ,trtide 38 (in fi11e). - Le Sénat a ajouté, in 
fine, i1 l'article 38, 1111 alinéa conçu comme suil : 
H Chaque pari ic a toujours Ic droit tic se foire délivrer 
ù ses frais 1111c Lrad11dio11 de loul ucle de proc·{·durc, 
jug emcnt 011 arrêt ». 

:\'(HIS rcconuaissons que rt>II,: fac111lé peul préseuler 
une certaine utilité, nolammuul lor,-;quïl !<".1gil de 
jugements el arrêts dont il Iaurlm demander lcxcquu­ 
Iur ou qui doivent être produit, devant la juridir+ion 
d'une autre région lingui:--lique. 

E. - Article 1,1. - Cel article prévoyait dans son 
dernier alinéa 1111c saucj iou pour les greffier:- qui 
omettent duns le jugement ou l'urrêt, la mcnlion dt• 
la dispositiou de la loi li.ugui;:tiqw• dont il H 1:11: fail 
application. Le S.,;nal a supprimè celle mesure l'!<I i­ 
ruant qu'elle ne ,-;c justifie pas. 

.F. - Article 1,2. - La Chambre, vous vous en sou­ 
venez Lous sans doute, a rejclé, aprt~!< u11 long l'i vif 
tléhat, u11 umondcmcnt dépo::,; par quelques-uns de 
ses membres cl le11da11I ;'1 comprendre, eu , ue de 
I 'upplicallon tic la loi ;:1n- l' cm ploi des langui•,; c11 
matière judiciaire, les communus tic Bcri-hcm-Sai11lc­ 
Agalhc, E vere nt c;,111slmrc11 dans 1 · agglom,~rnl ion 
bruxelloise. Or, au S1~11al ,·cl anu-mlcmcnt a élr 11)p1•i,­ 
eL adopté. 

Il est ccrluin que cc vule 11'1•,<I pas juslifi,~ 10111 au 
moins en tant qu'il concerne Evere et Ganshoren. 
Dans ces deux communes la gro:-tse majorit(· des hubi­ 
lunts p11rla111 cxrl usi vcmr-nl 011 Ic plu:- souvcul h· 
néerlandais. 

Quant ;1 Herchcm-Saintc-Aguthc, IP,- huhitunl s qui 
pa rl cnt cxclusi vnmcul ou 11• plus fr1,q11Pmme11I 11• 
néerlandais ne ~0111 pas b1•a111·011p pins 11ombr1'11X q111• 
ceux qui parlent uxr-lus ivomcul 011 IP plus fn'q1wm­ 
ment le français. 

L'nmenrlement porie do111', i1H·o11lc"1ahll'111c11I, 
attciule aux droits li11g11i"liq11c~ dl':< lrni~ - 011 10111 ;111 
moins (Ic,- deux dnni,'-rl':< - comrruurcs q11'il vise. 

~elsehc ilgglomcratit•. Men kun zich, inderduad, niet 
Inbeelden dal, in de Brusselsche agglomeratie, alle 
akten, zonder onderscheid, helenker«] zouden moelen 
worden mei toevoeging van eene vertaling. Er wu 
geen uitkomen meer aan zijn. Daarom Haag ik dat 
men rlit nader zou bepalen .. ,. » · 

D. - Artikel 88 (slot). - Aan hel einde van arti­ 
kcl 38, hccfl de Senaat een alinea toegevoegd, lui­ 
dende ab volgt : " Elke partij heeft steeds hel recht, 
op haar kosten, een vertaling van elke akte van 
rechtspleging, vonnis of arrest Ic vragen. » 
Wi] bekennen dal dil ,·ermogen van zeker nut kan 

zijn, inzonderheid wanneer hel vonnissen of arresten 
geld!, waarvoor een eisch lol uitvocrhanrvcrk lnrinf 
dient gesteld of die dienen voorgelegd aan de rechts­ 
macht ceucr andere taalstrcek. 

E. - Artikel 1,1. - ln de laatste alinea van dil arl i­ 
kel, werd ecnc strafbepaling voorzien voor de griffiers 
die, in het vonnis or arrest, de vermelding ,,:eglale11 
van de bepaling van de taalwet welke van toepassing 
i:-:. De Senaat heelt dien maatregel. gescln•ápl, oordce­ 
lende dat hij niet gcreclitvaanligd is. 

F.·- Arlike! J,2. ·-- Zooals gij u ongetwijfeld ZUIi 
herinneren, heeft de Kamer, na ccnc lange en hef­ 
lige bespreking, een amendement verworpen, ing-1·­ 
dicud door enkele harer leden, ten einde de. gemeen­ 
len Sint-Agatha Berchem, Evere en Gaushorcu bij 
de Brusselsche agglomcralie in le deelcn, mei hl'I. 
oog op de toepassing der wel op het gebruik <Ier 
talen in gerechtszaken. Nochtans kwam dit amen­ 
dement in den Senant opnieuw in bespreking c11 
werd hel aangenomen. 

Het slaaf vast, dat die stemming ntct.gogrond is, 
Icn minste wal hclrcft Evere en Ganshoren. In dif' 
heide gemeen ten, spreekt de grootc meerderheid der 
hPrnlkin,!.!· uitsluitcnrl of meestal Nedcrlnndsch. 

CHAPITRE VI 

Organisation judiciaire, - Connaissance des langues 
par les magistrats, [urés et greffiers. 

(Articles 43 à 54.) 

A. -- .-1 riicu: 1,3, S 6. -- Le h·xlc vol{· pur IH Chambre 
prévoit qu'il y nura ;111 l rihuual 1k pr1•111i1·n· insluncc 
d1~ llruxclk-s 1111 li<•r~ de•,- j11gp;,;, dc's j11g<•s ~11pplfonls, 
des suhsl il ul s d11 pm,·11r<•111· d11 Hoi <'l, au I ribunal d<· 
1·omm<'ITP d1· <'1'111'. villr-. 1111 IÎ<'r;; d<•:- rN1'rc11dnirPs­ 
ndjoî11ls, avanl j11~lifi<; de la f'(11111ai:,;,-a111·(• d1•;,; dc11x 

Wa! Sint-\gatha-Bcrchcm aangaat, zijn <le inwo­ 
ners die uitsluitnm! of meestal Ncderlunrlsch spreken, 
niet veel talrijker dan die welke zich uitsluitend of 
meest van de Franschc laai bedienen. · 

Hel amendement mankt dus onhetwisthanr inbreuk 
op de taalrechten van de drie- of minstens van de 
twee laalslc gemeenten welke cr worden bedoeld. 

HOOFDSTUK VI 

Rechterlijke inrichting. - Kenilis van de talen door de 
magistraten, gezworenen en griffiers. 

(Artikelen 43 tot 54.) 

A. Artikel 1,3, S 6. - De door clc Kamer aange­ 
nomen lekst voorziet dol, i11 de rechtbank van ccrslc11 
aanleg((' Br11ssd, een derde van de rechters, van dr 
plnnl~vel'rnngc11dr rcchlcrs. van de substituten van 
rlen procureur d,,s Konings. r.n, bij dP rechtbank van 
koophandel dier stad, ccir derrie van de adjunct- 
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langues nationales ··-- un tiers du nombre <i<' er,- 1 
magistrats nynnt jusl ifié de la t1>1111ais,-;11H:P a ppro­ 
fond ic de l'une de et•,; la11g111:,- et, Prt 011tn·, de la 
connaissancn suffisante lie l'autre lunjruc - cl. c;1ri11. 
un tiers qui ne doivent just if'icr que de la conuuis­ 
sance approfondie de la la,.1g11c Iruuçaise ou 11Pl~1-Ia11- 
daise. 

~I. Je Minislre (le la Jus+lee, en rai:<unl droit ;1 lil 
demande de M. Ic Proe11rc11r g1:néral de Brm:1•111•:a.. a 
proposé l'arncudcmcnt suivant a11q1ll'I I<• S(,nal ,:'est 
rallié : 

11 La moitié du nombre 1b, juge,: l'fl'edif,- du tri­ 
bunal de première instance d1• Bruxelles; la 11111ili1~ 
du nombre des suhsl il ul s d11 procureur clu Hoi. la 
moitié d11 nombre des r(,f{:rcndaircs-adjninlii p1·i·s d11 
h-ibunal de commerce de Hruxellcs , doivent jusfificr 
de la connaissuncc de hi langue Irançnise l'i de la lan­ 
gue néerlandaise: un quart d1, nombre de ees majri­ 
strats doivcnt'justificr de la eo1H1.iis;.onec de ln l.111~111• 
lrnnçnise 011 niicrlarnlai:-1: r-l , en outre, d'une 1·01111ai;.­ 
!-;,111Ce suffisante, de l'autre l1111g-11c: un quart 11c doi­ 
vent j ustif'ier que de la connuissance <Ic la la11µ-m· 
Irançaisc ou néerlandaise. » 

B. - ;I nicte .46. -- L.1 Chambre 11 .idmi,; 1111P n)gl<-­ 
mental ion Icmporuirc de l',•mploi des la11g1w;. pour 

·(es ju ridicl ions dont le ressort comprend de::: corn­ 
munes wallonnes et flnmandcs(comn11111e:s-fnmli,•r!':-) 
- Ic problème ne po11va11I èlre prul iquurncn! n~snl11 
que par ln revision dos limites des provinces, arron­ 
dissements on canions suivant la Irontière li11g11i­ 
slique. Celle n'iglemc11l.alio11 c.011sislc, en somme. 
dans le renvoi des parties devant une juridir-l ion d,· 
même ordre où ln procédure csl l'aile dam; leur la11g11<' 
slIa juridiction saisie ne connaît pa-; celle-r-i. 

Le Sénat, 10111 en -;c rallinnt :111 système préconisé 
par la Chambre, n estimé devoir adopter une dispo­ 
sition qui a pour hut de gan111lir im mtul intcmnnt cl 
saus recours it la procédure de rr nvoi les droits l in­ 
g-11istiqucs des parties. 

Un j11gc de paix on 1111 juge rk paix supplénn}, dans 
les canions composés de oom munes-Ironl ièros <'I (fIIÎ 
sont énumérées dans larncnrlcnu-nl , devront c·o1111c11- 
lrc, outre la ln11g11c n~gionalc, celle cli• la minor-lté 
lingu istiq uc. En cc q 11 i concerne la con na issanrr- tic· 
cette dernière langue, il \ a lieu de foire remarq11C'r 
q uo Je lcxle ne dit pas si le nrngisl ra I devrn ia j 11i<I i­ 
Iier ou non par 1111 rl lplômc 011 par un ('X,IITH'n. 

D'autre pari, dès que la rr-vision de\;; limites des prn­ 
viuoes, etc. suivant la fl'n11liè·I'(• Iinjruisf iqu« s('ra n'a­ 
liséc, la disposition volóo par le :--c:11al rlov ir-ndru hi­ 
dornrncnt inutile. 

C. •- ..-ll'likel 51, li !. •·-·· •\u :-;<·nnl Ir· (:011vc·rnc•nwnl 
a proposé rl'adrncl l rr. q11'i1 la Conr cl'r1p1wl de~ Bru­ 
xclles, il pourra c\irP l'otïlJ<:. c.111lrc• cl<':- (·h.i11il1rc, l'n111- 
rai~c•~ f'I d(';. clmmhrcs l'la11w11dP:-, 11111' ()JI pl11;:i('lll':- 

rderc11clari:>.sc11 hel lie\\ ijs zullen 111oclc11 leveren dal 
zij de heide laudslnlen kc1111c1i - terwijl een derde 
vau die magistraten het hewijs zal moeteu lcvcn-n 
dal zij groudig ecu dezer talen kc1111c11 c11, daarhij. 
de andere op vohloend« wijze - c11, leu slotte, ecu 
d('l'thi rlie moelen bewijzen ilill zij g-rm1tlig of Fmn;:(·h 
of Xedcrlandsch kennen. 

De Minister van Justitie, ingaande op hel verzoek 
van den heer Procureur ~cneraal Ic Bru;.sd, h,:el't 
n1lg1•ml :1mcJHl<·m,·11I \1J11rgp,,telil. dal door tl:•n 
Senaat werd aanvaard : 

u De helft van hel gdal der werkelijke rechters 
i11 de n·dtll,a11k van ecrslun aa111l'g, lt• Hr11s;:l'I, ,,,. 
helft vau hel gelal der substil uut-procurr-urcn ck;: 
Koning«, cle helft van 111'1 gelal der udjunct-refcrcu­ 
darisscn hij de rechtbank vun koophandel IP Bn1s:-:1'.I, 
moet bewijzeu dal zij Xcdcrlundsch en Frunsch, ken­ 
nen: een vierde \'illl hel gelal der 111agi:slrall'11 n101·I 
ben ijzen rlul zij or :\cderl.11ulsd1 or Fransr-h kl•n11e11. 
en, d:1arc11bo,,c11 op vulrloend« wijze, de umh-rc !H;il: 
t't'll vicnl1~ moel slechts hlij], gcn·11 nm dt' J..1·1111i,­ 
van h<'I \ccl<'rlandseh of lwl Frnusch. 1, 

B.-, Artikel ,46. -- Dt; Kamer lu•dl t'l'lll' lijd1·lijld· 
l'l',!.!'<'li11:: aangc11011wn op gd,ir•d van laalgc·iin,ik nu,;· 
de rcchtsmnchten wier rechtsgebied Waulschc c11 
Vluarnscho gemrPnh·11 OIIWid (grc11~gc•nw1•nkn) 
g-czicn het vraagstuk slechts practisch kan worden 
opgelost door de herziening van de grenzen der prn­ 
vinciën, arronrlissemcntcn en kantons, rckcninc 
houdende met de t.:rnlgrens. Die rc,!!'eling lir.i-lanl. 
eigenlijk, in de verwijzing van de partijen YÓÓr cenc 
rcchtsmnchl van xclfrlcn ranz, waar cl<- rccht;:pl1•g-in1~· 
g-cschirrlt in hnnnc laat, indien de rechtsmacht waar 
de znak aa11lian::.rig i~. de lnal cr van niet machl irr i,-. 

Alhoewel hij hel ,Inor de Kamer h1•oog-1l(• !--ld~c·I 
g-or.dkc11rdc, was de Senaat Yan oordeel, Pene hcpu- 
1 ing in le voeren. lcn doel hebbende, onmiddellijk 
r-n zonder toevlucht Ic nemen tol cle vcrwijzlnus­ 
rcchlsplcging, rlr- Ianlrenhtcn van de pnrt ijen Ic 
waarborgen. 

Een vrederechter or een plaatsvervangend vrede­ 
rechter, in de kantons samengesteld uil g-r!'nsg<'­ 
mer-nten en opgesomd in hel amendement, znl , 
hchnlvo rlc gcweslrlijk<' lnal. clic Yan rlc tanlminrler­ 
hcid moelen kennen. VVnt de kennis dezer laatste Ianl 
betreft. dient nangcslipt dal cl<'. lekst niet lll'paall of 
de mazislraa! er gehcnrlijk hel bewijs zal moelen 
van leveren rlnor Pen gcl11igschrifl of door r-r-n cxn­ 
men. Anderzijds. cens dat de herziening der grenz,·n 
van provinciën. cnz .• volgens de laalgrcns zal plants­ 
g-clrnd hebben, zn] rle door den ~cnanl anrurnnomt-n 
hepn ling- nat 1111rl ijk zonrlcr nut worden. 

C. - ,\rlikel 51, ~ 1. ·- ln den Senant, ll<'dl d · 
HcQ"ecring gcvrnagd voor Ic schrijven <lnl, in 11<'1 
hof van beroep Ic 13r11~~cl, huilen de Frnnschc en 
Ylnarnsohe knmr-rs, i'-rn of meer knrncrs npgr,rlrlil 
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chambres connaissnnl oumulutivcmcut d'affaires :'1 
procéilur« en langue françai~0 Pl d'al'fai1•ps :1 procé­ 
d11rc en la11g-11c nécrlandnise. 

Cet amendement a él<; adopté après que M. le 
\linislrc de la .Iusl ir« l\·ul j11~lifi1\ dans 11·~ lerrn<':< 
suivants : 

« L'amendement ('si indispcnsahlc po11r dr•s raisons 
pratiques. Incontcstnhlomcnt , il doit exister i1 lu Co11r 
d'appel de Bruxelles n11 moins une chambre bilingue. 
A. l'heure actuelle. la loi :-\11r l'orjranisnl ion judiciaire 
ne prévoit qu'une &:;n Ic chambre. 

n D'un autre côté, l'article 4 du décret impérial du 
6 juillet 1810 réserve ft ln chambre civile présidée par 
10 premler président, donc à la première chambre, 
en vertu de l'article 7, le j11g-emc11I des allaires répres­ 
sives dans les cas prévus aux articles 479 cl suivants 
d11 Code cl'insl;ruclion criminelle, c'est-à-dire quand 
eer-Lains magistrats sont. traduits devant la première 
chambre. 

>> li est normal que la première chambre. dans CP 
cas, soit bilingt1c, pour éviter des sitnnl ions impossi­ 
bles. C'est poi,fquoi je demande qu'il puisse être cr(:('. 
i'1 Bruxelles un~ ou plusieurs chambres bilingues. >> 

D. --Article 51, §2. -Tl résulte del'ensemble d11 
projet de loi que 11111 ne pourra être nomrnó il une 
Fonction judiciaire afférente ù la Cour d'appel de 
Liégc s'il ne justifie de la connaissance de la lnnguc 
française. 
Le Sériai a l.e1111 :'i Ic dire plus expressément. 

E. - Article 25 (Cour cle cassation). - a) Un 
amendement du. Sénnl admet, pour autant q11c IPs 
besoins du service l'exigent, ln nomination, ;t ln Co11r 
<le cassation, d'un 011 deux grdfiers supplémentaires, 
sans s'cxpl lqucr il cc sujcl ; 

b) ·Le Sénat a décirló de maintenir le IPxle actuel 
de l'article 131 de la loi du 18 j11i11 1879 sur l'orgaui­ 
sation jurlicinirc cl qui prévoit que Jes arrêts ne pc11- 
vcnf êl.rc rendus qu'au nombre fixe de sept conseil­ 
lers, y compris le président. 

La Chambre avait. porté le nombre :t cinq af in de 
permettre ainsi au Premier Président de ln Cour de 
composer chaque fois ln chambre appelée il juger, 
suivan! les cxijrcnces de hi loi que nous discutons. 

F. -- L'article ] 35 d(' la loi d11 18 juin 1879 sur 
l'nrganisnlinn a {Mi modiîié pnr le St;nnl en cc sens 
que le nombre de conscrllcrs qu'i! requiert pour la 
compusil iou <les chambres r11unics de la Cour de eus­ 
sation a étó réduit. 

zouden worden. die ICH'.llS kennis nemen vun zaken 
waarvan de rcchtspleglng in het Ncderlandsch 
geschiedt en van zaken waarvan de rechtspleging' in 
liet Fransch geschiedt. 

Dil umcudement werd aapgenmnen, nadat ,h· 
\fini,;ler van J11::lilic hel ab ,·olgl had l<wgelicht : 

(c Om pracl ij,\CIH· rctleuen, j;; het unu-ndemenl 
onontbeerlijk. Onbetwistbuur, dient in hel Hof van 

1 beroep, IP Brussel, minsh·n~ ccnc I wectalige kamer Il\ 
· LPslaa11. Op hvl h11idigc ooircnhlik, voorziet de wel op 
de: rechterlijke inrichting slechts cenc kamer. 

n And0rzijds, wordt. bij artikel 4 van het keizerlijk 
decreet van 6 J11li 1810, aan {lp hurg('rli,jkc kamer 
voorgezeten door den cerstc-voorzittcr, dus aan de 
eerste kamer, k rachluns arj.ikel 7, de uitspraak voor­ 
bd1ow.lcn van dt: strafzaken, in de g-Pvallûn voorxicu 
l>ij artikelen 47!) en rnlgcndc van liet Wetboek vau 
:-:lrafrnrdcring-, dil is, wanneer sommige nwgislrnte11 
,·(1Ór de cers I.e kamer worden g-ehmch1. 

>> lfol is normaal dnl, in zulk gevnl, de eerste kamer 
l\\celalig zij, om onmogelijke toestanden Ic voorko­ 
men. Daarom vraag- ik. dat Ic Brussel ,~{·n of meer 
l,ycf'tnlig·c kamers opgericht zouden mogen worden n. 

D. -- Ariike! 51, 2. -- Uil het geheel van hel wets­ 
ontwerp blijkt, dat niemand tol een n-chtcrlljk ambt. 
afhang-ende Yan het Hof van hcronp, Ic Luik, mag 
worden benoemd, indien hij niet hel bewijs levert 
van de kennis van de Frnnschc laai. 

De Senaat. heel'! er aa u gdim11lr·11, rlil duidrlijkt>r Il' 
bepalen. 

E. - Artikel 5-'2 (/lof van ve,·hrekinu). -- (t) Door 
con nmëndemcn I n1 n den Sl'naat wordt, in zoovcrre 
de behoeften van den rlir-nsl hel vergen, de hcnoe­ 
niing veroorloofd, hij hel Hof van verbreking', vau 
een of twee aanvullende gril'IÏPrs, zonder in meer 
bijzonderheden Ic.' treden; 

b) De Scna;1t hcdl beslis!, den huidigcn tekst van 
nrl ikcl 131 der wel van 18 .luni 1879 op de rechter­ 
l'ijkc inrichting Ic hc\io11de11, waarbij wordt bepaald 
dat de arresten nid g-cwczf•n kunnen worden dan met 
een vast gelal van zeven raadshccrcn, den voorzitlcr 
in begrepen. 

De Kamer had hot aantal op vijf gebracht, ten cincle 
den Ecrslc-Vonrzitlcr van hel Hof in de gelegenheid 
te stellen van, lr-lkcns de kamer welke vonnis wijzen 
moet, samen te stellen volgens de vcrcischtcn van <le 
hcsprokcn wet. 

F, - 1\rlikd 1füi van d<' wel van 18 Juni 1879 op de 
rcchtcrf ijkc inrichting werd door den Senaat in dezen 
zin gewijzigd, dal hel nnnlril ruudshcercn , dat noodig 
geacht wordt voor de sanwnstclling van de vcrcc­ 
nigck kamers vnn dit l lor van verbreking, vermin­ 
derd werd. 
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CHAPITRE VII 

Dispositions transitoires. 

(Articles 55 à 68.) 

A. -Article 55, S 1, alinéa 5. - Le Sénat a suppii- 
111é la phrase : u L'écrit (loit êl re tracé cl signé pat· le 
défendeur lui-même ... ,, comme << conséquence >) de 
son vole au sujet de l'article 36 pour lequel il a admis 
la suppression de la phrase : « Eu aucun cas, la 
demande ne peul être faite pat· mandataire ,,. 

B. - Article 57. - Par 11I1 amendement, M. Ic :\li­ 
nislrc de la .lusliee a tenu - inutilement ù notre 
avis - ,\ souligner que cet article ne vise pu;; les cours 
d'appel. 

C. - Article 6S. - La Chambre a, sans doute, 
voulu dire que c'est dans les affaires civiles à procé­ 
rlure néerlandaise que la Cour d'appel de Bruxelles 
peul encore, pendant un délai dodeux ans, rendre ses 
arrêts en Français. Le Sénat a eu l'heureuse Iorl une 
de trouver 1m texte plus précis q11c celui de ln CIHim­ 
brc. 

D. - Article 61, - Il est óv idcn! que les mols 
u 15 mars 1935 >> doivent êl re rcmplncés par les mots 
"15 mars 1036 » et que les élections consu la ires fixfrs 
par Ic projet au (( mois de janvier 1935 " ne 1HJ1I1·­ 
raient avoir lieu qu'au u mois de janvier 1936 n. 

CHAPITRE VIII 

Mise en vigueur. 

(Articles 67 et 68.) 

Article f38. - La Cha mhrc a vai ! prévu pour l.1 
mise en vigueur de la loi, la 1lalc d11 15 septembre 
1934. Le Sénat ne s'étant prononcé sur le projet que 
dans le courant du mois d'avril de celle année, il a 
lallu, nécessairement, qu'il change celle date en relie 
du 15 septembre 1935. 

CONCLUSION 

L'expose' qui prfri•dc -- <'I que IHnIs crovcns ètrc 
objectif -- étublit , certes, que la plupart des amen­ 
rlernnn!s apportb, par Ic ~<~nat au texte volé par la 
Chambre ne constituent que des rnod if'ications de 
pure forme, clPs correct ions - 011 des changements 
pcI1 graves it des dispositions d'importance sccon­ 
dairc. Máis il rlérnonlrc aussl q11c ln Haute-Assemblée 
a admis des amendements dont 011 peul dire, snns 
cxag-éralion, qu'Ils heurtent les principes consacrés 
par le prnjcl de loi et dérnolisscnl partiellement l'une 
011 l'a1111'c des ri\tdcs fondamentales tracées pnr cc 
dernier. 

HOOFDSTUK VII 

OvergangsbepaHngen. 

(Artikelen 55 tot 68). 

A.-~ Artikel 55, S 1, alinea 5. - De Senaat hecfl 
den volzin geschrapt : " Hel gcsclHift moel van dt> 
hand zij n van den verweerder en door Item ondertce­ 
kcnd ... 11 als c( gevolg >> van zij n stemming over arti­ 
kel 36 wanrvoor hij de schrapping aanvaard hccfl 
vau den volzin : <c In geen geval, kan hel verzoek 
door laslhebber gedaan worden >>. 

B. - Artikel 51, - Door een amendement, heeft 
de Minister van Justitie - naar onze mecning was 
zulks overbodig, - willen doen uitkomen dat dil 
artikel nicl geMl voor de hoven van beroep. 

C. - A rlike! 63. - De Kamer heeft, blijkbaar, wil- 
1(,11 zeggen dat hel Hol' van beroep le Hrussel in bur­ 
gedijkc · zaken met Ncderlandsche procedure, nog. 
gedurende 'een termijn van twee jaar, zijn arresten 
in ltcl Fransch vcrlccncn mag. De Senaat is zoo 
gelukkig geweest een meer nauwkeurig-en tekst Ic 
vinden dan de Kamer. 

D. - A riike! 67. - Het ligt voor de hand dat de 
woorden (( 15 Maart 1935 >> moeten vervangen worden 
door de woorden cc 15 Maart 1936 n en dat de verkie­ 
zingen voor de rechtbanken van koophandel, welke 
door fiel ontwerp in << de maand Jan uari 1935 >> 

gesteld werden, slechts in (( de maand Januari 1936 » 
kun ncn gehouden worden. 

HOOFDSTUK VIII 

1 Inwerkingtreding. 

(Artikelen 67 en 68.) 

il rtike! 68. -- De Kamer had, voor de in werking­ 
lreding van de wet, den datum vanl5SepJrmberl934 
, oorxion. Daar de~ Senaat zich p.is, in den loop van de 
maand AprH van dil jaar, over hel ontwerp uitgespro­ 
ken heeft, is deze datum, onvermijdelijk, moeten 
vcrundcrd worden in dt•zcn van 15 September 1935. 

BESLUIT 

Uit de uilccuxctting welke vooraf'gnat c11 welke, 
· uaar onze rncc11ing, objectief is, blijkt dat hel 
· mcnronrlool van de wijzigingen welke de Senaat toc- 

1,.:,·liracl1t heeft aan den tekst van de Kamer, slechts den 
vorm bcl rcf'Icn of vcrbelcringcn of weinig jngrij­ 
pcTlclc veranderingen zijn van bepalingen van onder­ 
geschikt belang. Er blij ki echter ook uil, dat de Hooge 
\'crgadel'ing amcndcmcntenuangcnomen hcef'l , waar­ 
van men, zonder· overdrijving, zeggen rnag <lal zij 
afbreuk doen aan de beginselen welke vastliggen i11 
hel wet son twcrp en ccnigc der voornaamste hepnl in - 
gen waarop het ontwerp berust, gedeeltelijk vernie­ 
tigt. 
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Il en est ainsi, notamment, de l'article 23 et des 1 Zulks is, namelijk, het geval met artikel 23 en de 
amendements aux articles 35, 42, 46, 52 et 55. Et puis I amendementen op artikelen 35, 42, 46, 52 en 55. 
comme nous l'avons dit plus haut, nous nous trou- 1 Bovendien, staan wij hier, zooals wij hooger gezegd 
vons ici en présence de mesures regrettables qui, bien I hebben; tegenover betreurenswaardige maatregelen . 
que théoriquement, elles s'appliquent aux juridic- 1 welke, ofschoon zij, theoretisch, gelden voorde rechts­ 
tions de tout le pays, ne tendent, en réalité - et c'est colleges van gansch het land, in werkelijkheid er toe 
bien là cc que ceux qui les ont proposé ont voulu - strekken - en zulks is wel de bedoeling geweest van 
qu'à maintenir devant les juridictions des provinces dezen die ze voorgesteld hebben - om voor de rechts­ 
Ilamandes, le r{:gime linguistique intolérable que le colleges in de Vlaamsche provinciën een onduldbare 
projet de loi avait pécisémcnt pour- hut de rai1·e dis- taalregeling in stand te houden, welke het wetsont­ 
paraître et lie remplacer pal' un régime répondant aux werp juist voor doel had weg te nemen en ze te ver­ 
aspirations du peuple flamand et basé sur l'équité. vangen door een regeling welke beantwoordt aan de 

xerlangens van hetVlaamsche volk en gegrondvestis 
op de rechtvaardigheid. 
De groote Vlaamsche cultureele vereenigingen 

komen dan ook met klem, en terecht, tegen deze · 
maatregelen op. Deze zijn, bijgevolg, een hinderpaal 
voor de verwerkelijking van den. taalvrede en dat is, 
ongetwijfeld, niet hun grootste g~brek. 

Aussi, les grandes organisations culturelles flaman­ 
des protestent-clics énergiquement - et non sans 
raison - contre ces mesures. Celles-ci constituent par 
conséquent, un obstacle à la réalisation de la paix lin­ 
guistiqJte et ce n'est assurément pas leur moindre 
défaut. 
La majorité de votre Commission estime donc que 

le rejet pur et simple des .amendements que nous 
venons d'indiquer serait pleinement justifié. Mais elle 
croit devoir demander à ceux qui voudraient émettre 
11 n tel vote : 

l° De bien vouloir réfléchir aux conséquences que, 
dans . les circonstances actuelles, peut avoir pour le 
projet de loi son renvoi au Sénat; 
2° De ne pas perdre de vue qu'il trois ou quatre 

près, les dispositions essentielles du projet sont res­ 
tées intactes et que l'intérêt supérieur de la Flandre 
exige qu'on en poursuive, sans retard, la mise en 
vigueur: 
3° De s'entendre sur les moyens pratiques à 

employer pour faire disparaître, à bref délai, dans la 
loi, les dispositions qui portent atteinte ü l'unilin­ 
guisme de la Flandre et empêchent la réalisation de 
l'égalité entre les deux régions linguistiques. 

Le Rapporteur, 
H.M:\RCK 

Le Présuien: j.f., 
F. VAN CAUWELAERT 

De meerderheid van uw Commissie is dus van 
oordeel dat de amendementen welke wij opgesomd 
hebben zonder eenig bezwaar zouden kunnen ver­ 
worpen worden. Maar zij meent aan dezen die zulk 
een stemming mochten willen uitbrengen te moeten 
vragen : 

1° Wel te willen nadenken over de gevolgen welke, 
in de huidige omstandigheden, het terugzenden naar 
den Senaat voor het ontwerp 'hebben kan; 
2° Niet nit het oog te verliezen da:t, op drie of vier 

na, de hoofdbepalingen van het ontwerp gaaf geble­ 
ven zijn en dat het in het hooger belang van Vlaan­ 
deren ligt, dat het, zonder verwijl, ten uitvoer gelegd 
wordc; 
3° Overleg te plegen over de practische middelen 

om, eerlang, uit de wet de bepalingen te doen ver­ 
dwijnen, welke afbreuk doen aan de eentaligheid van 
Vlaanderen en die de verwerkelijking van de gelijk­ 
heid tusschen beide taalgebieden in den weg staan. 

De Verslàggever, 

H. MARCK 
De d.d. Voorzitter, 

F. VAN CAUWELAERT 


