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RAPPORT COMPLÉMENTAIRE 
FAIT AU NOM DE LA SECTION CENTRALE ('), 

PAR M. Henri CARTON. 

MADAME, 1\foSSIEURS, 

Le 21 décembre 1928 le rapport de Ja f.CCI ion een­ 
trale relatif au projet de loi portant. rcvision de la 
législaüon sur la réparation des dommages résultant 
des accidents du travail Iut déposé par Ic bureau de la 
Chambre. 

En avril et mai 1929 désirant assurer aussitôt q11c 
possible aux intéressés le profil des dispositions nou­ 
velles relatives notamment au montant des indemni­ 
tés le Parlement. disjoignit de cc projet certains arti­ 
cles essentiels qu'il adopta dans la forme préconisée 
par fa section centrale : ces dispositions firent l'objet 
de la loi du 15 mai 1929. Enfin, en janvier dernier, la 
Chambre des Iieprésentants discuta el vol . .i en pre­ 
mière lecture les dispositions non encore adoptées. 

Le présent rapport concerne quelques amendements 
votés en première lecture, et all sujet desquels la sec­ 
tion centrale n'a pas e11 l'occasion de donner son avis. 
Ces amendements concernent Jes articles 1, alinéas 1 
el 2, 5, 5his, 21 et 26. 

ART. 1, alinéa 1. 

Le rapport de la section centrale s'exprimait comme 
sui I à cc sujet : 

c< Trop souvent, soit par ignorance, soit de très 
bonne foi, un petit patron nnurn pas cru devoir 
s'assurer parce qu'il n'occupait pas habituellement 
des ouvriers cl qu'il n'a pas considéré comme iel 11n 

voisin ou un parent qui, pendant un temps parfois 
l i mitó aura exécuté chez lui un travail sous sa direc- 

AANVULLEND VERSLAG 
NAMENS DE MIDDENAl•'DEELING {1), UITGEBRACH'l' 

DOOR m;N HKER Henri CARTON. 

(') La Section centrale était composée de MM. Hallet, 
président, Delntlre, Van Dievoet, Delacollctte, Pèriquet, De 
Keersmaecker et Carton. 

~frvnouw, Mu NE fktmEN, 

Op 21 December 1028, \\erd hel verslag van de 
middcnaîdccling over hel wetsontwerp lol herziening 
van de wetten op het herstel der schade voort­ 
vloeiende uil arbeidsongevallen, op het bureel vau 
de Kamer neergelegd. 

[n April en Mei 1929, beeft. het Parlement, met hel 
inzicht zoo spoedig mogelijk de belanghebbenden te 
laten genieten nm de nieuwe bepalingen bet.rcffcndc 
inzonderheid hel bedrag van de vergoedingen, som­ 
mige esscnticelc artikelen van dit ontwerp afgeschei­ 
den, die hel onder den door de middenafdeeline 
voorgestcldcn vorm aannam : deze bepalingen wer­ 
den het onderwerp van de wet van 15 Mei 1929. Ein­ 
delijk, in Januari l.i. behandelde de Kamer, en nam 
in eerste lezing de bepalingen aan, die nog niet waren 
goedgekeurd. 

Dit verslag gaat over enkele in eerste lezing aan­ 
genomen amendementen, waarover de middenaldee­ 
ling de gelegenheid niet had hare meening nit le 
brengen. Die amendementen slaan op de artikelen 1, 
alinea's 1 en 2, 5, 5 bis, 21 en 26. 

Anr. 1, alinea 1. 

Het verslag van de middenaf deeling zegde daarover 
het volgende : 

« Al 1.c vaak zou een kleine werkgever, hetzij door 
onwetendheid, hetzij le goeder trouw, niet gemeend 
hebben zich le moeten verzekeren omdat hij gewoon­ 
lijk geen werkman bezigt en omdat bij niet als dus­ 
danig, een gcb~mr of een familielid beschouwd heeft 

1 

die, soms g_edurende· een beperkt tijdsverloop, te 

! 
1 (1) De Middenafdeeling bestond uit de heeren Hallot, 
1 voorzitter, Delattre, Van Dievoet, Delacollelte, Pèriquet, De 
\ Keersmaecker en Carton. H · 
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tion. En cas d'accident, même gravement imputable 
h l'ouvrier, un modeste artisan pourrait St:' voir con­ 
damner au paiement des indemnités légales. Dans 
certains cas cc sera sa ruinen. 

Dans la pensée d'écarter ce danger, la section een­ 
trale avait proposé et elle fut suivie, de soustraire à 
l'application de la loi des employeurs occupant un ou 
des ouvriers pendant moins de deux mois par an. 

}J. Poncelet voulant préciser la même idée, spécla­ 
lernent en ce qui concerne l'agriculture, proposait de 
soustraire à la loi les entreprises agricoles de moins 
d'un hectare. Cet amendement fut voté. 

Aujourd'hui le Gouvernement, sans rompre avec 
l'idée directrice de la proposition suggère un autre 
élément d'appréciation : H seraient soustraits à la loi 
ceux qui font de 1a culture aux fins de la subsistance 
de leur famille et non dans 1~ but principal d'en ven­ 
dre les produits >>. Le Gouvernement estime que la 
formule qui fait dépendre l'assujettissement à la loi 
de la superficie des terrains cultivés est dangereuse 
car elle excluerait de véritables entreprises (1 hectare 
de culture maraichère est une entreprise déjà assez 
importante), ou elle assujettirait des personnes 
n'ayant pas qualité de patron (la subsistance d'une 
famille nombreuse peut exiger la culture de plus d'un 
hectare de terre). 

La section centrale ne pent se rallier à l'amende­ 
ment du Gouvernement, car la formule est absolu­ 
ment trop imprécise. Au contraire Ic chiffre de 1 hec­ 
tare ne porte à aucune discussion. Ceux qui font de Ja 
culture pour assurer la subsistance de leur famille ne 
recourent pas· à une main-rl'ccuvre ét.rangère : s'ils le 
font, c'est vraiment dans une mesure infime. Lors­ 
qu'on considère que ce travail de petite culture ac­ 
compli pendant peu de temps présente le minimum 
de dangers et qu'au surplus l'Ùrticle 1883 du Code 
civil pourra toujours être invoqué par les intéressés, 
l'on peul s'en tenir, sans crainte, à la disposition 
votée par la Chambre en première lecture. 

AnT. 1, alinéa 2. 

La modification proposée ù cel. alinéa a été adoptée, 
simplement, dans le hut de permettre une revision 
plus approfondie en seconde lecture. Dans son rap­ 
port initial, fa section centrale avait estimé que les 
Ierrncs « participation directe on indirecte au travail n 
de l'article premier de la loi de 1903 devaient êlre 
interprétés largement. Le Gouvernement. s'est inspiré 
de celte idée dans ln ródnction de son amendement. 
Cette participalion directe ou indirecte ne doit plus, 
dans la loi de 1903, soumettre les employés aux mê­ 
mes risques q1H' les ouvriers: il wffit qu'elle les ~rn,- 

l 
zijnent en onder zijne leiding een werk zal uitg.e­ 
voerd hebben. Dont zlch een ongeval voor, zelfs als 
dil in ruime mate toc te schrijven is aan clcn werk­ 
man, dan zal een bescheiden ambachtsman kunnen 
veroordeeld worden lot het betalen van de wettelijke 
vergoedingen. In sommige gevallen zal hij er dooi· 
te gronde gericht zijn. ,> 

Om dil. gevaar te weren, had de middenafdeeling 
voorgesteld, en men 11am het aan, aan de toepassing 
van de wet te onttrekken de werkgevers die een or 
meer arbeiders bezigen gedurende minder dan twee 
maanden in het jaar . 
De heer Poncelet wilde dezelfde gedachte nader 

bepalen, vooral wat betreft den landbouw, en stelde 
voor de landbouwondernemingen van minder clan 
twee hectaren aan de wet te onttrekken. Dit amen- 
dement werd aangenomen. ' 
Thans stelt de Begcering, zonder af te breken met 

de leidende gedachte van het voorstel, een anderen 
factor van bcoordeeling voor: u zouden niet aan de 
wet onderworpen zijn, zij die aan lantlbouw doen met 
hel doel in het beslaan van hun gezin te voorzien en 
niet hoofdzakelijk om cr de opbrengst van te ver­ 
koopen n. De Itegeering meent dat het gevaaclijk is de 
toepassing van de wet te doen afhangen van de 
oppervlakte der bewerkte gronden, want zij zou 
werkelijke ondernemingen uitsluiten (1 hectaar 
groenteteelt is reeds een tamelijk belangrijke onder­ 
neming), ofwel zon men aldus personen treffen die 
niet. de hoedanigheid van werkgever bezitten (het 
onderhoud van een groot gezin kan het bewerken 
van meer dan 1 hectaar grond eischen): 

De mlddenaf'decling kan zich met het amende­ 
ment van de Hegeering niet vereenigen, want de for­ 
mule is volstrekt te vaag. Het cijfer 1 hcctaar laat 
daarentegen geen betwisting loc. Zij die aan land­ 
bouw doen om in het onderhoud van hun gezin te 
voorzien, gebruiken geen vreemde arbeiders: en wan­ 
neer zij het doen, is het toch in zeer geringe mate. 
Wanneer men overweegt dat het werk van een klein 
labeur, op korten tijd afgedaan, het minimum van 
gevaar oplevert, en dat bovendien artikel 1383 van 
het Burgerlijk Wetboek door de belanghebbenden 
altijd kan worden ingeroepen, mag men zich onbe­ 
kommerd bepalen bij wat de Kamer in eerste lezing 
heeft aangenomen. 

AnT. 1, alinea 2. 

De bij dit lid voorgestelde wijziging' werd aange­ 
nomen eenvoudig om ecne grondigere herziening hij 
de tweede le;,;ing toc le laten. In haar eerste verslag, 
had de mîdclcnaf deeling geoordeeld dal de woorden 
« rcchtstrcekscho of onrechtstrecksche deelneming 
aan den arbeid n van het eerste artikel van de wet. 
van 1903, in ruimen zin moesten verklaard worden. 
Die gedachte heeft de Regeering geleid hij het opma­ 
ken van dit amendement. Deze rcchtstreekschc of 
onrechtstreeksche deelneming moet in de wet van 

. 1!)03 de bedienden niet meer blootstellen aan dezelfde 
( 
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mette à des risques d'accidents ce qui est plus géné­ 
ral. La Section s'est ralliée à cel amendement. 

Aur. 5. 

Cel art iele est relatif h l'organisation des services 
médicaux, phnrmaceutiques cl, hospitaliers. La gráride 
question qui domine cette matière est celle du libre 
choix du médecin. Le rapport initial de la section cen­ 
trale s'est prononcé à ce sujet, Mais au cours des 
débats, des remarques fort intéressantes ont été faites 
dont le Gouvernement s'est inspiré dans la rédaction 
d'un nouvel amendement. 

Eu même lernps, l\IM. Van Wallcghcm cl consorts 
ont déposé un amendement qui tout en laissant toulc 
Iibertó dans le choix de l'organisation du service hos­ 
pitalier veut assurer ù l'ouvrier pour les soins à domi­ 
cile le choix entre trois médecins à désigner par le 
chef d'entreprise ou l'assureur d'accord avec les '2-rou­ 
pemcnts professionnels auxquels sont rattachés les 
ouvriers. 

Des craintes ont été émises sur les difficultés que 
cette formule pourrait susciter. La section centrale a 
estimé que la Chambre trouvera dans le premier rap­ 
port et dans les discussions antérieures tous les élé­ 
ments d'appréciation sur ces différentes propositions. 

ART. 5bis. 
Sur proposition de M. Delattre,' en première lecture, 

a été admis un amendement, modifié dans sa forme 
par le Gouvernement, prévoyant la remise à la victi­ 
me d'un certificat médical constatant les lésions. En 
principe, le section centrale est d'accord à ce sujet 
avec Monsieur Delattrc, mais à la réflexion on peut se 
demander s'il est bon d'exiger la remise obligatoire 
de cc certificat, dans tous les cas. On peut craindre 
que sur certaines nature spécialement émotives, im­ 
pressionnable, la remise de pareils certificats produise 
de fâcheux effet. Le Gouvernement estime qu'il serait 
hon de ne prévoir la remise de ce certificat que si la 
victime le demande. 11 propose en conséquence de 
rédiger l'article 5bis comme suit : 

cc Si la victime le demande, le médecin traitant. .. 
(le reste comme dans le texte) .n 

La section centrale est favorable en majorité à cel 
nrnnndcmcnt. 

AnT. 21. 

Tiers resporuaote, 

L'article 21 de la loi du 24 décembre 1903 rappelle 
que : cc indépendamment de l'action résultant de la 
prr~sC'11t1~ loi, la vidime cl les n~·ants droil conservent 

risicos als de werklieden; het is voldoende dat ;,;ij hen 
hloolstclt aan ongcvallen-risicos, wat meer algemeen 
is. De af'dceling heeft zich bij dit arnenrlcment aan- 
gesloten. ~ 

ART. 5. 
Dit arfikcl g-aal over de organisâtic Vrin de medische, 

pharmaccutischc en verplegingsdiensten. De groole 
vraag in deze kwestie is de vrije keuze van den 
geneesheer. Het eerste verslag van de middennf dec­ 
lihg heeft zich duarover uitgesproken, Maar hij de 
bespreking· werden zeer belangrijke opmerkingen 
gemaakt die de Rcgeeri11g hebben gclciü hij het 
opmaken van een nlëuw: amendement. 

. Tcrzelfdertijd, hebben de hecren Van Walleghem 
c.s. een amendement ingediend dal, terwijl hel alle 
vrijheid laat voor de keuze van de Inrichting van 
den vcrplogingsd icnst, aan den werkman, voor de 
verpleging aan huis, de keuze wil laten tusschen drie 
genecshecrcn, aan Ic duiden door het bedrij lshoof'd 
of den verzekeraar, in overeenstemming met de 
bedrij Isgroepecringcn tol dewelke. de arbeiders 
bchoorcn. 

De vrees werd geuit over de bezwaren die deze for­ 
mule zou kunnen doen oprijzen. De midden af deeling 
heeft gemeend dat de Kamer in het eerste verslag en 
in de vroegere debatten al de gegevens zal vinden om 
over die verschillende voorstellen te oordeelen. 

ART. 5bis. 
Op voorstel van den heer Delattre, werd in eerste 

lezing een amendement aangenomen, waarvan de 
vorm door de Begeering werd gewijzigd, waarbij het 
afleveren aan den getroffene van een geneeskundig 
getuigschrift van zijn verwondingen wordt voorzien. 
In beginsel is de midden af dceling het daarover cens 
met den heer Delatlre, maar bij nadere overweging 
kan men zich af vragen of het goed is in al de geval­ 
len het verplichte afleveren van dit certificaat te 
eischen. De vrees bestaat dat op sommige bijzonder 
gevoelige menschen hel afleveren van een dergelijk 
getuigschrift een nadeeligen invloed kan hebben. De 
Begeering oordeelt het wenschelijk dat dit getuig­ 
schrift enkel zou afgeleverd worden op aanvraag van 
den getroffene, Zij stelt daarom voor artikel 5 bis te 
doen luiden : 

« Wanneer de getrof'Iënë het vraagt, kan de behan­ 
delende geneesheer... (het overige zooals in den 
tekst). )) 

De meerderheid van de middenaf'dccllng neemt dil 
amendement aan. 

Anr. 21. 

Aanspralœlij lœ derde. 

Artikel 21 van de wel van 24 December 1903 luidt: 
1e Onafhankelijk van de rechtsvnrderlng die uil deze 
wet voortspruit, behouden bel slachtoffer en clP 
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contre les personnes responsables de l'accident autres 
que le chef d'entreprise ou ses ouvriers et préposés 
Je droit de réclamer la réparation <ln préjudice con­ 
formément aux règles du droit commun "· 

Mais I'ouvrier qui a touché du patron les indemni­ 
lés légales pourra-t-il toujours conserver pour lui 
l'intégralité des indemnités payées par le tiers ê 

\011, l'article 21 dans son troisième alinéa dispose 
que: " les domages-intérêts ne seront en aucun cas 
cumulés avec ces réparations >). 

Le projet clu Gouvernement maintient ces prin-. 
cipes : il déplace simplement Ic troisième alinéa et 
il a raison. 

L'article 21 de Ja loi <lu 24 décembre 1903 conti­ 
nue: u Le cher d'entreprise sera, le cas échéant, exo­ 
néré de ses obligations à concurrence dn montant des 
dommages-mtérèts accordés. » 

JI s'agit de savoir si la règle ainsi énoncée n'est pas 
trop absolue et en tous cas de déterminer comment 
s'opérera cette exonération. La question est apparue 
jusqu'ici fort délicate, surtout lorsqu'il y a· respon­ 
sabilité partagée entre le tiers d'une part et le patron 
ou l'ouvrier d'autre part, car i"1 cc sujet la loi de 1903 
n'avait rien prévu. 

La jurisprudence est restée longtemps incertaine!'). 
La Cour de cassation a rendu l1 cc sujet différents 
arrêts. La Cour avait pour mission de rechercher ce 
qu'avait voulu le législateur de 1903 et les éléments 
don! elle disposait étaient fort peu précis. Mais 
aujourd'hui le Parlement n'est pas lié par cc qui s'est 
fait en 1903. 11 est devant une u tabula rasa ,,. Amé­ 
liorant la loi de 1903, il peut en combler les lacunes 
ou rectifier les erreurs. 

En rcvisant l'article 21, en précisant les règles à 
suivre, nou" ne t'cro11s que répondre ù un vœu sou­ 
vent exprimé. 

* 
** 

1. - Le projet de loi en discussion proposait de 
modifier l'article 21 comme suit: 

" La somme allouée à charge du tiers reconnu lota­ 
Jemen! responsable cl effect i vemen I pa~'ée rcvien t. au 
chef d'entreprise ou il l'assureur, it concurrence de 
I'jndcmn ité forfaitaire mise it sa charge; le surplus· 
revient ù la victime OH ù ses ayants droit. En cas de 
rcsponsnb ilité partagée, le chef cl'cnlrcprisc ou l'assu­ 
rcur e::<I exonéré d11 paiement d'une somme égale 
i, 60 '}{, de celle qui, c:lant mise ;1 la charge du tiers 
reconnu responsable du dommage matériel de l'acci­ 
den I a c:h: cffcclivemcn I payée. )) 

(') Voir l'énumération des décisions de la jurisprudence 
rlrtns ln l/P1,ue ries A rcidents du Tm1•11i!, Hl28, p. 169. 1::tude 
dt• \1. Fl'nipont. 

rechtverkrijgenden tegen andere aansprakelijke .per­ 
sonen dan het hoofd del' onderneming of zijne werk­ 
lieden en ·aangestelden, het recht, overeenkomstig de 
regels van het gemeene recht, vergoeding van de 
geleden schaden te eischen "· . 

Màar kan de arbeider, die van den werkgever de . 
wettelijke vergoedingen heeft getrokkcó, altijd voor 
zich zelf de geheele som van de door den derde 
betaalde vergoedingen behouden P 

Neen, artikel 21, derde lid, · bepaalt : « gewone 
vergoeding is alleszins onvereenigbaar met de door 
deze wet voorziene vèrgoediïig· >>. 

Het Begeertngsontwerp behoudt deze beginselen : 
het verplaatst eenvoudig het derde lid, en terecht. 

Artikel 21 van de wet van 24. December 1903 zegt 
verder: (< Het hoofd der ondërnéming Wordt, hij 
voorkomend geval, van de hem opgelegde verplich­ 
tingen ontslagen, tot het bedrag van de toegekende 
schadeloosstelling. n. 

De vraag is. of de aldus gestelde regel niet te abso­ 
luut is, en in ieder geval te bepalen hoe deze ontsla­ 
ging zal geschieden. De kwestie bleek tot hiertoe zeer 
kiesch te zijn, vooral wanneer de aansprakelijkheid 
gedeeld wordt. tusschen den derde eenerzijds, en den 
werkgever of den arbeider anderzijds; want daar­ 
omtrent had de wet van 1903 niets voorzien. 

De rechtspraak is daarover lang in 't onzekere 
gebleven (1). Er :r.ijn daarover verschillende arresten 
Yan het Hof van Cassatie. Het Hof had YOOr opdracht 
le onderzoeken wat de wetgever van 1903 had gewild, 
en de gegevens waarover- het beschikte waren zeer 
onduidelijk. Maar thans is het Parlement niet gebon­ 
den door wal in 1903 Werd gedaan. Het staat voor 
ccnc {( tabula rasa ». Met het verbeteren van de wet 
van 1903, kan het de leemten aanvullen en de fouten 
herstellen. 

Door artikel 21 le herzien, en de te volgen regels 
nader le bepalen, zullen wij te gemoe! komen aan 
een vaak uitgesproken wcnsch. 

* * * 
1. - - Hel inbchaudeling zijnde wetsontwerp stelde 

voor artikel 21 als volgt Ic wijzigen : 

" De len bezwarc van den heel aansprakelijk 
erkenden derde verleende som, die werkelijk werd 
betaald, komt aan den ondernemer of aan den verze­ 
keraar Len goede, ten beloope van de hem opgelegde 
forfaitaire vcrgocding; het overblijvend gedeelte 
komt aan den getroffene of de rechthebbenden toc. 
In geval van gesplitste aansprakelijkheid, wordt de 
ondernemer of de verzekeraar vrijgesteld van de 
betaling eener som gelijk. aan 60 1. h. van degene, 
welke den wegens s Loffelijke schade van het ongeval 
gedeeltelij k aansprakelijk erkenden derde opgelegd, 
werkelijk werd betaald. " 

(') Zie de opsomming van de rechtsbeslissingen in de 
Reoue des Accidents du Travail, rn28; bl. ifüL Studie van 
den heer Fraipont 
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Cette formule appelle plusieurs critiques : 

1 • Les deux solutions que [{) Couvernement pro­ 
pose en cas de responsabilité totale ou de responsa­ 
bilité partagée sont inspirées par des principes 
différents. Aussi, conduisent-elles il des conséquences 
illogiques : 

Exemple: Un ouvrier blessé louche de son patron 
une indemnité forfaitaire de 60,000 lrancs, Il obtient 
d'un tiers totalement responsable de l'accident une 
indemnité de 50,000 francs. 

Le patron pourra réclamer 50,000 francs. Il restera 
à l'ouvrier 60,000 francs. 

Si la responsabilité est par-krgée, l'ouvrier étant, 
par exemple, responsable pour 1/4, il touchera 
d'après le projet du Gouverntèment 60,000 francs; 
plus une part de la somme mise à charge du tiers, 
soit: 

50,000 ,. 40 :::: 15,000 . 
---- x 3 = 37,:>00 x ---- Francs. 

4 100 

L'ouvrier toucherait donc plus lorsqu'il a commis 
une fonte que lorsqu'il n'en a pas commise. 

2° En cas de responsahilité partagée, l'indemnité 
versée par le tiers est considérée 1>ar le projet comme 
une aubaine qui se répartit enl re Ic patron et le tiers 
dans la même proportion que l(: forfait. Celle idée 
est erronée. L'ouvrier a droit ;1 l'indemnité payée par 
le ·tiers: l'application de la formule aboutit soit à lui 
enlever une partie de l'indemnité fixée par Ic juge 
civil, soit à lui assurer au total plus que cc à quoi il 
avait droit sur pied de l'article 1383. 

Exemples: 
a) Supposons une indemnité forfaitaire de 50,000 

francs. Le juge civil fixe ù Hl0,000 francs le préju­ 
dice réel. Il met 3/4 ù chanre du fiers soit 120,000 
francs. 

Le patron prélèvera 72,000 lrancs rarneués à 50,000 
francs, montant de son indcnrnité forfailaire. 

L'ouvrier touchera en fout 120,000 francs, soit 
moins que le préjudice total fi.-..i'., par le juge de droit 
commun. C'est l'ouvrier qui supporte seul Ic quart 
du préjudice qui n'est. pas mis .\ charge du tiers. 

I>) Supposons une indemnité forfaitaire de 50,000 
francs. Le juge civil fixe l'indemnité (art. 1383) à 
50,000 francs, dont il mei. 3/4 ;1 charge du tiers soit 
37,500 francs. 

Tegen deze formule hunnen verscheidene beden­ 
kingen worden geoppend. 

l" De twee oplossingen die de Regeering voorstelt 
in geval van geheele aansprakelijkheid of van 
gedeelde aansprakelijkheid gaan uit. van verschil­ 
lende beginselen. Ook leiden ze tot onlogische 
gevolgen: 

·Voorbeeld_: Een gekwetste arbeider ontvangt van 
zijn werkgever eene forfaitaire vergoeding van 
60,000 frank. Hij trekt van een geheel aansprake­ 
lijken derde, een vergoeding van 50,000 frank. 

De werkgever zal 50,000 frank kunnen eischen. De 
arbeider behoudt 60,000 frank. 
Indien de aansprakelijkheid gedeeld is en indien 

de werkman, bij voorbeeld, aansprakelijk is tot het 
beloop van 1/4, dan zal hij, volgens het ontwerp der 
Itcgècrmg 60,000 frank ontvangen, benevens een 
aandeel van de som, ten laste van den derde, dus 

50,000 3_37 500 40=15,000 . k 
--- x -- , x ---- fran . 

4 100 

De werkman zou dus meer ontvangen wanneer hij 
een fout bedreven heeft dan wanneer hij er geene 
bedreef. 

2" ingeval de aansprakelijkheid gedeeld is, dan 
wordt de vergoeding, uitbetaald door den derde he­ 
schouwd, in het ontwerp, als eenc buitenkans welke 
over den werkgever en den derde omgeslagen wordt 
in dczell'de verhouding als het met de forfaitaire rege­ 
ling hel geval is. Deze gedachte is verkeerd. De werk­ 
man heeft recht op de vergoeding, door den derde be­ 
taald : de toepassing van de formule loopt hierop uit: 
of wel ontneemt zij hem een gedeelte van de vergoe­ 
ding, door den burgerlijken rechter vastgesteld, ofwel 
kent zjj hem een hoogere totale som toc dan die waar­ 
op hij recht had, krachtens artikel 1383. 

Voorbeelden : 
li) Veronderstellen wij een forfaitaire vergoeding­ 

van 50,000 frank, De burgerlijke rechter stelt de 
werkelijke schade vast op 160,000 frank. Hij brengt 
3/4 len laste van den derde, d.i. 120,000 frank. 

De werkgever zal 72,000 frank op deze som afne­ 
men, een som die tot 50,000 frank wordt herleid, he­ 
loop van zijn forfaitaire vergoeding. 

De werkman zal, alles le zamen genomen, 120,000 
frank ontvangen, d. i. minder dan de totale schade, 
vastgesteld door den rechter van de gemeen recht. 
Hel is de werkman die alleen het vierde van de schade 
draagt, die niet ten laste van den derde wordt gelegd. 

b) Veronderstellen wij een forfaitaire vergoeding 
van 50,000 frank. De burgerlijke rechter bepaalt de 
vcrgoedÎng (art. 1383) op 50,000 frank, waarvan 3/4 
lcn las!P van rien derde worden gelegd, d. i. 37,500 
frank. 
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Si cette somme doit :;e répartir entre le patron cl 
l'ouvrier, celui-ci touchera· 18,750 francs, cc qui, 
ajoutê aux 50,000 francs forfaitaire lui fora 68,750 
francs, soit. plus que les 50,000 francs fixés par Ic 
juge civil comme préjudice tolnl. 

Cette formule doit donc être écartée, 
Elle le fut au premier vole par la Chambre q111 

adopta sans discussion l'amendement suivant déposé 
par lVI. De Winde : cel amendement reproduit exac­ 
temen L cel II i proposé en conclusion d'une étude 
publiée sous ln signature de M. Fraipont dans Ja 
Reou« des Accidents du trnvail en août 1928. En 
voici le texte : 

c, Le chef d'entreprise. sera exonéré de ses obliga­ 
tions forfaitaires à concurrence de ce dont- la somme 
des indemnités Iorf'aitaircs cl des dommages cl inlé­ 
rêts payés par le tiers à 1a victime mi aux ayants 
droit dépassera-il la réparation ll laquelle les intéressés 
auraient en droit si les obligations de tonics les per­ 
sonnes éventuellement responsables de l'accident 
avaient été réglées selon les dispositions du droit 
commun. >> 

Nous examinerons cet amendement plus loin. 

* ** 
Postéricuremcn t a11 vole en première lecture, votre 

rapporteur reçut la note ci-après : 

u Modi.jications ù apporter ù ïarticle 21 de la loi 
du. 24 décembre .7903. 

n Examinons d'abord le cas où il y a responsabilité 
totale du tiers. 

>) En principe, J'inclenrnité forfaitaire n'est plus 
due puisqu'il est reconnu qu'il n'y a plus accident. du 
travail au sens de la loi. Donc, dans cc cas, quel que 
soit d'ailleurs le monlant des dommages-intérêts, il 
devrai] y avoir retour au chef d'entreprise (01111 l'assu­ 
rcur) de l'intégralité de l'indemnité forfaitaire. 

» Mais en fait, on ne peut guère concevoir que si 
Jes dommages-intérêts sont inférieurs à celte dernière 
indemnité, ou bien encore s'ils ne sont pas ejjecli­ 
ve,nent payh par un tiers insolvable, la victime soit 
privée de tout ou partie de l'indemnité forfaitaire. En 
effet, dans le cadre de la loi de 1903, celle indemnité 
forfaitaire était. reconnue duc par le patron, sous 
réserve du résultat d'une action intentée en vertu de 
l'article 1383 du Code civil. Aussi bien est-cc le plus 
souvent Ic patron, ou l'assureur, qui prend l'initia­ 
live de celle act ion cl, ainsi que le dit l'article 21, 
ri ses risques el périls. Donc, ù nol re nvis, Ic ·texte du 
projcl peut ètrc maintenu, 

Indien deze som moet omgeslagen worden over den 
werkgever en den werkman, dan zal deze 18,750 frank 
ont vangen, waarbij gevoegd wordt de Iorfaitaire som 
van 50,000 frank, hetgeen een totaal bedrag van 
68,750 frank zal uitmaken, dal de 50,000 frank over­ 
schrijdt welke door den burgerlijken rechter als 
totale schade is vastgesteld. 
Deze. formule moet dus afgewezen worden. 
Zij werd afgewezen bij de eerste stemming, door 

de Kamcl', clic zonder bespreking het hierna volgende 
amendement van den heer De \;Vinde aannam; dit 
amendement is woordelijk hetzelfde als hetgeen, ten 
besluit van een studie vau den heer Fraipont, Hr­ 
schenen in de Reuue des .4ccicle11ls <lu Treoai! in 
Augustus 1928 werd voorgesteld. Ziehier deze tekst : 

" Het bedrijfshoofd wordt van zijne forfaitaire ver­ 
plichtingen vrijgesteld ten beloope van het bedrag 
waarmede de som van de forfaitaire vergoedingen eu 
schadeloostellingen door den derde betaald aan hel 
slachtoffer of aan diens rechthebbenden, de schade­ 
vergoeding mocht ovcrsclnijdcn, waarop de betrok­ 
kenen mochten aanspraak hebben, indien de ver­ 
plichtingen van aJ de eventueel voor het ongeval 
aansprakelijke personen waren geregeld geworden op 
grond van het gemeen recht ». 

vVij zullen dit amendement verder onderzoeken. 

* ** 
i\a clc stemming in eerste lezing, ontving uw ver­ 

slaggevcr de volgende nota : 

1◄ H-'ij::ioina te brengen in artikel 21 tier wet 
vnn 24 December 1903. 

i• Onderzoeken wij vooreerst hel geval waarin de 
derde geheel aanpsrnkelijk is. 

11 Principiel is de forfaitaire vergoeding niet meer 
verschuldigd, vermits erkend wordt dat er geen 
sprake meer is van een arbeidsongeval zooals de wel 
hel bedoelt In dit geval, dus, welk het bedrag van de 
schadeloosstelling wezen, zou aan hel bedrijfshoofd 
- of aan den verzekeraar - de yelteele forfaitaire 
vergoeding moelen terugbetaald worden. 

a ln feite, echter kan men niet aannemen dat, indien 
de schadcloosstclling minder beloopt dan deze laatste 
vergoeding, ofwel indien zij niet werkelijk betaald 
wordt door een onvermogenden derde, hel slacht­ 
offer het recht zou verliezen op de geheelc of 
gedeeltelijke forfaitaire vergoeding. Inderdaad, in hel 
kader der wet van 1903, werd erkend dat. de forfai­ 
t aire vergoeding verschuldigd was door den werk­ 
gever, mits voorbehoud van de uitspraak volgende op 
een geding ingesteld krachtens artikel 13q3 van het 
Burgerlijk Wetboek. Het is evenwel meestal de werk­ 
gever of de verzekeraar die een geding instellen. En 
dit., zooals artikel 21 zegt, op eiqe« risico. Dus kan, 
onzes inziens, de f ekst van het ontwerp worden be­ 
houden. 
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)) Passons h l'examen du cas où il y a l'esponsabifü(; 
partagée. 

n Dans cc cas, il subsiste, pour employer une 
expression familière destinée ü préciser la pensée, un 
morccan cl'acciclent clu travail. Il est donc logique que 
Ic chef d'entreprise intervienne encore, c'est-à-dire 
qu'il paye lui-même une certaine sonime au iiire d' in­ 
tlemniié jorfailaire. 

>) Le système du projet ne sera pas, dans l'appli­ 
cation, conforme ü ce principe. · 

>) l?:J.'cmples cle cas (rclativcmen I nombreux) : 

n Onderzoeken wij het geval wanneer de aarispru­ 
keli] kheul gedeeld is. 

)1 In dit geval blijft, hetgeen men kan heeten ,c een 
deel arbeidsonaeval » over. Het is dus logisch dat het 
bedrijfshoofd nog tusschcnkomc, d. i. <lat hij iel] 
een zeker beârtu; betale, als forfaitaite 'vergoeding. 

)> Het stelsel van het ontwerp zal, bij de toepas­ 
sing, niet heant woorden aan dit principe. 

» Voo,·beelden (de gevallen zijn betrekkelijk wei­ 
nig- talrijk) : 

» L'Indemuité forfailaire due par le chef d'entre- [ ;i De forfaitaire vergoeding verschuldigd door hel 
prise est fixée, en wpitcil, ù 50,000 francs. Mais voici • bedrijfshoofd wordt, in kapitaal, op 50,000 frank 
que la responsabilité d'un tiers, évaluée aux trois ; vastgesteld. Doch nu komt de aansprakelijkheid van 
quarts (dans le cadre de la loi civile) l'oblige ù payer J een ,derde, vastgesteld op de drie vierde (binnen 
100,000 francs. Par application de l'article 21, modi- 1 het kader der burgerlijke wet) hem verplichten 
fié par le projet, le chef <l'entreprise, ou l'assureur, 1 100,000 frank Ic betalen. Bij toepassing van artikel 
est_ exonéré. de 60,~00. fra~cs. Non, s;t.ilement il ne 1

1 21, gc,•.rijzigd door het ontwerp, komt aan het ~)e­ 
doit plus rien, mms il fuit un benefice de 10,000 drijfshoofd of aan den verzekeraar, eene ontlasting 
francs. Ce n'est pas tolérable et l'article du projet doit l tcn goede van 60,000 fra.nk, Niet alleen is hij dus 
êlre amendé. ! niets meer verschuldigd, doch hij strijkt ook nog een 

winst op van 10,000 frank. Het is niet aan te nemen 
en het artikel van het. ontwerp moet gewijzigd wor­ 

. den. 
» On pourrait songer à y inscrire, pour précision, 1 )) Om den tekst duidelijker le maken, zou men een 

une disposition selon laquelle le remboursement au I bepaling- kunnen inlasschen, volgens welke de terug­ 
chef d'entreprise ne pe11I, en aucun cas, dépasser le , betaling aan het bedrijfshoofd, in geen enkel geval, 
montant de l'indemnité forfaitaire. Mais cela n'est hel bedrag van de forfaitaire vergoedii1g mag over­ 
pas suffisant, puisque, contrairement au principe schrijden. Doch dit is niet voldoende, vermits hel 
énoncé plus haut, le chef d'entreprise sera souvent bedrijfshoofd, in strijd met vorenvermeld principe, 
exonéré de Loule charge. Or, il doit quelque chose, dikwijls van allen last zal ontslagen zijn. Hij is noch­ 
dans la limite de la portie cle responsabilité que le tans iets verschuldigd, binnen de perken van <lat deel 
tiers n'a pas encourue. der aanspraTïelijkheid, dat niet op rien derde nist. 

n Et voici que s'indique une solution, qui serail. » En ziehier misschien een oplossing, welke recht- 
juste, conforme à la loi. EUc est d'appllcation exirë- vaardig xijn zou en overeenkomstig met de wet. Zij 
mement simpte à, tous les ces, et ce n'est pas son zou uiterst ç1enwfrlîelijh op alle yevallen kunnen toc­ 
moindre mérite. La voici : gepast worden en dal is wel haar grootste verdienste. 

Ziehier : 
n L'indemnité forfaitaire à. la charge du chef d'en­ 

trcprisc sera, en cas do responsabilité partagée, 
réduite dans la proportion du degré de la responsa­ 
bilité qui incombe au tiers. 

)) Exeniple : 

)) L'indemnité forfaitaire est fixée ù 60,000 francs. 
Mais à Ja suite d'une action intentée dans les condi­ 
tions de droit. commun, .un tiers est. reconnu respon­ 
sable, pour les trois quarts. Ainsi doue; l'accident dn 
travail qui, sans l'intervention du tiers, était égal à 
l'unité, est réel uit ü un quart. Dès lors, la réparation 
incombant au chef d'entreprise doit être, elle aussi, 
réclùile ù un quart. Dans le cas supposé, le patron ne 
âenv« clone plus que 60,000 ·:c:: 15,000 francs. Mais 

-4- 

il devra quelque chose. 

>i De forfaitaire vergoeding- ten laste van het be­ 
drijfshoofd zal, in geval van ~gedeelde aansprakelijk­ 
heid, verminderd worden in verhouding tot den graacl 
van de aansprakelijkheid ten laste van den derde. 

» Voorbeeui : 

» De forfaitaire vergoeding wordt op 60,000 frank 
vastgesteld. Maar leu gevolge van een rechtsvor­ 
dering ingesteld op grond van het gemeen recht, 
wordt een derde aansprakelijk gevonden voor de 
drie vierde. Bijgevolg wordt het arbeidsongeval 
hetwelk, zonder · de tusschcnkomst van den derde 
gelijk staat mei de eenheid, tot een vierde vermin­ 
dcrd. De vergoeding, welke ten laste van het bedrijfs­ 
hoofd valt moet aan ook met een vierde verminderd 
worden. In het onderhavig geval, zal de patroon dus 
nou slechts 60,000 = 15,000 frank moelen betalen. 

-4- . 
Maar hij zal toch iets verschuldigd zijn. 
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,> Il doit être entendu qu'en tout cas, le total des 
sommes effectivement touchées par la victime ne sera 
pas inférieur au montant de l'indemnité forfaitaire. 
Car on conçoit. que le droit ù celte dernière indemnité 
ayant été reconnu en vertu des dispositions de la loi 
sur les accidents du travail, ne puisse être amoindri 
ù la suite d'une action de droit commun, destinée 
uniquement à procurer à la victime une réparation 
plus élevée. 

» Projet d'amendement (art. 21 de la loi 
du 24 décembre 1903). 

•> Substituer au lexie volé en première lecture 
commençant par les mols: « Le chef d'entreprise sera 
exonéré ... » et se terminant par les mots : « selon Jes 
disposif ions du droit commun >> Je texte suivant: 

» La somme mise il charge du Liers reconnu 
totalement responsable et effectivement payée par 
celui-ci, revient au chef d'entreprise ou à l'assureur 
à concurrence de l'mdemnité forfaitaire; le surplus 
revient ü la victime ou aux ayants droit. En cas de 
responsabilité partagée, l'indemnité forfaitaire /1 la 
charge du chef d'entreprise on de l'assureur est 
réduite dans la proportion du degré de la responsabi­ 
lité qui i ncornbe au tiers. 

>: En aucun cas, le Lolal des sommes effectivement 
touchées par la victime ne sera inférieur an montant 
de l'indemnité forfaitaire. n 

Cette note part du principe que dès qu'un tiers est 
déclaré responsable, il n'y a pins (( accident de tra­ 
vail >> au sens de la loi du 24 décembre 1903. Si le 
tiers n'est que partiellcrneu 1. responsable, il :;' a, dit. 
la note, un « morceau » d'accident qui échappe à la 
loi de 1903. 

Cette manière de voir est complètement erronée, 
«llc repose sin- 11n sophisme. 

L'on invoque l'article premier dernier alinéa de la 
loi qui dit : u L'accident survenu dans le. cours de 
l'c:,Je11 f ion d II r:011 l ru I fic I ravnil est présumé jusq 11 '?i 
preuve conl ra irc survenu par Ic fait de cette cxé­ 
cII lion. n 

<• .l 11i<q11'ù preuve contraire » dit-on. Or, le juge­ 
ment qui déclare u n tiers complètement responsahle 
prouvr: que l'accident u'esl pas survenu par le fait de 
l'ni"·cul ion d11 contrat de travail. 

Erre11 r : Si un apprenti c11 voyó par son patron pour 
III1r: course urgente dans la circulation intensive des 
rues de la capitale est touché par une auto maladroi­ 
tcment conduite par un tiers, peul-on dire, par le seul 
fait que fo tiers serait condamné pour blessure par 
imprudence que l'ace id en I devrait être considéré 

» Het moet echter verstaan zijn, dat in alle geval, 
hel gezamenlijk bedrag- van de sommen welke de ge­ 
troffene werkelijk zal opstrijken niet minder bedrage 
dim dit van de forfaitaire vergoeding. Immers, men zal 
begrijpen, dat aan het recht op deze laatste vergoe­ 
ding, na dat het krachtens de bepalingen van de wel 
op de arbeidsongevallen erkend werd, geen afbreuk 
tnag· gedaan worden ten gevolge van een rechtsvorde­ 
ring van gemeen recht, welke uitsluitend ten doel 
heeft voor den getroff ene een hooger vergoeding los 
te maken. 

» Ontwerp van amendement (art. 21 van de wet 
van 24 December 1903) . 

n Den tekst in eerste lezing aangenomen en begin­ 
nende met de woorden : t< Het bedrijfshoofd wordt 
van zijne forfaitaire ... >> en eindigende mét de woor­ 
den : << op grond van het gemeen recht » door den 
volgenden tekst vervangen : 

>> De som ten laste gelegd van den derde. die heelc­ 
maal aansprakelijk erkend werd en door dezen wer­ 
kelijk betaald werd, komt toe aan hel. bedrijfshoofd 
of aan den verzekeraar ten bcloope van de forfaitaire 
'vergoeding: het overschot 'komt toc aan den getrof- 
fene of aart de rech thebbenden. In geval van gedeelde 
aansprakelijkheid, wordt de forfaitaire vergoeding ten 
laste van het bedrijfshoofd of van den verzekeraar ver­ 
mindord in verhouding tot den graad van de aan­ 
sprakelijkheid, ten laste van den derde. 

» ln geen geval, mag het. gezamenlijk bedrag van de 
sommen, door den getroffene werkelijk getrokken, 
minder bedragen clan het. bedrag van de forfaitaire 
vergoeding. ,, 

Deze nota gaat uit van het beginsel, dat. van het 
oogcnblik dat een derde aansprakelijk gesteld wordt, 
cr geen «arbeidsongeval» meer is volgens den zin van 
de wet van 24 December 1903. Indien de derde maar 
gedeeltelijk aansprakelijk is, is er, volgens de nota, 
een « deel » van ongeval, dat. niet. onder de wet Yan 
1903 valt. 

Deze zienswijze i» volkomen verkeerd, zij berust. op 
een drogreden. · 

Men beroept zich op het eerste artikel, laatste alinea 
van de wet.idat luidt : (( Het ongeval, in den loop van 
de 11 itvocring der arbeidsovereenkomst voorgekomen, 
wordt, zoola11g het tegendeel niet is bewezen, veron­ 
dersteld te zijn veroorzaakt door die uitvoering. » 

«Zoolang het tegendeel niet is bewezen». zegt men. 
Welnu, het vonnis waarbij een derde heelemaal aan­ 
sprakelijk gesteld wordt, is het bewijs, dat het ongc­ 
val niet voorgekomen is door het feit van de uit.voe­ 
ring der arbeidsovereenkomst. 

Dit is een dwaling: Indien een leerjongen door zijn 
werkgever voor een dringende boodschap uitgezonden 
door hel uiterst druk verkeer in de straten der hoofd­ 
starl , door een auto getroffen wordt, welke door 
ren onhanrligen derde bestuurd wordt, mag men 
rlnn zeggen, door hel. feit alleen, dal de derde 
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comme n'étant pas survenu pa1· le fait de l'exécution 
d11 contrat de travail? 

1;\'idcmmcnl non. 
L'on conçoit q11'011 écarte l'application du risque 

professionnel si l'ouvricr s'était livré à des jeux, parce 
qu'alors il ne Irnvailhrit pas, ou si la foudre frappe un 
ouvrier au cours du travail parce que la foudre pou­ 
valt 10111 ,w,;,-j bien le frapper chez lui. Encore ;1 cc 
:-<11jct doit-on faire des distinctions. 

.\fais dè;: que l'accident a 11n rapport quelconque 
avec les fonctions de l'ouvrier, il doit être considéré 
comme s11n-c1111 pa1· Ic fait de l'exécution du contrat 
de travail. 

(1 en serait ainsi 1.1"11n accident imputable à mi cas 
forl11il :-<i te dernier a 1m rapport .î\'CC l'exécution d11 
contrai ,k lrnvn il (\ami:chc. n'' 52) par exemple, si 
1111 terrniu :,,'affai:::sc contre toute prévision. 

.-1 fortiori, doit-on admettre que l'accident causé par 
!IO tiers proclamé coupable d'une fa1rlc peut constituer 
un accident. du lravai]. 

D'ailleurs, la loi l'a d,~cid{: ainsi cl cela suffit. 

L'article 21 dil : <• Indépendamment de l'action 
résultant de la présente loi, la victime cl. les ayants 
droit conservent contre les personnes responsa­ 
bles, etc ... n S'il n'y avait pas accident du travail, 
comment cxptiquor que l'exonération serail subor­ 
donnée à la condition que l'indemnité soit effective­ 
rncnl payée cl qu'elle soit au moins {!gale ~l I'indem­ 
nilé forfoitairc:1 

\011s pourtions iuvoquur les auteurs. 

'fous ne croyons pas devoir insister cl nous nous 
résumons comme suil : ~ïl y a accident. de travail, 
le patron doit payer sauf son recours. S'il n'y a pa~ 
accident. de travail, le patron ne doit rien payer et n'a 
aucun recours. 

Xous constaterons tanlô! qu'en fait la formule pro­ 
posée c! que nous venons de combattre en tant. qu'elle 
e;;I basée :--ur une considération juridique inexacte, 
aboutit ;1 peu près aux mêmes résultats que la for­ 
mule que nous préconiserons pour terminer. Il en 
sera ainsi dans Ions les cas où linrlemnité civile s'élè­ 
vcra approximativement ;1 100 '}{, de l'indemnité for­ 
Iaitairc, celle-ci rcprésontant 50, 66,66 ou 80 % du 
préjudice forfaitaire. Mah dès que I'indernnité civile 
est sensiblement plus importante ou sensiblement 
moindre q11e l'jnrlcmu ilé forfaitaire portée ù 100 %, 
nous 11011s trouvons en présence d'anomalies fla­ 
grant.es. En effet, pnr le fait que l'indemnité civile 
mise ù charge d11 tiers partiellement responsable est 
réduite dans une certaine mesure, on réduit I'indem­ 
n ilé forfaitaire dans la même proportion, 

zou veroordeeld worden wegens kwetsuren door u11- 

voorzichtigheid, dat het ongeval moet beschouwd 
worden als zijnde niet voorgekomen door het feit van 
de naleving der arbeidsovereenkomst]' 

Natuurlijk niet. 
Het is te begrijpen, dat men de toepassing van hel 

bedrijfsrisico niet inroept indien de werkman aan 
't. spelen was, omdat Irijdan niet werk l«, of indien 
een werkman door den bliksem getroffen werd g-edu~ 
rende het werk, omdat hij evengoed thuis door den 
bliksem had kunnen getroffen worden. ln dil. geval 
moel cr dan nog onderscheid gemaakt worden . 

Maal' van 't oogenblik dal een ongeval cenig· ver­ 
band heeft met de bezigheid van den werkman, moel 
liet. beschouwd worden als zijnde voorgekomen door 
hel feit van de uitvoering der arbeidsovereenkomst. 
Dil. zo n hel geval zijn met een ongeval le wijlen 

aan een toeval, indien d:il laatste cenig verband heeft 
mei de naleving van de arbeidsovereenkomst (Na 
mèche, n" 52), bijvoorbeeld, indien een grond ot1- 
voorzicns instort. 

. 1 fortiori, moet men aannemen, dal liet ongeval 
veroorzaakt door een derde die schuldig arm een foui 
bevonden wordt, als een arbeidsongcvai mug be­ 
schouwd worden. 
Trouwens, bij de wet werd zulks beslist en dil vol­ 

staat. 
Artikel 21 luidt : « Onverminderd de rechtsvorde­ 

ring- voortvloeiende uit deze wel, behouden de gcl.rol"­ 
Iene en de rechthebbenden het recht, om legen de 
peri-oncn verantwoordelijk, enz ... n Indien cr geen 
arbeidsongeval was, hoc dan uitgelegd, dat de ontlas- 
1 ing zou afhankelijk gesteld worden van de voor­ 
waarde, dal de vergoeding werkelijk betaald werd en 
dat zij tenminste zoovccl als de forfnilnirc vergoed int; 
zon bed ragen? , 

Wi] zouden ons kunnen beroepen op de rechtskun­ 
.digen. 

'Wij rneenen echter niet Le moeten aaticlringen ci, 
wij herhalen beknopt wat wij gezegd hebben : Indien 
cr arbeidsongeval is moet de werkgever betalen be­ 
halve zijn verhaal. Indien er geen arbcidsoilgeval i~, 
heeft. de werkgever niets te betalen en treft hem geen 
verhaal. 
vVij zullen straks zien, dal in feite de voorge­ 

stelde formule welke wij zoo pas betreden hebben 
voor zoovcr zij berust op een onjuiste juridische over­ 
weging, tot bijna dezelfde uitslagen leidt. als de for­ 
mule welke wij, om te sluiten, zullen aanprijzen. 
Dit zal aldus geschieden telkens als de burgerfijkc 
vergoeding ongeveer 100 L h. van de forfaitaire ver­ 
goeding zal bedragen, deze zijnrl« 50, 66,66 of 80 t.h. 
van liet forfaitaire nadeel. Doch van zoorlra de burger­ 
lijke vergoeding merkelijk meer of minder bedraag! 
dan de forfaitaire vergoeding gebracht op 100 t. h., 
dan staan wij tegenover klaarblijkende onrcgelmn­ 
lighedcn. Immers, door hel feil. dal rie burgerlijke 
vergoeding, ten laste gelegd van een derde die gcdcel­ 
lelijk aansprakelijk is, in zekere male verminderd 
wordt, zoo wordt in dezelfde verhouding de forfaitaire 
vergoeding verlaagd. 
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Or, il 11·~ a a11c1111 rapport entre l'indem1lilé civile 
til l'i11d1·nutili'! for(allairc : l'une peut-être beaucoup 
plus modique on l,caul·,>11p plus importante 11uc l'au­ 
ln'. suivant Ic;- cas. 

· Supposons une iudcmuité Iorfaitaire de 50,000 
Irancs payée par k patron. 

~i Ic tiers (ist responsable poi1i· ½ (moitié). le patron 
p,mrrn 'toujours réclamer 25,600 francs. 

Or, de quoi 1'011,..-icr est-il pri\'t~ par Ic fait que le 
t iersn'es! responsable que pour½? Il est privi\ de la 
111oilii\ du montant de l'Indemnité civil«. Celle-ci peul 
Ure dei 10,000 ou de 100,000 Irancs 011 même davan­ 
tage; le patron poufra invar inblement réclamer 
25,000 francs, c'est-à-dire, parfois trop, parfois trop 
peu. 

Le droit du patron ou de l'assureur n'est donc en 
aucune corrélation avec les droits il régler entre eux el 
l'ouvrier. · · 

:\ quelle formule faut-il donc rccourir ê 
Nons croyons que les principes de droit ne permet­ 

traient pas i, eux seuls de fixe·r 1i11c formule définitive 
cl certaine. Déjà; 'dans là détermination des droits 
respectifs du patron-et de l'ouvrier vis-à-vis de l'in­ 
domnisation Iorfaitáire, des considérations d'ordre 
social ou équitnbles oÙI inf'tucncé la M<:i!-ion du légis­ 
lnleur. 

JI ~- a donc lieu de libeller la Iorrnulc aussi équita­ 
hlcmcnt qu<\ possible, en s'inspirant. de tous les élé­ 
ments du problème. 

• ** 
Quclq ucs considérai ions préalables sont ;1 rappeler : 

La loi de 1903 accorde une indcrnnilé huséc unique­ 
ment f'.111· ]a 'privation de salaire. En vertu de l'ai-li­ 
ck 1383 'l'ouvrier pourra 11011 seulement réclamer la 
réparntion du préjudicematériel, .mai~ encore la répa­ 
ration du préjudice moral. 

Écarlon!i cc dernier cl. considérons uniquement k 
prój udicc mntóricl rlérivnnt de ln diminution de la 
capacité de truvnil. 

La loi fixe une indemnité forfaitaire. 
Le Code civil assure une réparation adéquate au 

prójudicc réellement subi. 

Théoriqucmcn}, cc préjudice sera égal au préjudice 
forfaitaire 11111Hipli11 pnr deux, si Ic forfait. est de 50 ~{ .. 
(\01·1s raisonnerons pour plus rie facilité Cil llOIIS 

bu-nut ,;11r 11n forfait de 50 %- La solul ion serait iden- 
1 iquc ~11r pied de l'indemnité ;1 66,66 %.) 

En lait , l'indemnité basée s,fr l'article 1383 pourra 
ètrc inférieure cl même tomber h zéro. C'est cc qui 
ptiurrnit arriver dans Ic cas où l'ouvrier serait blcssó 
la veille du jour où il allait quiller l'usine pour entrer 
i1 l'hospice. Dans <·e cas. la Yiclimc suhirait 11n préju- 

Nu, cr hestant geen verband tusschcn · de . burger­ 
lijke vergoeding e11 de forfaitaire vergoeding : vol­ 
gen~ de gevallen, kan de ecnc veel geringer of veel 
aanzienlljker zijn dan de andere. . 

Onderstellen wij cene forfaitaire vergoeding van 
50,000 frank door den patroon betaald. 

Is de derde aansprakelijk . voor de helft, dan 
kai, de patroon steeds 25,000 frank opeischen. 

· Nti, waarvan woi·dt de werkman beroofd door hët 
feit dat de derde slechts voor de helft aansprakelijk 
is? Hij wordt beroof cl Yl111 de helft van hel bedrag 
der burgerlijke vergoeding. Deze kan bedragen 
10,000 lot 100,000 frank of· zelfs meer; de patroon 
kan ouveranderjijk 25,000 frank cischcn, dat is le 
zeggen, soms te veel, soms te weinig. 

Hel recht van den patroon of van den verzekeraar 
slaat dus niet .in verhouding tot de rechten welke 
moeten geregeld worden tusschen hen en den werk­ 
man. 
Welke formule moet dus aangenomen worden ? 
·wij meenen dal de rechtsbeginselen, op zich zelf 

genomen, niet toelaten eene definitieve en vaste for­ 
mule Ic bepalen. Reeds in de vaststelling der respcc­ 
! ievclijkc rechten van patroon enwerkman tegenover 
de Iorfaitai re vergoeding hebben beschouwingen van 
socialen aard of van rechtmatigheid hun invloed doen 
gelden op de beslissing van den wetgever. 

De formule moel dus, steunend op al de Iactorr 11 
van hel vraagstuk, zoo rechtvaardig mogelijk zijn. 

* • • 
Vooraf moelen enkele beweeggronden naar voren 

worden gebracht : 

De wel van 1903 verleent eene vergoeding, enkel 
gesteund op de bcrooving van loon. Krach Lens arti .. 
kei 1383 kan de werkman niet enkel vergoeding 
wegens stoffelijke schade, maar ook wegens zedelijke 
schade eischen. 
vVij zullen dil laatste Ler zijde laten en enkel 

beschouwen de stoffelijke schade welke voortspruit 
uil de vermindering van wcrkbekwaamheid. 
De wel bepaald ccne forfaitaire vergoeding. 
Hel Burgerlijk Wetboek kent cone schadeloosstel­ 

ling loc die juist gelijk slaat met het werkelijk gele­ 
den nadeel. 

· Theoretisch zal 'de schade gelijk zijn aan de forfai­ 
taire schade vermenigvuldigd met twee, Indien • de 
overeenkomst zegt 50 t. h .. (Gemakshalve zullen wij 
lol grondslag onzer rcdcncoring nemen eenc oyçrccn­ 
komst van 50 L h. De oplossing zal dezelfde wezen op 
grond van ecnc vergoeding van 66.60 t.h.) 

Feitelijk kan de vergoeding', .gesteund ()p artikel 
1'383 minder zijn en zclktot nulvallen. Dat'~o~..: l:>J;i 
voorbeeld kunnen hel geval zijn, wannèei' de werk­ 
man gekwetst wordt daags vóór dat hij de fabriek zou 
verlaten om naar het. godshuis le gann. In dit geval 
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zou de getroffcue een zedelijk nadeel ondergaan waar­ 
voor hij vergoeding zou bekomen, maar zijn zedelijk 
nadeel zou betwist worden. 
En nu vatten wij de moeilijkheid aan 
Onderstellen wij eene Iorfaitaire vergoeding die, 

omgezet in kapitaal, 50,000 frank zou bedragen. 
De werkelijke schade, berekend op grond van arti­ 

kel 1383 van het Burgerlijk Wetboek, kan 100,000 
frank bedragen, maar ook O frank. 
In alle geval moet de patroon 50,000 frank betalen, 

zelf s indien de werkelijke schade nul is, en zelfs 
indien, de vergoeding aanzienlijk zijnde, de derde 
niet zou betalen. 

Dès que l'ouvrier a touché l'indemnité totale. fixée 1 . Van zoodra de werkman de totale vergoeding liccft 
par Je juge civil comme représentative du préjudice getrokken, welke door den burgerlijken rechter werd 
subi, le patron doit. pouvoir réclamer Ic rembourse- : vastgesteld als zijnde gelijk aan de geleden schade, 
ment de cc qu'il a payé forfaitairement pom· autant ! moet de patroon de' terugbetaling kunnen eischen 
toutefois que l'indemnité civile ne soit pas inférieure : van wat hij bij overeenkomst betaald heeft, in zoo­ 
ft l'indemnité forfaitaire. L'ouvrier est donc protégé vene evenwel de burgerlijke vergoeding niet bene­ 
par deux minima: l° il a toujours droit de conserver den de forfaitaire vergoeding staat. De werkman 
intégralement l'indemnité .civile: 2" si celle-ci était wordt dus met twee minima beschermd : 1° hij heeft 
inférieure à l'indemnité forfaitaire, celle-ci constitue- · steeds het recht de burgerlijke vergoeding in haar 
rail un minimum, ' geheel le behouden; 2" is deze lager dan de forfaitaire 

vergoeding, dan is deze een minimum." 
Met voordeelden aan de hand zullen wij zien dal 

deze oplossing, die trouwens nooit werd betwist, lot 
gcene critiek aanleiding geeft. 

d ice moral dont clic serait indemnisée, mais son pré­ 
judice moral serait discuté. 

Ceci dit, abordons la difficulté; 
Supposons une indemnité forfaitaire qui, transfer­ 

mée en capital, serait égale :\ 50,001) francs. 
Le préjudice réel, calculé sur pied de l'article 1383 

dit Code civil, pourrait être de 100,000 francs comme 
il pourrait être de O franc. · 
En toute hypothèse, le patron doit payer 50,000 

francs même si le préjudice réel était nul, et même 
si, l'indemnité étant importante, le tiers ne payait pas. 

Nous verrons par des exemples que celle solution 
qui ne fut d'ailleurs jamais discutée ne pr~le ;1 aucuno 
criliqne. 

Trois exemples : 

A. - Si un tiers totalement responsable paie 
100,0ÖO francs, l'ouvrier aura touché : 

De son patron 
Du tiers . 

. fr, 50,000 
100,000 

Total . . fr. 150,000 
pour un préjudice total et réel de 100,000 francs. Le 
patron doit pouvoir reprendre ses 50,000 francs. 
L'ouvrier aura son compte, 

R. - Si l'ouvrier n'obtient que 80,000 francs du 
tiers, il aura touché de son patron 50,000 francs et du 
Liers 80,000 francs, soit 130,000 francs. Quel sera dans 
cc cas le droit du patron] 

Sur pied de la loi de 1903, et conformément à 
l'équité, Ic patron doit pouvoir reprendre ses 50,000 
francs pour deux raisons : 

1° Le tribunal civil a déclaré que le préjudice total 
u'él.ait que de 80,000 francs. C'est cc que l'ouvrier 
conserver a; 

2° Si le préjudice réel était nul, le patron devrait 
toujours payer les 50,000 francs : il en serait de même 
si le tiers était insolvable, 

Drie voorbeelden : 

A.- Indien een derde, ·geheel aansprakelijk zijnde, 
100,000 frank betaalt, zal de werkman trekkerr : 

Vanwege xijn patroon . fr. • 50,000 
Vanwege den derde 100,000 __ ,_ 

Tezamen. fr. 150,000 
voor een totaal en werkelijk nadeel van 100,000 frank. 
De patroon moel zijn 50,000 frank kunnen lerug 
krijgen. En de werkman heeft wat hem toekomt. 

IL - Indien de werkman slechts 80,000 frank 
bekomt van den derde, zal hij 50,000 frank trekken 
van zijn patroon en 80,000 frank van den derde, het­ 
zij 130,000 frank. Welk is h1 dit geval het recht van 
den pa troon ? 

Op grond der wet vau 1903 en rechtmatigheids­ 
halve moel de patroon zijne 50,000 frank kunnen 
terugkrijgen om lwec redcnen: 

1 ° De burgerlijke rechtbank heeft verklaard dal 
hel gcheele nadeel slechts 80,000 frank bedroeg. Deze 
som moet de werkman behouden; 

2" Ware de werkelijke schade nul, dan nog moest 
de patroon de 50,000 frank betalen: hetzelfde zou 
geschieden indien de derde onvermogend was. 
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C. - Supposons que l'ouvrier n'obtienne que 
10,000 francs devant le tr ibunal civil à titre d'indem­ 
nité totale. 

Il aura touché : de son patron . 
du tiers . 

Total 

. fr. 50,000 
10,000 

. fr. 60,000 

Quoique le préjudice réel ne soit que de 10,000 
f rancs, l'ouvrier pourra en vertu d u Iorfai L conserver. 
les 50,000 francs. Dès lors, les 10,000 francs doivent 
être attribués au patron. 

Il en est d'autant plus ainsi qu'en fait 'il arrivera q'ne 
l'ouvrier p0tirni réclamer du ·ti.ers une indemnité 
supérieure a11 double de I'indeninité forfaitaire : par 
exemple quand la victime était un apprenti. La Lota­ 
lité de cette indemnité supplémentaire appartiendra 
dan$ cc cas à l'ouvrier, le droit. de recours du patron 
,St.ant hrnil<~ i\ l'indemnité quil a payée. . 

Dans cette formule, l'ouvrier bénéficie du rnax i­ 
mum de sécurité cl. d'avantages. 

L'on aboutit donc en équité, en cas de responsabi­ 
lité totale du tiers, à la formulé déjà consacrée par la 
loi chi 24 déoeruhro 1903, maintenue par le projet. du 
Gouvernement et les autres formules, notamment ln 
formule voire en première lecture. 

* ** 
Ouul en cas de responsabilité partagée? 
Encore une fois, le patron doit en tonte hypothèse 

payer l'indemnité forfaitaire. 
La seule question qui se pose est celle de savoir quel 

csl son droit sur I'indemnité pay{\e par le tiers. 

Si Je Iribunnl a décidé que le tiers était. responsable 
pour une certaine quotité, qui est responsable pour Ic 
reslc? Cc 1w peul êlrc qne le patron, l'ouvrier ou le 
cas fortuit. 
ki deux solutions se présentent · 

1. - ,1\ m erulcnieni de Winde ra ppclons-en les 
termes : 

" Ln chef d'entreprise sera exonéré de ses obliga- 
1 ions Iorfnitaires ù concurrence de cc dont la somme 
des indemnités forfaitaires cl des dommages et inté­ 
rôts payés par (1; tiers il la victime ou aux ayants rlroit 
dépasserait la réparai.ion ù laquelle les intéressés 
,1urnirnl r~11 droit si les obligat.ionc; de Ioules les pcr­ 
~ci111H•:- 1;,vcnl11clkrncnt responsables de l'accident 
avaient él{: rrg·l<\<'.~ selon les dispositions d11 clroil 
romrnun.» 

C. - Onderstellen wij dal de werkman hij <le hlll'­ 
gerli] ke rechtbank slechts 10,000 frauk bekomt ab 
totale. vergoeding. 
Hij zal trekken .: 

Vanwege zijn patroon .r.. 50,000 
V anwcge den cfonle . 10,000 

Tezamen. f I'. 60,000 

Ofschoon de werkelijke schade slechts 10,000 frank 
bedraagt, kan de werkman nochtans, k rachtens tic 
ovcrccukornst, de 50,000 frank behouden. En dan 
moet natuurlijk de som van 10,000 frank aan den 
patroon worden toegekend. 

En des te meer daar hel in felle gebeuren zal dal de 
werkman van den derde . eenc vergoeding zal 
k unncu cischen , die meer clan het dubbel bedraag-! 
van de Iorfaita irc vcrgo<:lling : hij voorbeeld wanneer 
de getroffene een leerjongen i~. Cc heel deze aan rul­ 
lende vergoeding zal in dil g1~\'al aan den werkman 
toekomen, vermits 'het redit van verhaal voor den 
patroon beperkt is bij de door hem betaalde vergoe­ 
ding. 

Met deze formule geniet de werkman hel muximum 
van veiligheid en van voordeel. 

Billijkheidshalve komt men dus, i11 geval van 
g-chcele aansprakel ij kheid van den derde, lol de door 
de we! van 24 December 1903 reeds hekrachtigrlc for­ 
mule, welke behouden wordt door het Hcgecringsonl­ 
wcrp en de andere formules, namelijk de in eerste 
lezing- aangenomen formule. 

* * * 
Q11id in ~-cval van gedeelde aansprakelijkheid? 
ln alle geval moet depatroon de forfaitaire vergoe­ 

ding betalen. 
De ccnigc vraag die oprijst is te weten welk zijn 

rr.chl i,- op de rloor den derde betaalde vcrgot\ding-, 

lf1·dt dr- rechtbunk beslist <lal. rlc derde aansprnkc­ 
lijk i:- voor een zeker deel, wie is dan aansprakelijk 
voor lie! ovcrîger Dil kan enkel wezen de patroon, de 
work mnn of hel. toeval. 

Hier worden I wee oplossingen voorgesteld 

1. -- .-1 metuletnen! ne \\'inde, luidcnd : 

(( Het bedrijfshoofd wordt vau zijne forfaitaire ver­ 
pl ich Li ngcn vrijgesteld leu beloopc van het bed rng 
waarmede de som van de forfaitaire vergoedingen en 
der schadeloosslclliugcn door den derde betaald auu 
het slachtoffer of aan diens rochlhebbcndcn de scha­ 
<icv~rgoeding mocht overschrijden, waarop de betrok­ 
kenen mochten aanspraak hebben, indien de verplieh­ 
l.i1igcn va II u I de: even tueel voor hel ongeval aanspra • 
kelijke personen waren geregeld geworden op grond 
,;111 het g<-'mc1•n recht, ,? 
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Celte formule a Ic tort grave de faire renaitre entre 
patron ,~1 ouvrier la question de leur responsabilité 

Prenons le même exemple : 
Indemnité forfaitaire . . fr. 
Indemnité civile (1383) . 
Dont 3/4. à charge du tiers, soit 

L'ouvrier touche du patron . fr. 
du tiers . 

Total 

50,000 
100,000 
75,000 

50,000 
75,000 

. Jr. 125,000 

Quel sera le droit du patron? 
Tout dépend, dit l'amendement voté en première 

lecture, de la question de savoir qui est responsnhle 
en même temps que le tiers. 

Si c'est Ic patron, les comptes se règleron I corn me 
suit : 

L'indemnité totale calculée d'après le droit commun 
devrait être de 100,000 francs. 

L'ouvrier a touché . fr. 
1l doit rembourser au patron 

125,000 
25,000 

Si c'est l'ouvrier, les comptes s'établissent comme 
suit : 

L'indemnité calculée d'après le droit commun 
devait être pour l'ouvrier de 75,000 francs car il était 
responsable pour 1/4. 
L'excédent entre cette somme et le total des indem­ 

nités civiles et forfaitaires est de 50,000 francs. C'est 
cc qu'il devra rembourser au patron. 

La bataille va donc s'engager à nouveau entre le 
patron et l'ouvrier au sujet. de leur responsabilité res­ 
pective. 

Dans cette bataille, l'ouvrier se trouvera 'dans une 
situation inférieure, car il -y a une hypothèse qu'on 
perd de me, c'est que l'accident pent être imputable 
pour 1/4 au cas fortuit. Or, le patron n'est responsa­ 
blc ni de la Jante de l'ouvrier ni du cas forl uit 

D~1~ lors, les comptes s'établ iraient comme suil 

L'ouvrier a touché : du patron . fr. 50,000 
du tiers 75,000 

Total . . fr. 125,000 

Si, pour reprendre les expressions de l'amendement, 
les oh lig-al ions cle toutes les personnes éventuellement 
responsables de l'accident étaient réglées selon le 
droit, commun, l'ouvrier toucherait uniquement 
75,000 francs, car le patron n'est. pas responsable dn 
e!ls Iortuil., 

Deze formule biedt het ernstig bezwaar tusschen 
werkgever en arbeider het vraagstuk van hunne aan­ 
sprakelijkheid weer te doen oprijzen. 

Nemen wij hetzelfde voorbeeld : 
Forfaitaire vergoeding . . fr. 
Hurgerlijkc vergoeding (1383) 
Waarvan 3j4 ten laste van den der- 
de; hetzij 

De arbeider trekt van den werkgever 
· De arbeider trekt van den derde . 

50,000 
100,000 

75,000 
50,000 
75,000 

Tezamen. . fr. 125,000 

Welk zal het recht. zijn van den werkgever? 
Alles hangt af, zegl het amendement, in eerste 

lezing aangenomen, van de vraag : wie is aanspra­ 
kelijk tegelijkertijd als de derde. 

Indien het de werkgever is dan wordt de rekening 
geregeld als volgt : 

De gezamenlijke vergoeding berekend naar het 
gemeen recht, zou moeten 100,000 frank beloopen 

De werkman heeft ontvangen· . fr. 125,000 
'Hij moet aan den werkgever t.crughetalen 25,000 

Indien het de werkman is dan doet zich de rekening 
voor als volgt : 

De vergoeding berekend volgens het gemeen recht 
zon, voor den werkman 75,000 frank. moeten beloo­ 
pen, want hij was aansprakelijk voor 1/4. 
Het verschil tusschen deze som en het geznmenlijk 

bedrag van de burgerlijke en forfaitaire vergoedingen 
beloopt. 50,000 frank. Dit is de som die hij aan den 
werkgever zal moeten terugbetalen. 

De strijd zal dus opnieuw losbranden tusschen den 
werkgever en den werkman betreffende hun respec­ 
tievelijke aansprakelijkheid. 

In dezen strijd bevindt de werkman zich in een 
ondergeschikte positie, want er is eene onderstelling· 
die men· uit het oog verliest : het ongeval kan, voor 
1/4 toe te schrijven zijn aan het bloote toeval. De 
werkgever is evenwel noch aansprakelijk voor de 
fou L van den werkman noch voor het bloote toeval. 
De rekeningen doen zich dan voor als volgt : 
De werkman heeft ontvangen 

Van den werkgever . . fr. 
Van den derde 

Tezamen 

50,000 
75;000 

. fr. 125,000 

Indien, om de bewoordingen van het amendement 
le gebruiken, de verplichtingen van al de voor hel. 
ongeval eventueel aansprakelijke personen geregeld 
waren, volgens het gemeen recht, dan zou de werk­ 
man alleen 75,000 frank ontvangen, want de werk­ 
gever is niet aansprakelij k voor hel. toeval. 
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Sur pied de celle formule, adoptée au premier vote, 
l'ouvrier den-ail <lans ce cas rembourser 50,000 
francs. 

La formule sera donc le plus souvent préjudiciable 
i1 l'ouvrier. Elle appelle en tous cas celle critique 
sévère de faire renaitre entre patron et ouvrier des 
conflits que Ja loi a eu pour but de supprimer. 

L'on objectera qu'en toute hypothèse, l~ rcsponsa­ 
hilité du patron et de l'ouvrier sera établie il l'occa­ 
sion du procès intenté par l'ouvrier au tiers. C'est une 
ei-rem· : il arrivera fréquemment que le Tribunal im­ 
posera au tiers unepart de responsabilité sans recher­ 
cher qui est responsable pour Ic reste. 

La solution est simple. li suffit ici encore de conci­ 
lier les deux parties par un arrangement forfaitaire. 

C'c~I cc que nous proposons par la seconde solution. 

Formule de la section centrale. 

Le tiers étant responsable pour 3/4, qui est respon­ 
sable pour Ic quatrième quart? Est-ce le patron, est-cc 
l'ouvrier, est-cc le cas fortuit? Nous ne voulons pas le 
S[l\'OÎr. 

· Nous disons : Gomme vous l'avez foit à propos des 
indemnités forfaitaires, arrangez-vous. Lei somme en 
liïù;«, c'est celle qui est repr,;sent,fo por la quotilr! 
qui n'est pas mi.se li c11w·oe du tiers. JI suffit de déci­ 
der que chacun en supportera Iorfuitalremcnt une 
partie 

Dès lors, les principes nous paraissent pouvoir -;c 
résumer comme suil sauf à les traduire dans une for­ 
mule. 

I. - Principe général. 

Les indemnités ducs i1 l'ouvrier sur pied de l'arl icle 
1383 doivent lui rester acquises intégralement. 

Le droit du patron tendant au. remboursement de 
cc qu'il a versé ne pent s'exercer que sm· ce qui dépas­ 
serait. Je montant des indemnités ducs sur pied de 
l'article 1383. 

,lpplication l. - En cas de responsabilité totale du 
fiers, l'indemnité mise à charge du tiers fixe le préju­ 
dice subi. Cc que Je patron a payé doit lui être rem­ 
hoursé sans que la somme conservée par l'ouvrier 
puisse être inférieure au montant de l'indeminté for­ 
Iaitnirc. 

1l pplic<rlion fi. - En cas de responsubilité pnrla­ 
gfr, l'indemnité qui n'est pas mise à charge du fiers 
sera supportée par Ic patron el. l'ouvrier, dans la pro­ 
porl ion de 50 ~'{, l'I !50 ~(, 011 cl(' 06,66 1,, d 33,33 % 011 

r~rwon• rie 80 'X, d 20 'Y, .~l'1011 qu'il :i <~lé f,1if appliraï.ion 

Op grond van deze formule, bij de eerste stemming 
aangenomen, zou de werkman, in dit geval, 50,000 
Irnnk moelen terugbetalen. . 

De formule zal dus meestal schade berokkenen aan 
den werkman. 7;ij lokt, in ieder geval, deze strenge 
critiek uit, <lat opnieuw, tusschen werkgever en werk­ 
nemer, geschillen kunnen ontstaan waaraan de wet 
een einde wil niaken. 

Men zal aanvoeren dal, in ieder geval, de aanspra­ 
kelij kheid van den werkgever en den werkman, zal 
vastgesteld zijn ter gelegenheid van het rechtsgeding, 
ingesteld door den werkman legen den derde. 
Dit is een vergis'sing : het za] dikwijls gebeurcr1 
dat de Rechtbank een deel van de aansprakelijkheid 
fen Jaste van den derde zal leggen, zonder na te gaan 
wie de aansprakelijke is voor de overige aansprake­ 
lijkheidsfractie. 
De oplossing is eenvoudig. Het is ook hier vol­ 

doende de twee partijen de verzoenen op grond vau 
Nin forfaitaire regeling. Dit is juist hetgeen wij in de 
hueede oplossinu voorstellen. · 

Formule van de 1vliddena.jdeeling. 

.\angezicn de derde aansprakelijk is voor 3/4, 
wie is aansprakelijk voor het laatste vierde? Is 
het de werkgever, is hel de werkman, is het alleen 
het locval P Wij willen het niet weten. 
vVij zeggen : evenals u het gedaan hebt voor de 

forfaitaire vergoeding-en, moet u maar een schikking 
treffen. ne betwiste som is die welke »erteqenusoor­ 
diyd is door het aandeel dat niet ten laste van den 
derde woNlt uelegcl. Hel is voldoende te beslissen dat. 
eenieder, op foHailaire wijze, een deel er van zal 
dragen. 

Dien volgens schijnen ons de principes als volgt. te 
kunnen samengevat worden. Men kan ze naderhand 
in een formule uitdrukken. 

I. - 1llgemeen beginsel. 

De op grond van artikel 1383 aan den werkman 
verschuldigde vergoedingen moelen. hem in hun 
geheel behouden blijven. 

Het recht van den patroon op terugbetaling van 
hetgeen hij gestort heeft, kan alleen gelden voor hel­ 
geen het op grond van artikel 1383 verschuldigde 
vergoedingsbedrag zou overschrijden. 

Toepasûno l. -· In geval van geheele aansprake­ 
Iijk heid van den derde, bepaalt de ten laste van den· 
derde gelegde vergoeding de geleden schade. Hetgeen 
de pa troon heeft betaald, moet hem worden terugbe­ 
l aal cl, zonder dal de door den werkman behouden 
som lager mag zijn dan het bedrag der forfaitaire 
vergoeding. 

Toepassing Il. -- In geval van gedeelde aansprake­ 
lijkheid, zal de vergoeding die niet ten laste val?- den 
derde is gelegd, door patroon en werkman worden 
geclrngcn in de verhouding van 50 t. h. en 50 L h. 
of van 66.66 1.. li. en 33.33 l. h., of nog van 30 en 
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dPs alin{:~1s 1, 3 el 4 de l'article 4 pour Ic règll'mcnl 
1IP,; indcrun i lés forfaitaire:<. 

La quote-part mise ;1 charge du patron sera pour 
le calcul de la ré perlilion ajout fr i1 'I'uulcmnité mise 
à charge l111 tien: pour préjudice matériel. 

Toul cc que, au dcfü de ec total, l'ouvrier aura 
eflcctivemcnt reçu du patron el du tiers reviendra ,111 

patron sans que la somme conservée par l'ouvrier 
puisse être inférieure au montant de l'indemnité 
forfaitaire. 

Quelques exemples montreront Ic caractère juste de 
ce système dont I'nppljcution ne souffre pas de dif­ 
ftcnllés. 

;l. - Supposons 1111c indemnité Iorfaitaire de 
50,000 francs. 

Un tiers esl déclaré responsable pom 3/4. (1 est 
condamné ù payer 75,000 francs. 

L'ouvrier louchera dom; : 
Du patron. 
Du tiers 

. fr. 50,000 
75,000 

Tolal. . fr. 125,000 

Mais l'ouvrier n'a ric11 Louché comme indemnité 
civile pour le quatrième quart. Il sera réparti Iicti­ 
vement entre le patron et l'ouvrier. 

En conséquence, pour Je calcul du recours du 
patron, on ajoutera ù 75,000 francs la somme de 
25,ÛÛÛ X 66.66 = fr. 161666_66_ 

100 

Nous obtenons ainsi : 

75,000 + 16,666.66 = fr. 91,666.66. 
Comme l'ouvrier a louché 125,000 francs, il devra 

rembourser au patron fr. 33,333.33. 

B. - Supposons une indemnité forfaitaire de 
50,000 francs. 

U11 tiers est déclaré responsable pour 3/4. Il est. 
condamné à payer 150,000 francs. 

L'ouvrier touchera donc : 
Du patron. 
D11 tiers 

. fr. 50,000 
150,000 

Total. . fr. 200,000 

'\fais l'ouvrier n'a rien louché comme indemnité 
civile pom le quatrième quart: Celui-ci sera réparti 
fictivement entre Je patron et l'ouvrier. 

En conséquence, pour Ic calcul du recours du 
patron, on ajoutera ;1 150,000 francs ln somme de 
50,000 X 66.66 == fr. 33,333_33_ 

100 

20 t. h. volgens toepassing werd gedaan van de ali­ 
ueas l, 3 è11 4 van artikel 4 voor de regeling der for­ 
Iaitnire vergoedingen. 

Hel aandeel len laste gelegd van den patroon zal, 
mor de bcrekeninq van de aan de vergoeding· toe­ 
gevoegde ·ver<leeling ten laste gelegd worden van den 
derde wegens stoffelijke schade. 

Al hetgeen, boven dit totaal, de werkman werkelijk 
van den patroon en van .dcn derde zal hebben 
ontvangen, komt aan den patroon ten goede, zon­ 
der dal de door den werkman behouden som lager 
mag zijn rlan het bedrag der forfaitaire vergoeding. 

Bnkele voorbeelden zullen de billijkheid van dit 
stelsel aanloonen, waarvan de toepassing geen moei­ 
lijkhcden verwekt. 

A. - Onderstellen wij een forfaitaire vergoeding 
van 50,000 frank. 

Ecu derde wordt voor 3/4 aansprakelijk verklaard. 
Hij wordt veroordeeld om 75,000 frank te betalen. 
De werkman ontvangt dus : 

Yan den patroon. 
Van den derde . 

Samen. 

. fr. 50,000 
75,000 

. fr. 125,000 

Doch de werkman heeft niets getrokken als burger­ 
lijke vergoeding voor het. vierde kwart. Dit zal op 
fictieve wijze I usschen den patroon en den werkman 
worden verdeeld. 
Dienvolgens, zal men voor de berekening van het 

verhaal van den patroon, aan 75,000 frank toevoegen 
25,000 X 66.66 , 

de som van ------ = Ir. 16,666.66. 
100 

A lxoo bekomen wij : 

75,000+ 16,666.66=fr. 91,666.66. 
Daar de werkman 125,000 frank getrokken heeft, 

zal hij aan den patroon fr. 33,333.33 moeten terug­ 
betalen. 

B, - Onderstellen wij een forfaitaire vergoeding 
vun 50,000 frank. 
Een derde wordt aansprakelijk verklaard voor 3/4. 

Hij wordt veroordeeld om 150,000 frank le betalen. 
De werkman zal dus ontvangen : 

Van den patroon. . fr. 
Van den derde . 

Samen. 

50,000 
150,000 

. fr. 200,000 

Doch de werkman heeft niets getrokken als hu r­ 
gerlijke vergoeding voor het vierde kwart .. Dit zal fic­ 
tief worden verdeeld tusschen den patroon en den 
werkman. 

Dienvolgens zal men voor de berekening van hel 
verhaal van den patroon aan 150,000 frank toevoegen 

ÓÛ,ÜÛÜ X 66.66 
de som van------ = fr. 33,333.33. 

100 
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Nous obtenons ainsi ; 
150,000 + 33,333.33 = fr. 183,333.83. 

Comme l'ouvrier a louché 200,000 francs, il devra 
rembourser au patron fr. 16,666.66. 

C. - Supposons une indemnité forfaitaire de 
50,000 francs. 

Un tiers est déclaré responsable pour 3/4. Il est 
condamné à payer 15,000 francs. 
L'ouvrier touchera donc: 

Du patron. 
Du tiers 

. fr. 50,000 
15,000 

Total. . fr. 65,000 
Mais l'ouvrier n'a rien touché comme indemnité 

civile pour le quatrième quart. Celui-ci sera réparti 
fictivement entre le patron et l'ouvrier. 

En conséquence, pour le calcul du recours du 
patron, on ajoutera ù 15,000 francs la somme de 
5,ÜÛÛ X 66.66_ _ . . 3 333 33 100 - h. ' . . 

Nous obtenons ainsi : 
15,000 + 3,333.33 = fr. 18,333.33. 

Comme l'ouvrier a touché 65,000 francs, rigoureu­ 
sement il devrait rembourser au patron fr. 46,666.66. 
En fait, il ne rembourse que 15,000 francs, la somme 
conservée par lui ne pouvant être inférieure au mon­ 
tant de l'indemnité forfaitaire. 

Jusqu'ici, nous avons envisagé. le cas où la victime 
ne serai L que blessée. 

Mais qu'arrivera-t-il quand l'ouvrier aura suc­ 
combé? 

Vis-à-vis des ayants droit aux indemnités Iorfai­ 
laires, le recours du patron ou de l'assureur s'exercera 
suivant. les mêmes principes, lorsque ces ayants droit 
auront touché d'un Liers des indemnités allouées sm 
pied de l'article 1383 d11 Code civil. 

Le législateur de 1903 a supposé q11e 40 % des sa­ 
laires étaient dépensés par la victime pour son entre­ 
licn. 1J reste 60 %, qui sur pied du forfait de 50 %, 
incombent par moitié au patron cl aux ayants droit. 

Ce Iorfait de 50 % a él<'.· maintenu comme base de ln 
loi dans le projet actuel. S'il y a été dérogé dans des 
cas plus malheureux, c'est notamment en considéra­ 
tion de cc que, dans d'autres cas, ln charge patronale 
disparaissait ou était réduite i1 moins de 50 %- 

ll en est ainsi en C(~ qui concerne les indemnités 
ducs aux ayants droit : parfois celles-ci dépassent 30%, 
parfois clics sont. inférieures /1 celle quotité. L'on peul 
présumer que la moyenne restera de 30 %,. 
Di'.'.s lors, nous pouvons appliquer aux ayants droit 

Alzoo bekomen wij : 
150,000+ 33,333.33:= fr. 183,333.33 

Daar de werkman 200,000 frank heeft getrokken, 
zal hij aan den patroon fr. 16,666.66 terugbetalen. 

C. - Onderstellen wij een forfaitaire vergoeding 
van 50,000 frank: 

Een derde wordt aansprakelijk verklaard voor 3/4. 
Hij wordt veroordeeld om 15,000 frank te betalen. 

De werkman zal dus trekken : 
Van den patroon 
Van den derde . 

Samen. 

. fr. 50,000 
15,000 

. fr. 65,000 
Doch de werkman heert niets getrokken als burger­ 

lijke vergoeding voor het vierde kwart. Dil zal fic­ 
tief worden verdeeld tusscheu den patroon en .Icn 
werkman. 

Dienvolgens, zal men voor de berekening van het 
verhaal van den patroon aan 15,000 frank toevoegen 

5,000 X 66.66 . 
de som van I00 = fr. 3,333.33. 

, Alzoo bekomen wij : 

15,000 + 3,333.33 ='fr. 18,333.33. 
Daar de werkman 65,000 frank heeft opgetrok­ 

k en, zou hij, streng genomen .. , aan den patroon 
fr. 46,666.66 moeten uilkcercn. Feitelijk, keert hij 
slechts 15,000 frank uil, daar de dooi· hem betaalde 
som niet lager mag zijn dan het bedrag der forfaitaire 
vergoeding. 
Tot hier toc beschouwden wij alleen het geval lht 

de getroffene enkel zou gekwetst zijn. 
Doch wat zal gebeuren wanneer de werkman ornge­ 

komen is ? 
Tegenover de rechthebbenden op de forfaitaire ver­ 

goedingen, zal het verhaal van- den patroon of van 
den werkgever uitgeoefend worden volgens dezelfde 
beginselen, wanneer deze rechthebbenden van een 
derde vergoedingen toegekend op grond van arti­ 
kel 1383 van hel Burgerlijk Wetboek zullen getrok­ 
ken hebben. 

De wetgever van 1903 heen verondersteld dal 
40 l. h. der salarissen door den getroffene werden 
uitgegeven voor zijn onderhoud. Er blijven 60 t. h. 
over welke, op grond van hel forfait van 50 l. h., 
voor de helft ten laste komen van den patroon en van 
d1.: rechthebbenden. 
Dil forfait van 50 1. h. werd behouden als grond­ 

slag van de wel, in liet huidig ontwerp. Zoo er, in 
meer ongelukkige Iocstandcn van afgeweken werd, 
i~ dil. namelijk om reden dal, in andere gevallen, de 
last van den patroon kwam le vervallen of op min 
dan 50 L h. was verminderd. 
Dit geldt voor de aan de rechthebbenden verschul­ 

digde vergoedingen: soms overschrijden deze 30 t. h., 
soms zijn zij beneden dil cij fer. Men mag onderstel­ 
len dat hel. gemiddelde 30 t. h. zal blijven. 
Dienvolgens, kunnen wij op de rechthebbenden 
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la même lormulc q11'i1 la victime lorsque celle-ci a été 
blessée. 

* ** 

n En cas de rcsponsnb ilité partielle du I icrs, 1c 
patron sera exonéré de ses obligations dans les mêmes 
con dil ions, mais la somme ù laquelle la victime ou les 
uyun ls droit seront censés pouvoir prétendre d'après 
le droit commun sera égale au maniant des indcm­ 
n il.ós mises à charge du tiers, majorées d'une quotité 
di: l'indemnité de droit cornrnun qui n'a pas été mise 
à charge du tiers responsable. En cas d'i nvalidilé 
celle q11olil.<; sera de 50 %, 66.66 % cl. so ;{,, selon qu'il 
a été l'ail appücation dans Je règlement de l'Indemuüé 
forfaitaire de l'alinéa 1 ou de l'alinéa 3, 011 de l'ali­ 
néa 4 de l'article 4. En cas de mort, la quotité sera 
de 50 %. 

dezelfde formule· toepassen als op den getroîfene, 
wanneer deze gekwetst i:; geworden. 

* ** 

» En aucun cas, les sommes laissées à la victime 
ou aux ayants droit ne seront inféricuros au montant 
des in d ernn i I és lorf'ni ta ires. 

Les alinéns 3, 4 el 5 de l'urtiolc 21 doivent donc être De alinéas 3, 4 en 5 van artikel 21 moeten dus 
rédigés comme suil : luiden als volgt : 

(( lndépetidamrnent de l'action résultant de la pré- <( Onverminderd de rechtsvordering voortvloeiende 
sente loi, la victime cl les ayants droit conservent con- uit deze wet, behouden de getroffene eu de rechtheb­ 
l re les personnes responsables de l'accident autres que benden het recht, om tegen de personen verantwoor­ 
lc chef d'entreprise ou ses ouvriers et préposés, le droit clelijk voor het ongeval, buiten hel bedrijfshoofd 
de_ rédamer la _réparalion ~u préjudice causé, con for- I or zijn werklieden en gel~sligden, vergoeding .voor 
moment aux règles cln droit commun. . de veroorzaakte schade le eischcn, overeenkomstig de 

1 
regels van hel gemeen rcch t. 

» En cas de responsabilité totale du tiers, le patron )) ln geval van geheele aansprakelijkheid van den 
sera exonéré de ses obligations à concurrence des · derde, zal de patroon ontslagen worden van zijn ver­ 
sommes qui, étant ajoutées à celles effectivement plichtingen ten beloope van de sommen die, toegc­ 
payées par Ic t icrs, dépasseraeint le montant de la voegd zijnde aan die welke werkelijk door den derde 
réparation à laquelle la victime ou les ayants droit zijn betaald, het bedrag van de schadevergoeding zou 
1>(H1vaienl prétendre pour dommage matériel d'après overschrijden, waarop de getroffene or de rechtheb­ 
le droit commun. benden mochten aanspraak maken voor stoffelijke 

schade volgens het gemeen recht. . 
» In geval van gedeelde aansprakelijkheid vau 

den derde, zal de patroon van zijne verplichtingen 
worden ontslagen onder dezelfde voorwaarden; doch 
de som waarop de gelroff ene of de rechthebbenden 
geacht worden te kunnen aanspraak. maken volgens 
het gemeen recht, zal gelijk zijn aan het bedrag der 
ten taste van den derde gelegde vergoedingen, ver­ 
mccrrlcrd met een quotitcil van de vergoeding vol­ 
gens gemeen recht welke niet leu laste van den 
aansprakelijken derde werd gekgcl. ln geval van 
in va l id i lcit., zal die quolitcit 50 l. h., 66.66 L. h. en 
80 t. h. zijn, volgens dal hij de regeling toepassing­ 
werd gedaan van de forfaitaire vergoeding van 
al inca 1 en van alinea 3, of van alinea 4 van artikel 4. 
ln geval van overlijden, zal de quotiteit 50 t. h. 
bedragen. 

n In geen geval, zullen de aan den gclrol'l'cne of aan 
de rechthebbenden gelaten sommen lager zijn dan 
hel. bedrag der forfoita,n·i vergoedingen. 

n L'action contre les tiers responsables peul même H De rechtsvordering iegcn c!c aansprakelijke derde 
être exercée par le chef d'entreprise, ~t ses risques cl personen kan zelfs door clcn ondernemer, op eigen 
périls, ail lieu et place de la victime ou des ayants risico, den g·etro!'rcnc d rechthebbenden in rechten 
droit. : ,·cn,1n,rend1~ worden inaesteld , » ~ , ~ 

Aur. 26. 
:\fo11sic11r Périqucl a déposé l'amendement suivant 

ART. 26. 

1 

H Pn11r [oui accident, entrainant une déprécuilioii 1 
(fo caprrcité de tr'a1Jcii.l, d'après ln déclaration au greffe ! 
d(' l.i justice de paix, Ic juge pent, .avant le réglement 1 

dffinilif ou ù la denuuule de l'une 011. de l'(Udre des 
parties, convoquer celles-ci par simple lettre du gref­ 
fier, ,111\ fins de s'enquérir cle l'étal. de l'affaire et. 
l\vcnluc.lJcmcnt de concilier les parties si faire se pen! 
011 aux fins de coustalcr les faits desquels résulte Ic 
droit ;1 l'indemnité cl de prendre toutes mesures néccs­ 
saircs il 111 dévolul.ion de celles-ci. 11 est dressé procès­ 
verbal de la comparution qui n'cntrainern aucun 
rra i::;. )) 

lk heer Pèriquel heeft hel volgende amendement 
ingediend : 

« Voor · elk ongeval dut een verm.indcring '/Jan 
flri,eidshd.-waamheid met ziclt /),-enut, naar de aan­ 
gifle gedaan Ier g-rirfie van het vredegerecht, kan de 
rechter, vóór de cindregeling of op v·er:oc/.: van een 
of tuulere, der partijen, deze hij eenvoudig- schrijven 
van den grimer oproepen Len einde den slaat der 
zaken te onderzoeken c11, eventueel, de partijen zoo 
mogcli] k lol. overeen komst Ic brengen, of om de fei­ 
len vast le stellen waaruit. hel recht op vergoeding 
voortvloeit en alle maal regelen I.e nemen, d ic noodig 
mochten zijn voor de toewijzing cr vän. Van de 
verschijning wordt kosteloos proces-verbaal opgc- 

, maakt. » 
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Le section centrale s'est montrée favorable à l'inter­ 
vention conciliatrice du juge de paix et, dans cette 
pensée, ses membres ont déclaré g u'ils se ralliaient à 
l'amendement de M. Périquet. 

Peut-être .cette disposition sera-t-elle considérée 
comme superflue car le juge de paix· peut toujours à 
!a demande d'une des parties, provoquer une compa­ 
rution c11 conciliation. 

Le texte proposé pourrait donc alourdit inutilement 
Ic texte de la loi. li est toujours désirable que les lois 
cl spécialement les lois sociales, soient claires et d'uile · 
compréhension facile. Il y aurait donc lien d'écarter 
Ioule disposition qui n'aurait d'autre effet que de 
rendre moins apparentes Jes dispositions essentielles. 

JI n'est pas inutile de remarquer aussi que le texte 
ne prévoit pas de sanction dans le cas où la partie 
appelée ne répondrait pas à l'invitation. 

Le Rapporteur, 

HF:NRI CARTON. 
Le Président, 

MAX HALLET 

De middcnafdeeling toonde zich gunstig gesteld 
voor de verzoenende tusschenkomst van den vrede­ 
rechter en, in die gedachte, hebben hare leden ver­ 
klaard het amendement van den heer Périqnet bij Ic 
treden. 
WellichL zal die bepaling- voor overbodig worden 

gchót,dcn. daar de vrédel~cchter altijd, op verzoek van 
part ijen, een vcrschi,jl)ing tót vcrzoenlng kan uit- 
lokken. · 

De voorgestelde -tëkst. zou dus onnoodig den. tekst 
dtr wel kunnen bc,nyànfü, Hel is altijd 'wenschelijk 
dal. de wettën, E:!i1 .inzöndërhëid · de sociale wetten, 
klaar en bevattelijk zijn. Er ware dus aanleiding om 
elke be::pabrig. te weren, welke geen andere uitwer­ 
king zou hebben dan de hoofdzakelijke bepalingen 
min duidelijk te maken. 

1-IeL is niet. overbodig op te merken dat de tekst geen 
sanctie voorziet in geval clé opgeroepen partij niet aan 
de 11 itnoodiging mocht beantwoorden. 

De Verslag9ever, 

llENm CARTON. 
Dé Voorzittà, 

l\1Ax HALLET .. 


