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Kamer 
van Volksvertegenwoordigers 

ZITTING 1986-1987 

10 JULI 1987 

WETSVOORSTEL 

tot bescherming van het zwijgrecht in hoofde van 
professionele persmedewerkers die worden gedag­ 

vaard om te worden gehoord 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 

Oc Ra:ad van SUllc, .afdeling wttgrving, ncgmck kamer, op S mun 19H7 dam­ 
de, VOOTziner wan de, IC.amer van Vollm•enqienwoordigc,s verzocht hnn van 
adviet re dimcn over «n voorstel van wn • rot bnc:hcrming van hn zwijgrecht 
in hoofde van profcffionde pcnmNeWtrkcr1, dic worden gcdagnard om te 
wotdien lffl(IOrd •• httft op 24 juni 1987 ha vollffld advia g~m: 
Het enig .artikel van hn wnn•oonrc,I 1Crck1 ertoe in hn WC1hock van S1rali,or­ 

dering ttn anikrl 55.J in '" vcxgcri, .-olgcm """°'·elk • «nitdn die beroepshalve 
lllftWffil of httft mttFWttkl un de, voorbnriding, de, ndacric, de vcr.-aardi­ 
ging of de vtnprc,iding un pcriodickc drukwerken, of un radio- m tcln·iwuit• 
zcndingcn 111ft info1ma1ÏC\lc, inhoud • ha r«h1 hn:ft 1c wcigerm .aan hn gerecht 
de bronnm mt'de re drim van dc informaties dic hem •·ertrouwc'ijk verstrekr zijn 
om lt worden btkffldgc-.11aak1 in dc gtKhrcvm of gc,sprokm pers. 

Volp, dc totlich1i1111 lijn hn rcanrc "oorvaJlm, "·aarbij journali\rm van de 
,adtrncn pen .-trwikkdd zjjn g,rruk1 in smfz.akm, die de indienen van ha 
vooncrl cnoc htbbm ~n • hn onbtlcmmcrd funaionffm nn een vrij(' pers 
in em dcmocratÎIChc rcdttSMut • te bevorderen. 
Oc jouma.lüem wmwn immen de gdltimhouding over de herkonnt "an de 

doo, hc,n btlimdlf,naakrt infomutia re kunnm bc:warm om hun bdaftc te 
kumwn nakomtr1 de idenritcit van hun informan1 te, vcrzwijgm. 
Hct gut dus om iets ancien dan hn bc-r~m dat word, l,eschmnd door 

an:ikl ◄58 van ha Scrafwabotlt, hn•·tlk ertoe 1o1rck1 de inhoud ,·an ttn infor­ 
matie, gchrim re houdm, tnwijl dt bron un die infonnaric btliend is. De, 
jounuliA moa intqmd«I de informatici dir hij httfr ingrwonnm, nin geheim­ 
houden; hn it zijn rol dir te vcnprndm. W a1 dan, volgcns hn wets\'oorstcl, door 
hn seficim zou moam worden beschcrmd is de httlmmst van dc informaties, 
nin de inhoud ervan, 
OvcrcmkomAig de anikelcn 81 m H8 van hn Wnbotk ,·.m S,raf.-ordmng 

\'troordclm de r«hrers nid toc de bij dic anikckn bq,.:i.ilde geldboete. wanneer 
zijde,• wcnigcreden van vcr1Choning • aanvaard hebben 1m ,unzim van getuigen 
die nil'I ,·cnchijnen. Aangczim die anikdm niet bepalen war de wemge reden 
van vtrliehoning moc.-t zijn, kunncn de rechters als wemg aanvaarden de reden 
van •·cndioning ,·oorgelegd door «n joumahu die ,·nklaan dat hij li1n infor­ 
mant btloofd httft diens idm1i1cit mer bekend re maken, 

Blijkb.aar 1~m de hoven en r«hrb.:mkm dt voornoemde amkdc:n 111 en 158 
in dic :r.in uir. Scden mttr dan een ttu"· blijkt geen enkele 1ourn.1h~, m 8clg1é 
vcroordcc,ld re zijn gc,wtt'>I wegms wtigenng om de bronnen ".tn z11n in formanes 
bekend te maken. 
Zijn cr in dt jongste j;aren journalis1cn vervolgd en eventueel veroordeeld, dan 

is dar niet omdat 1.c geweigerd hebben de herkomst van een mformaue re 
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Chambre 
des Représentants 

SESSION 1986-1987 

10 JUILLET 1987 

PROPOSITION DE LOI 

garantissant aux collaborateurs professionnels de la 
presse cités à comparaître le droit de taire leurs sources 

A VIS DU CONSEIL D'ETAT 

Le Conseil d'Etat, section de, législation, neuvième chambre, saisi par Ic 
President de la Chambre des Représentants, Ic 5 mars 1987, d'une demande d'avis 
sur une proposition de loi • garantissant aux collaborateurs professionnels de la 
presse cités à comparaître,, Ie droit de raire leun sources », a donné le 24 juin 1987 
I'avis suivant: 

L 'aniclc uruque de la proposition de loi tend à insérer dans Ic Code d'instruction 
aiminellc, un arriclc 553, suivant leqoel • route personne qui collabore ou a 
collaboré, à nrre profc:ssionnd, à la préparanon, à la rédaction, à la production 
ou .à la iliffusion d'imprimés périodiques ou à des émissions de radio et de 
tilrvision à comenu informatif• :1 Ic droit de refuser de révéler à la jusóœ la sourœ 
des informations données con6denricllcment en •= d'être publiées dans la presse 
écrite ou parlée. 

Suivant les dè,·eloppcments, œ sont des incidents récents, à l'occasion desquels 
des journalistes de la presse écrite ont été impliqués dans des affaires répressives, 
qui on, incîti ln aureurs de la proposition • à lever les entraves au fonctionnemenr 
d'une presse libre dans un Eut démocratique •. 

Les journalistes souhaitent, en effer, pouvoir garda Ic secret sur l'origine, des 
informations qu'ils publient dans Ic souci de respecter leur promesse de taire 
l'identité dt leur informateur. 
li s'agir donc d'autre chose que du secret professionnel protégé par l'artidc 458 

du Code pénal qui tend à conserver secret Ic contenu d'une information, la source 
de cette înfon:;1a1îon runt connue. Au contraire, Ic journaliste n'est pas tenu de 
garder secrètes les inform.itions qu"il a m:urillics; son rôle est de les diffuser. Cc 
qui, scion la proposition de loi, dtvrait êere couven par Ic secret, c'est l'origine 
des inform.nions, non Ic contenu dt celles-ci. 

Confol'l1lffl1Cnt aux amcles 81 et l58 du Code d'instruction crinüncllc,, les 
juges ne condamnent pas à l'amende prévue par ces articles, lorsqu'ils ont admis 
I' • excuse légitime • dans Ic chef des témoins défaillants. Comme ces articles ne 
dérermmenr pas œ que doit être l'excuse légitime, ln juges peuvent admettre 
comme kg.time l'excuse présentée par un jouma.liue qui déclare avoir promis à 
~ informateur de ne pas révéler son identité. 

li semble que les cours et mbunaux mterprerent dans ce sens les arncles 81 er 
158 précirés. Depuis plus d'un siecle, aucun journalistr ne semble avoir été 
condamné en Belgique pour avoir refusé de divulguer les sources de ses informa­ 
tions. 

Si des roumalistes om eré poursuivis Cl, éventuellement, condamnés au cours 
de ces demieres années, c'est non pas pour avoir refusé de dévoiler l'origine d'une 
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onthullen, maar omdat ze verdacht werden van en, in bepaalde gevallen, schuldig 
bevonden werden aan het plegen van een misdrijf bij het inwinnen van inlichtin­ 
gen. Zulks is het geval met de journalist waarover de indiener van het voorstel 
het heeft en die veroordeeld werd wegens heling (1 ). 
Daaruit volgt <Jat het voorstel de journalisten niet vrijwaart voor veroordeling 

ingeval zij een misdrijf zouden hebben gepleegd om inlichtingen te verkrijgen; het 
voorstel is niet onmisbaar in zover het de journalisten ervan wil ontslaan hun 
informatiebron te onthullen, aangezien zo'n resultaat nu reeds op grond van de 
artikelen 81 en 158 van het Wetboek van Strafvordering kan worden bereikt. 

Behoudens deze principiële opmerking zijn bij het enig artikel van het voorstel 
verscheidene opmerkingen re maken. 

1. De voorgestelde tekst leent alleen aan beroepsjournalisten het recht toe om 
hun informatiebronnen te verzwijgen. Dar recht mag niet uitsluitend aan beroeps­ 
journalisten worden toegekend. Artikel 18 van de Grondwet verzet zich daarte­ 
gen. De wet van 30 december'! 963 betreffende de erkenning en de bescherming 
van de titel van beroepsjournalist verbindt trouwens geen enkel recht aan die titel. 
Hij die af en toe in een dagblad schrijft moer evengoed beschermd worden als 
de beroepsjournalist. 
2. Is de voorgestelde telcst te restrictief war het zoëven ter sprake gebrachte punt 

betreft, zijn werkingssfeer is daarentegen te ruim in rover hij doelt op de personen 
die een uitunding of een drulcwmc mede helpen verspreiden. 

De bescherming waarin het voorgestelde artikel voorziet, behoort te worden 
bq,erlct tot die penonen welke 111ftWerlœn aan het vavaardigm van een druk­ 
wttlc of het maken van een uitzending. 

3. Anderzijds dient te worden gq,reciscerd- ber Yoorgestelde enig artikel doet 
dat niet - ebt er sl«hts wettigt mien (Yan verschoning) is indien de inlichtingen 
op acoo,loolde wiju insewoonen zijn. Het voorgeNelde artikel zou vanzelfspre• 
•end pa, wcpftSÎJlg kullllCfl vinden indien de journalist, om inlichtingen œ 
verluiilffl, zich tdtuldig heelt gemaakt aan een misdrijf, bijvoorbeeld un 
hdffll(l), 

De •MWr wu .alllffllt,IU!d uic 
ckHH.: 

H. llOUSSEAU, lurwn100rvtur; 
J.-J. STllYCICMANS, 
P. FINCŒUR, J1114t,r.ukn; 
F. RKiAUX, 
J. DE GAVRE. ossr.uorttt wn th a/th/mg wetgeving; 

Mffr.: 

R. DEROY, 1nffin. 
~ owettffl1Cetr1m.ir..; -ua,m de Franw m de Nederbnche œlcsl werd na,ezien 

Oflder 1oeudlt v.an de httr J.-J. STRYCKMANS. 
Het wtnùa werd uitgd,radi1 door ik heer A. MERCENIER, cente auditeur. 

~ Cri/fier, 
{1,t.J ll. DEROY. 

IN Voorzitter, 
(get.) H. ROUSSEAU. 

information, mais parce qu'ils ont été soupçonnés, et dans certains cas, jugés 
coupables de s'être procuré des informations en commettant un délit. C'est le cas 
du journaliste dont l'auteur de la proposition fait état et qui fut condamné pour 
recel (1). 

Il s'ensuit que la proposition ne met pas les journalistes à l'abri d'une condamna­ 
tion au cas où ils auraient recueilli des informations en recourant à une infraction; 
elle n'est pas indispensable dans la mesure où elle tend à dispenser les journalistes 
de divulguer la source de leurs informations, les articles 81 et 158 du Code 
d'instruction criminelle permettant, dès à présent, d'obtenir un tel résultat. 

Sous le bénéfice de cette observation de principe, l'article unique de la proposi­ 
tion appelle plusieurs observations. 

1. Le texte proposé réserve aux seuls journalistes professionnels le droit de taire 
la source de leurs informations. Ce droit ne peut être réservé aux seuls journalistes 
professionnels. L'article 18 de la Constitution s'y oppose. La loi du 30 décembre 
1963 relative à la reconnaissance et à la protection du titre de journaliste n'attache 
d'ailleurs auam droit à ce titre. Celui qui écrit occasionnellement dans un journal 
doit être protégé aussi bien que le journaliste professionnel. 

2. Si sur le point qui vient d'être évoqué, le texte proposé est trop restrictif, 
par contre le champ d'application qui lui est donné est trop large dans la mesure 
où il vise les personnes qui collaborent à la diffusion d'une émission ou d'un 
imprimé. 

D convient de restreindre la proteaion prévue dans l'article proposé aux seules 
personnes qui concourent à la produaion d'un imprimé ou d'une émission. 

3. D y a lieu. d'autre part, de préciser - ce que l'article unique proposé ne fait 
pas - qu'il n'y a excuse légitime que si les informations ont été recueillies de 
manière licite. L'arride proposé ne pounait mdemment pas s'appliquer si, pour 
obtenir des informations, le joumalisce a commis un délit, par exemple un 
real (2). 

La chambtt était composée de 
MM.: 

H. ROUSSEAU, président de chambre; 
J.·J. STRYCKMANS, 
P. FINOEUR, conseillers d'Etat; 
F. RIGAUX, 
J. DE GAVRE, assesseurs de la section de législation; 

Mme: 
R. DEROY, greffier. 

La conawdance entre la venion françaiseet la version néerlandaise a été vérifiée 
sous le contrôle de M. J.-J. STllYCKMANS. 

Le rappcxt a été pttSenté par M. A. MERCENIER, premier auditeur. 

Le Greffier, 
{s.J R. DEROY. 

Le Président, 
{s.J H. ROUSSEAU. 

(
1
) Hof van beroep van Brussel, 27 november 1981, Journal des tribunaux, 

1982, blz. 688, en noot A. Marchal. 
(1) Zie hierboven, 

(1) Cour d'appel de Bruxelles, 27 novembre 1981, Journal des tribunaux, 
1982, p. 688 er note A. Marchal. 

(,) Voir ci-dessus. 


