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AVERTISSEMENT

Si aux termes de la loi du 23 juillet 1980, il revient au seul
Président de la Commission royele de rédiger et de transmettre
le repport fipnal des travaux, je tiens & préciser que, d&s 1le
début de ceux-ci, il fut entendu que le Président et le Vice-
Président, de 1r8les linguistiques obligatoirement différents,
agiraient de concert pour &laborer les textes & soumettre a
l'examen de la Commission et diriger son Secrétariat. On ren-
contrait sans doute ainsi mieux les finalités poursuivies en
instituant une vice-présidence pour celle de nos deux grandes
communautés qui n'aurait pas eu la présidence. Au fil du te=mps,
cette "entente de raison" s'est transformée en &troite collabo-
ration cordiale, amicale, dans 1'intéré&t commun qui nous tarais-
sait devoir surmonter nos divergences de vues et les différences
de nos sensibilités.

Sans l'apport, considérable, d'idées, de travail et de compréhen-
sion du Vice-Président, mon collégue le Professeur Pierre

VAN DER VORST, ma mission n'aurait jamais pu &tre menée & terme.
Il serait dés lors indécent de ma part de ne pas considérer tout
ce qui suit comme €tant notre ceuvre commune, méme si sur cer-
tains points le Président a pu infléchir certaines positions et
faeire prévaloir ou privilégier certaines de ses propres convic-
tions.

C'est le raison pour laquelle ce rapport et l'avant-projet de
code qui suivent seront signés tant par le Vice-Président que

par le Président.

Nous entendons aussi, de cette maniére, partager les respocrnsati-
1lités ou, plus exactement, les assumer jusqu'au bout ensextle,
conscients, tous les deux, des limites de l'ouvrage, de ses im-
perfections, de ses "inégalités", de ses lacunes : cn ne biEtit
pas un édifice parfait, de ce type, en moins de guatre années
d'activité effective, pendant ses heures de loisirs, avec des
moyens financiers quasi-nuls, un secrétariat temporaire, un tiers
de ses experts, ayant conservé leur activité & temps plein ail-
leurs, et, enfin, une procédure institutionnelle de concertatior
particuliérement lourde, ffit-elle des plus utiles pour nouer

les contacts, esquisgser les rapprochements, promouvoir le con-

sensus.

I1 et fallu pour cela deux années de plus, et méme ainsi, nous
aurions bénéficié d'um .crédit de temps nretterezt 1iz®3-

rieur d4 celui de nos collégues étrangers, dont la t&che, faut-il
encore l'ajouter, ne doit &tre accomplie qu'en une seule langue.



Par ailleurs, on ne pouvait réellement achever ure codification
valable "dans le cadre de la réforme de la sécurité sociale",
comme on nous y avait conviés, aussi longtemps que dans ce pays
ne se profilait méme pas un début de consensus sur un nombre im-

portant de principes fondamentaux d'organisation nouvelle de la
sécurité sociale.

Nous avons du moins la faiblesse de penser que le matériau dispo-~
nible aujourd'hui, fagonné per nos soins, constitue une base con-
venable de discuscion gouvernementale et parlementaire et, qu'af-
finé dans ses prircipes par un débat politique national et dans
son écriture par un dernier réexamen par les administrations com-
pétentes et le Corseil d'Etat, il est de nature & répondre tant
au voeu du législateur de 1980 qu'aux besoins de tous les belges,
gqu'ils scient appelés & recourir & la sécurité sociale ou qu'ils
soient chargés de la mettre en oeuvre.

Roger DILLEMANS.



REMERCIEMENTS

Une oeuvre comme le projet de code de sécurité sociale, dont mnous
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MONBALLYU, M. Jean-Paul PROMPER qui n'ont cessé de nous appor-

.

ter 1'aide nécessaire avec efficacité et gentillesse :
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Bruxelles, qui, comme expert, a largement participé aux travaux
et s'est consacré plus spécialement au titre IV du Livre
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- Mme Bea VAN BUGGENHOUT, Professeur & la K.U.L., dont la colla-
boration fut aussi suivie et qui s'est consacrée, avant tout,
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M. Herman DELFECK, Professeur aux "Universitaire Faculteiten
Sint-Ignatius te Antwerpen", pére de la loi du 23 juillet 1960,
représentant le Ministre des Affaires sociales au sein de 1la

Commission, qui n'a cess& de soutenir nos efforts et & qui le
titre V du Livre premier doit quelque chose;

toutes celles et tous ceux gqui se sont succédés dans 1'équipe
du cadre spécial temporaire de la Commission (on trouvera leurs
noms en p.34 du Rapport) et dont la compétence, l'ardeur au
travail et la débrouillardise ont permis de bousculer les proc-
nostics les plus pessimistes;

les collaborateurs de 1'"Instituut voor Sociaal Recht" de 1la
h.U.L.,qui ont été & l'origine en 1978 d'un officieux "Projet
de code de sécurité sociale" dont nous avons tenu compte sur
certains points : Mme. DANCOT, J. DE COCK, MM. DELHUVEZINLE,

D. LAHAYE, H. NYS, D. PIETERS, K. SCHUTYSER, P. SZINAEVE,

D. SIMOENS, J. VAN LANGENDONCK, J. VAN STEENBERGE, J. VIAENE
et J. BERGMAN;

Les nombreux fonctionnaires du Département de la prévoyance
sociale gqui,er commission technique, sous la houlette attenti-
ve du Directeur général J. MERTENS , ont fait des observations
judicieuses sur de nombreux textes;

les fonctionnaires dirigeants des parastataux de la sé&curité
sociale qui, dans des circonstances difficiles pour eux, ont
cependant tenu pour la plupart & suivre les travaux et 3 fai-
re connalitre leur point de vue personnel;

les magistrats, debouts ou assis, des juridictions du travail
@insi que les fonctionnaires des différents ministéres ou or-
ganimes d'intéré&t public concernés,qui ont participé active-
ment aux travaux des sous~commissions, plus spécialement &
ceux, fort importants et fructueux, des sous-commissions n® 3
(surveillance et sanctions) et n® 6 (incapacité de travail) ;

MM. Ernest KRINGS, Procureur général & la Cour de cassation,
Commissaire royal honoraire 3 la »éforme judiciairs, et Robert

LEGROS, Premier Président €mérite de la Cour de Cassation,
Commissaire royal & la réforme du Code pé&nal, qui nous ont
fait l'honneur ae leur participation et de leurs suggestions;
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- M. le Ministre MAINIL, qui nous a également honoré d'un expo-
sé& et qui, surtout, nous & ouvert ses dossiers;

- M. le Ministre DEOORE qui & proposé& & Sa Majesté le Roi de
nous charger de mission, de cette mission jugfe "irmpossible"
par la plupart des observateurs avertis, et M. le Ministre
DEHAENE, qui & bien voulu nous laisser oeuvrer litrement, qui
nous a soutenus dans les moments délicats et a retardé quel-
que peu (trop peu pensons-nous) le terme de notre aventure;

- enfin, les membres qui ont participé trés régulifrement aux
travaux, tant en séance pléniére que dans les sous-commissions,
plus particuliérement ceux qui ont représenté les organisa-
tions d'employeurs et de travailleurs, salariés ou indépen-
dants, et qui n'ont cessé de nous harceler de questions, d'in-
terrogations, parfois de suggestions, nous aidant ainsi &
mieux dégager les communs dénominateurs, sans annikiler com-
plétement notre ardeur, un peu nalve il est vrai, & vouloir
résolument sortir de toutes les ornifres de l'acquis.

Qu'ils en soient tous remerciés, méme si pour d'au-
cuns nous filmes des éclaireurs dépé&chés sur un champ de nmines ...
L'expérience que nous en retirons est de celles gue l'on ren-
contre une fois dans la vie. Avec ses bons et ses mauvais cdtés
elle restera pour nous la meilleure école d'humilité mais aus-
si un creuset d'espoir et de plus grande communion, celui d'un
croit de la sé&curité sociale plus fonctionnel et plus vroche de

chacun de nous.

Reger DILLEMANS.

Pierre VAN DER VORST,
Président.

Vice-Président.






AVANT-PROFOS

La loi du 23 juillet 1980, instituant la Commission
royale chargée de préparer la codification, l'harmonisation et 1la
simplification de la législation relative & la sécurité sociale
dans le cadre de la réforme globale de cette législation, prévoit
que son Président transmettra un rapport final aux Chambres légis-
latives ainsi qu'au Gouvernement au plus tard le 31 décembre 1982,
soit deux ans aprés l'entrée en vigueur de l'arrété du 18 décembre
1980 portant nomination des membres et un an apr@s la publica-
tion de 1l'arré&té du ler décembre 1981 relatif au fonctionnement
de la Commission et & l'organisation de son secrétariat.

Par prorogations successives, la date du 31 décembre
1982 a finalement ét& fix€e au 15 mars 1985, nous laissant moins
de guatre ans d'activités effectives.

Les conditions dans lesquelles nous avons ét& amenés
4 oeuvrer ont déjd été rappelées dans l'avant-propos de notre rap-
port intérimaire de décembre 1982, dont une grande part sera repri-
se dans le présent document. Nous ne reviendrons donc pas sur l'am-
pleur et des difficul%€s,objectives ou subjectives,que nous evons
rencontrées,et de la tiche qui nous était proposée.

Nous ne reviendrons pas davantage dans cet avant-
propos sur le délai qui nous a été accordé. A l'évidence il n'était
pas suffisant. Et pourtant, un avant-projet de code de la sécurité
sociale est né. C'es! un fait que l'on devra bien enregistrer et
dont nous nous émerveillons nous-mémes , tant il est inespéré, nmais
c'est aussi un travai. dont nous mesurons les limites. L'essentiel
est sans doute d'avoir démontré qu'avec beaucoup de bonne voloaté,
de persévérance, d'assistance administrative, il €tait possible de
s'atteler 4 de tels projets dans notre pays.

Puisse notre Parlement, puisse notre Gouvernement, puic-
sent toutes les forces politiques et sociales y trouver un encourage-
ment & entreprendre pareils efforts de mise en ordre, de mise & jour,
de transparence dans d'autres domaines du droit et, surtout, & pour-
suivre 1l'effort présent jusqu'd son terme idéal, l'adoption et la
promulgation du Code ce la sécurité sociale.



XVI

Le chemin qui méne &8 cet objectif demeure long. Le
présent avant-projet subire encore maintes retouches sincn guel-
ques bouleversements. Il donnera lieu & maintes controverses, 3
de nombreuses critiques, & de farouches oppositions. Pourquoi ne
nous sommes-nous pas contentés de simplement codifier ? Pour-
quoi nous sommes-nous arrétés & mi-course sur la voie des réfor-
mes ? Pour peu que l'on connaisse la jungle luxuriante de notre
législation actuelle, on s'accordera POUr dire que la simple codifi-
cation &tait techniquement irréalisable., Sur le second point, on
voudra bien tenir comp:.e du fait que notre mission devait s'insérer
dans le cadre d'une "riforme" de la sécurité sociale qui est tou-
jours en cours, que nous avions & tenir compte des opinions, des
terianzes qQui se d8gageaient de 1la consultation permanente & la~-
juelle nous étions associ@s au sein de la Commission et gue, dans
ce parcours de combattant sccial, ol il convenait de ccncilier les
donrfes socio-économiques et nos fantasmes académiques de rationa-
lité , nous avons choisi de ne pas bousculer inutilement dans
urn certain nombre de domaines essentiels, tout en donnant quelgues
coups de pouce, un peu plus vifs, par-ci par-la, quand il nous ap-
paraissait que le temps &tait venu d'innover ou de nous dégager
d'un passé certes respectable mais peu en rapport avec les exigen-
ces et les aspirations d'aujourd'hui.

Quant aux oppositions "farouches", elles seront le
reflet de positions acjuises et de leur défense naturelle. Nous
avons quant & nous tenté de voir ol se trouvait la ligne d'intérét
général sans méconnaitre certains particularismes justifiant des
régles spécifiques. Si on veut que la  "justice sociale", que

la "solidarité" ait encore un sens, il est absolument nécessaire de
tenir ce cap.

Si, d'autre part, nous nous &tions laissés emporter par ncs
scrupules de Jjuristes et d'enseignants, jamais nous n'aurions eu
1'audace de déposer officiellement le rapport externe qui suit et,
moins cncore, l'avant-projet de texte qui lui est annex&. On y trou-
vera, 4 juste titre, des passages faibles, & parfaire, 3 revoir.

On y trouvera des vides & combler...Nous en sommes responsables

sans aoute mais les bénédictins de la science juridique savent

que le temps de l'affinement légistique, la confrontation et l'en-
grancerent des expériences juridigques sont affaire de longue patience,
en sécurité sociale tout particuliérement, ol le droit se cherche

encore et ou,d8 chaque article, plusieurs opinions pertinentes vous
interpellent.
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Mais ce n'est pas avec de tels sentiments d'humili-
té scientifique que l'on fait avencer les choses sur les terrains
socliaux. Il nous & paru, aprés mlire réflexion, que l'essentiel était
précisément d'apporter la preuve que ce que d'aucuns jugeaient irré-
elisable (et nous en &tions & nos moments de lucidité) €tait finale-
ment du domaine de l'accessible. Il nous a sembl& qu'il était impor-
tant de briser le cercle infernal d'une production législative et ré-
glementaire de plus en plus incompréhensible pour les citoyens et
que cette démarche était devenue impérieuse dés l'instant ou, dans
plusieurs branches de la sécurité sociale, on en était arrivé & un
point tel de complexité, que les techniciens eux-mémes, s'ils avaient
encore le coeur a4 le reconnaitre, s'interrogeaient plus qu'il n'était
permis. Il est urgent-d'avancer dans le débroussaillement de la ma-
tiére, il est primordial de progresser dans l'harmonisation, la sim-
plification, la codification sans enfermer pour autant la sécurité so-
ciale dans un carcan qui la viderait de toute vie et l'empé&cherait
d'évoluer en fonction des besoins de ceux auxquels elle s'adresse.

Nous avons donc d€cidé de présenter le résultat de nos
travaux, en leur é&tat présent, parce que c'€&tait le seul moyen encore
a notre disposition pour aider 8 y parvenir., Ce faisant, nous remplis-
sons 11 est vrai aussi notre mission légale et,. ce qui nous importe peut-
étre davantage, nous faisons connaitre les parties du projet qui,
gréce 8 des contributions de tous horizons, administratif, judiciaire,
socio-professionnel, universitaire, méritent déjd une diffusion sans

réserve.

Dans la premi@re partie de ce rapport, om trouvera avant
tout le rappel des donnfes relatives & l'institution, & la composition

et au fonctiopnement de ia Commission. = =

La deuxiéme partie reprend les points de vue adoptés par
les différents partis ou les différentes organisations représentés au
au sein de la Commission et restitue, sous forme de synthése, les posi-
tions débattues ainsi que les options de base "intérimaires" qui ont

guidé les rédacteurs de l'avant-projet.

La troisiéme partie dégage les grands axes finaux de

l'avant-projet et fait référence & l'appréciation d'ensemble des mem-
bres de la Commission 8 l'occasion des trois derniéres séances de celle-

ci.
Plusieurs passages de ce rapport n'ont pu &tre entiére-

ment réécrits d'un seul tenant ou revus et se présentent donc sous une

forme documentaire, avec quelques répétitions, ou dans une version de
traduction littérale, tantdt en néerlandais, tantdt en frangais. On
voudra bien nous en excuser mais il nous &tait impossible de faire

mieux pour le 15 mars 1985.







PREMIERE PARTIE. INSTITUTION, COMPOSITION ET FONCTIONNEMENT
DE LA CGMMTQSION ROYALE.

CHAPITRE PREMIER. GENESE ET OBJET

La sécurité sociale apparalt comme la réalisation
sociale d'aprés-guerre la plus importante dans les pays indus-
trialisés d'Europe occidentale et plus particuliérement en Bel-
gique. Elle a réussi & prévenir la pauvreté, la déficience en
soins et la détresse psychique pour des couches entiéres de la

population,

Elle est arrivée 84 un stade de maturité suffisant
et elle a méme atteint, selon certains, son point de saturation.
Son efficacité est parfois mise en cause et, du point de vue fi-
nancier, elle réclame des mesures de sauvetage urgentes.

Elle est de ce fait mise en question en ce qui con-
cerne ses objectifs.

Or, tout doit &tre mis en oeuvre pour la sauver,

Sous cet angle, nous ne pensons pas uniquement aux
aspects financiers, mais également d une remise en ordre et une
amélioration qualitative.

La sécurité sociale est devenue un ensemble d'une
trop grande complexité. Elle s'est développée d'une fagon fragmen-
taire et souvent déséquilibrée; elle est de plus en plus souvent
congue comme une législation de crise et €laborée 3 partir d'une
approche administrative prétendant exagérément régler tout, jusque
dans les moindres détails; elle est instable, pléthorique et ob-
scure, objet de politiques peu cohérentes.

Véritable labyrinthe pour le citoyen et m€me les ini-
tiés, notre systéme de s€curité sociale constitue encore une mo-
safique de régimes, qui va des régimes généraux des travailleurs
salariés et indépendants jusqu'aux régimes spécifiques des ouvriers
mineurs et des marins, en passant par les régimes statutaires de
toutes sortes, les régimes complémentaires, les régimes d'assurance

libre, etec.



Le développement de cet ensemble dans le sens
d'une extension permanente dans chaque secteur fait qu'il y a
aujourd'hui environ 2.500 lois et arré&tés en vigueur.

Cet ensemble législatif et réglementaire est dé-
pourvu de logique interne, d'un solide raisonnement juridique et,
phénoméne plus grave, de toute sécurité que le droit est censé
apporter.
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Cette complexité et l'insécurité juridique qui en
découle, sont & la base de la proposition de loi visant & insti-
tuer la Commission royale chargée de préparer la codification,
l'harmonisation et la simplification de la législation relative 3
la sécurité sociale, déposée au Sénat le 13 avril 1978 (D.P.,
Sénat, 1977-1978, n® 352) et redéposée le 10 mai 1979 par
Monsieur DELEECK (D.P., Sénat, S.E. 1979, n° 114).

D'autre part, une autre proposition de loi fut dé-
posée quelques mois plus tard, le 17 octobre 1979, par Messieurs
VERHAEGEN et VAN ACKER (D.P., Chambre, 1979-1980, n® 301).

C'est dans un souci de concertation que lors des
discussions en commissions, certains éléments de la seconde pro-
position ont &té repris dans la premidre; la proposition DELEECK

-

a finalement abouti & la loi du 23 juillet 1980 (M.B. du 23 aodt 1980

La loi du 23 juillet 1980 institue la Commission
royale chargée de préparer la codification, l'harmonisation et la
simplification de la législation relative & la sécurité sociale
dans le cadre de la réforme globale de cette législation.



Indépendamment des options politiques prises par
les auteurs des deux propositions précitées, le texte adopté par
le Parlement précise donc que c'est dans le.cadre d'une réforme
globale que la Commission sera amenée & travailler, alors que le
texte initial ne parlait que de codification et de simplifica-

tion.

S'il est bien acté dans le rapport final de 1la
Chambre (D.P., Chambre, 1979-1980, n® 419/5, p. 2) que la création
de la Commission royale ne peut empécher le Gouvernement d'éla-
borer entre-temps des projets de réforme et de les déposer &u Par-
lement, la question s'est posée de savoir si, 4 1l'occasion de
ses travaux, la Commission ne pourrait pas présenter & long terme
une réforme globale de la sécurité sociale ou proposer des modi-
fications 18 ou cela_ lui paraissait _souhaitable.

Cette question fondamentale a évidemment &té exa-
minée, en séance pléniére, lors des deux premiéres réunions de
la Commission. Pour concilier & la fois la thése de ceux qui
prétendent qu'il faut s'inscrire dans le cadre de la loi du 29
juin 1981 (dite loi DHOORE) et ceux qui voudraient se lancer
dans des initiatives plus larges, il a été finalement convenu
que les deux missions de la Commission étaient liées; on ne peut
en effet codifier, simplifier ou harmoniser sans que cela impli-
que certaines réformes. I1 était clair aussi qu'il fallait tenir
compte des principes que le Parlement aurait pu adopter en cours
de travaux. Dans ce cadre, la loi du 29 juin 1981, si elle n'épui-
salt pas nécessairement la question, restait un élément clé.

La loi définit de fagon non limitative la sécurité
sociale et, par conséquent, le champ d'action de la Commission.
En scn article 2, § 1er,elle précise ce que l'on entend par sécu-
rité sociale: la sécurité sociale des travailleurs salariés, le
statut social des indépendants, la sécurité sociale du personnel
public et les régimes légaux des prestations garanties. Et en son
article, § 2, elle ajoute que cette énumération n'est pas limita-
tive. Elle donne ensuite les principes de lag composition de la
Commission (voir infra, chapitre II), prévoit 1'établissement d'un
rapport devant contenir un avant-projet de Code de sécurité socia-
le et fixe la durde des travaux jusqu'au 31 décembre 1982, tout
en laissant la possibilité au Roi de proroger la mission de la
Commission, ce qui a été fait & deux reprises, par l'arrété royal
du 8 mars 1983 (M.B. du 25 mars 1983), jusqu'au 30 juin 1984 et
par 1l'arrété royal du 6 juillet 1984 (M.B. du 12 juillet 198k},

jusqu'au 15 mars 1985.



ion_de_la_Commission_royale.

La Commission a été installée le 22 décembre 1980
par le Ministre de la Prévoyance sociale, Monsieur L. DHOORE

~

qui a prononcé 3 cette occasion le discours suivant

1. Au cours des derniéres années, la sécurité sociale a continu-
ellement fait l'objet de prophéties demauvaise augure, de cri-
tigues, de concertations, de discussions ainsi gue de tenta-
tives et propositions d'adaptation ou de réforme.

La cause de tout cela ne doit pas €tre uniguement
recherchée dans l'impact de la sécurité sociale sur la pros-
périté et le bien-&tre de larges couches de la population.
I1 importe plutdt de constater que le régime existant est
confronté 8 une crise €conomique ainsi qu'd une vision pro-
fondément modifiée de la société; certains acquis sociaux
sont mis en cause, on dénonce un manque d'efficacité et on
souligne la nécessité de fixer des priorités.

"2, L'évolution de la sécurité sociale au cours de la période
d'aprés-guerre est caractérisée par une extension progressive
du champ d'application du régime ainsi gue par un accrois-
sement des prestations. Cette évolution ne doit pas €tre
essentiellemnt considérée comme la consécration d'options
politiques mlirement réfléchies. Il s'est agi plutdt d'une
réponse aux besoins gue ressentaient les divers milieux &

une époque ol la haute conjoncture &conomique offrait la pos-
sibilité d'accorder des prestations plus importantes.

‘ Cette construction fregmentaire. du régime & en-
trainé inévitaeblement une dispersion des avantages accordés,
une certaine incohérence dans les notions utilisées, une con-
fusion terminologique ainsi qu'une extréme disparité quant
aux conditions d'octroi.

En outre, des procédures divergentes ont été €la-
borées qui devaient @tre appliquées par des administrations
toujours soumises aux changement.



La complexité et la non-transparence du régime
engendrent pour le citoyen une insécurité sociale; elles
constituent une entrave & une distribution efficace des
avantages et elles suscitent des conflits.

Il est urgent de procéder & une simplification
ainsi qu'd une harmonisation.

Dés le début de 1977, le Professeur DELEECK a lancé 1l'idée
d'une Commission royale qui serait chargée de la codifica-
tion, de l'harmonisation et de la simplification de la sé-
curité sociale; le 13 avril 1978, il a déposé une proposi-
tion de loi visant 3 instaurer une telle Commission (D.P., Sénat

1977-1978, n® 352).

Cette proposition est devenue caduque ™ d la suite
de la dissolution des Chambres.

Le 10 mai 1979, M. DELEECK a, déposé une proposi-
tion modifiée et Ie 17 octobre 1979, Messieurs les D&putés
VERHAEGEN et VAN ACKER ont déposé & 1la Chambre une proposi-
tion de loi créant la fonction de Commissaire royal a 1la
réforme globale de la sécurité sociale.

Au cours des discussions, les deux textes ont &té
fusionnés & l'initiative du Ministre et ils ont ét& approu-
vés définitivement par le Sénat, le 17 juillet 1980. La loi
du 23 juillet 1980 instituant une Commission royale chargée
de préparer la codification, l'harmonisation et la simplifi-
cation de la sécurité sociale dans le cadre de la réforme
globale de cette législation a &té& publiée au Moniteur belge

du 23 aoiit 1980.

Ainsi la Belgique suit l'exemple des pays voisins qui ont
pris des initiatives analogues.



Aux Pays~Bas, une Commission d'Etat & €t& insti-
tuée en février 1969, chargée d'émettre des avis en ce qui
concerne la simplification et la codification de la législa-
tion en matiére de sécurité sociale. La t@che de cette Com-
mission consistait & codifier l'ensemble de la législation
en matiére de sécurité sociale dans une loi unique relative
4 la sécurité sociale d élaborer progressivement & partir
d'une loi comportant des principes en matiére de sécurité
sociale, d'une loi relative aux prestations, d'une loi de
financement, d'une loi d'organisation ainsi que d'une loi
visant au maintien des prestations.

En Allemagne également, en 1969, on a annoncé la
préparation d'un code social (Sozialgesetzbuch). L'examen
a été confié & un groupe de travail composé de fonctionnai-
res, sous la direction du Dr K. HAUCK.

Depuis le ler janvier 1976, la partie générale
du code social est entrée en vigueur. Ensuite on a procédé
& la codification des dispositions générales relatives & la
sécurité sociale ainsi que des dispositions concernant la
procédure administrative.

Le 24 décembre 1974, la loi relative & la protec-
tion sociale commune 4 tous les Francgals et instituant une
compensation entre régimes de base de sécurité sociale obli-
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gatoire a &té 1nstituée en France. ZElle vise 4 la générali-
sation de la protection sociale ainsi qu'd l'harmonisation
de la législation sociale. La mise en oeuvre de cette loi

~

s'est cependant heurtée 4 des difficultés, notamment de na-
ture financiére.

Dans notre propre pays, outre les nombreuses propositions de
réforme, certaines tentatives de codification ont &té entre-
prises, comme cela apparalt du rapport intérimaire "Harmonisation de la
législation belge en matiére de sécurité sociale" &tabli par
1'Institut du droit de sécurité sociale de Louvain, ainsi
que du projet de code de sécurité sociale publié par MM. R.
DILLEMANS, J. VAN LANGENDONCK et B. VAN BUGGENHOUT.

Les exemples de l'étranger ainsi que les expéri-
ences faites dans notre propre pays font apparaitre la né-
cessité de confier ces tfches importantes & une commission
spécialement créée & cet effet.



On se rappellera & cet €gard, les travaux du
Commissaire royal M. VAN REEPINGHEN, qui ont conduit & 1la
réforme du code judiciaire, de M. PETIT, Commissaire royal
4 la réforme de la sécurité sociale ainsi que de la Commis-
sion chargée de 1'é&tude de divers régimes de pension
(Président M. FONTAINE).

La tdche de la Commission royale consiste a4 codifier la 1é&-
gislation fort disparate en matiére de sécurité sociale, &
harmoniser les dispositions divergentes et surtout & aboutir
d une législation simple, transparente et d&s lors plus

compréhensible.

Cette mission concerne la lé&gislation existante,
mais elle est exercée dans le cadre d'une réforme globale de
la sécurité socisale.

Il convient de situer la tache de la Commission
royale dans le contexte de certaines initiatives récentes
d'ordre législatif ainsi que des options politiques gqui se-
ront prises dans les années & venir, en vue d'une réforme
globale et d'une réorientation de la sécurité sociale.

La mise en oeuvre d'une politique visant 8 sauve-
garder l'acquis de la sécurité sociale et d& réorienter le
régime est la mission du Gouvernement, en coopération avec
les interlocuteurs sociaux et le Parlement. Il importe que
la Commission soit informée en temps utile des modifications
d'ordre politique dont elle devra tenir compte dans ses tra-
vaux de codification. En partant de la législation existan-
te et compte tenu des décisions prises au niveau politique,
la tiche de la Commission consiste & harmoniser et 3 simpli-
fier judicieusement la structure juridique et administrative
de la sécurité sociale. Il n'est pas exclu que la Commission
formule a4 l'intention des instances politiques des sugges-

tions ou des questions.

On a expressément prévu que la Commission puisse
soumettre au Parlement des questions relatives d des options

politiques & prendre.



1"
"
"
"

La réalisation d'une cohérence, d'une uniformisation et
d'une simplification de l'ensemble des régles de sécurité
sociale constitue un aspect extré€mement important de la
réforme du régime.

Cela suppose des qualifications spécifiques, c'est
pourquoi le Gouvernament 8 fait appel & des sp8cialistes; il
faut cependant souligner qu'ils sont appelés & exercer leur
mission dans un contact vivant avec les responsables sociaux
et les membres du Parlement.

Le Président assumera avec les autres experts la
responsabilité du travail de codification. Il élaborera des
textes qui seront soumis & 1l'examen de la Commission.

Les membres du Parlement et les représentants
des interlocuteurs -sociaux doivent accompagner les experts
Agn b 2 tivité + Paoq Zch ' t-a-dire e 1 -
dans leurs activités et y faire &cho, c'est-d-dire exami
ner leur travail & la lumiére des réalités politiques et
sociales.

Pour remplir sa mission, la Commission pourra recourir &
des méthodes diverses. Elle pourra organiser des auditions
lorsqu'elle le jugera utile & la réalisation de sa mission.
Elle demandera des informations d'ordre réglementaire, tant
aux Ministres compétents, gu'aux institutions ou services
publics intéressés. Elle pourra également faire procéder
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a4 des enquétes dans des matieres déterminées.

La Commission pourra déposer des rapports inté-
rimaires ou partiels et éventuellement créer des groupes de
travail pour l'examen de certaines questions spécifiques.

Comme on attend de la Commission, non seulement
une étude approfondie des problémes mais également des pro-
positions concrétes de codification et d'harmonisation sous
forme d'une avant-projet de code, elle devra disposer d'un
temps suffisant.



Elle devra mettre cette période & profit pour

mener & bien cette mission d'envergure par la voie de la
. > -

concertation et en recourant au maximum & tous les moyens

disponibles.

Le rapport final devra &tre déposé devant les
Chambres législatives ainsi que devant le Gouvernement au
plus tard le 31 décembre 1982.

9. Les merbyes de la Commission et plus partlcullerement son
Président assument une lourde t&che et J apprec1e leur vo-
lonté d'aboutir. Dans l'exécution de leur mission, ils
pourront compter sur ma sollicitude, ma collaboration et

mon appul constants.

Je souhaite vivement que leurs activités soient
fructueuses. Les résultats de leurs efforts ainsi que 1les
textes qu'ils déposeront seront de la plus grande importance
pour l'avenir de la sécurité sociale et pour le bien-&tre du

pays."

Chapitre II. COMPOSITION

Selon la loi du 23 juillet 1980, la Commission
royale est composée :

- d'un Président (M. Roger DILLEMANS, professeur & la Katholieke
Universiteit van Leuven);

- d'un Vice-président (M. Pierre VANDERVORST, professeur & 1'Uni-
versité Libre de Bruxelles);

- de quatre experts (Mme Andrée MARCEL, Administrateur Général
adjoint & 1'0.N.P.T. S., Mme Bea VAN BUGGENHOUT professeur &
la Katholieke Universiteit van Leuven, M. Marcel BOURLARD, pro-
fesseur & 1l'Université Catholique de Louvain et M. Urbain DEPREZ,
Premier Président de la Cour du Travail de Bruxelles;

- de douze membres des Chambres législatives et d'autant de membres
suppléants;

- de dix membres représentants les interlocuteurs sociaux et d'au-
tant de membres suppléants.



L'arrété royal du 25 janvier 1982 (M.B. du 25 février
1982) a désigné M. H. DELEECK comme chargé de mission assurant la
liaison permanente entre le Ministre des Affaires sociales et le
Président de la Commission royale.

Par ailleurs (sur base de l'article T, deuxiéme alinéa
de la loi du 23 juillet 1980), le Ministre des Affaires sociales a
désigné le professeur Lucien FRANCOIS et M. J. VERSTRAETEN, comme
spécialistes chargés d'examiner certaines matidres. Cette désigna-
tion s'est faite par lettre du 7 juillet 1983 adressée au Président
de la Commission roysale.

Par lettre du 29 mars 1982, adressée au Président de 1ia
Commission royale, le Ministre des Affaires sociales avait déji char-
gé M. J. MERTENS de la liaison entre la Commission royale et le Dé-
partement de la Prévoyance sociale. Celui-ci a été assisté dans sa
mission par M. R. MATHIEU.
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§ 1er. Effectifs

Lec douze membres parlementaires en fonction 4 la fin des tra-
vaux de la Commission sont

Mmes H. HANQUET (P.S.C.), M. REMY (P.S.)

MM. J. COEN (P.R.L.), depuis le 11.7.1983, C. DE CLERCQ
(C.V.P.), depuis le 24.3.1982, I. EGELMEERS (S.P.),
J. LEPAFFE (F.D.F.-R.W.), depuis le 2L4.3.1982,
W. PEETERS (V.U.) & partir du 11.7.1983.

b) pour_la Chambre

- o - - -

MM. G. BOSSUYT (S.P.) depuis le 11.7.1983, H. BROUHON
(p.s.), A. DENEIR (C.V.P.), E. FLAMANT (P.V.V.),
G. VERHAEGEN (C.V.P.).



§ 2. Suppléants

MM. CALIFICE (P.S.C.), L. HANCKE (S.P.) depuis le 2L4.3.1982,
A. LAGAE (C.V.P.), G. PAQUE (P.S.).

Mmes M. BONIFACE (F.D.F.-R.W.) depuis le 19.1.1981, M. SMET
(COV'P-)I

MM. J. DELHAYE (P.S.), R. JEROME (P.S8.C.), J. LECLERCQ
(8.P.) depuis le 11.7.1983, G. PIERARD (P.R.L.),
J. VALKENIERS (V.U.) depuis le 11.7.1983.

§ 3. Observateurs

————— ———— —— - ——

La Commission compte en plus deux membres observateurs

MM. D. FEDRIGO (P.C.) depuis le 24.3.1982 et R. HENDRICK
(U.D.R.T.) depuis le 11.7.1983.

Ont également été membres de la Commission

§ ler bis. Comme effectifs

MM. H. DELEECK (C.V.P.), jusqu'au 24.3.1982, A. DELPEREE
(F.D.F.), jusqu'au 24.3.1982 et J. WATHELET (P.R.L.)

jusqu'au 11.7.1983.



MM. J. VALKENIERS (V.U.), jusqu’au 11.7.1983, date &
laquelle il est devenu membre suppléant, et
VAN ACKER (8.P.), jusqu'au 11.7.1983.

§ 2 bis. Comme_suppléants

MM. J. NUTKEWITZ (P.V.V.), décédé, W. PEETERS (V.U.)
jusqu'au 11.7.1983, date & laguelle il est devenu
membre effectif comme sénateur et J. VAN DEN EYNDEN
(8.P.), jusqu'au 24.3.1982,

——— —— - —— - ——

Mme G. RYCKMANS (P.S.C.), jusqu’au 2k.3.1982,

MM. G. BOSSUYT (S.P.) jusqu'au 11.7.1983, date & la-
quelle il est devenu membre effectif, R. MARCHAL
(P.s.C.), Jjusqu'au 19.1.1981, R. MOREAU (P.S.) jus-
qu'au 24.3.1982, N. NYFFELS (S.P.), jusgu’au
24.3.1983.

§ 3 bis. Comme observateur :

M. M. LEVAUX (P.C.), du 8.1.1981 au 2k.3.1982.

Section IV. Interlocuteurs sociaux

§ 1er. Membres effectifs

- e = —— ——————

MM. P. GRAAS (Cl.m.), depuis le 11.10.1984, F. BLEECKX
(F.E.B.) L. FRANSMAN (V.B.0.), L. PAEME (Mid.).



Mme M. DE VITS (A.B.V.V.),

MM. A. COLLE (A.C.L.V.B.), G. DE SWERT (A.C.V.), A. MAILLARD
(c.s.C.), J.-L. STALPORT (F.G.T.B.).

——— = —— o — —— -

a) des_organisations_des_employeurs :

——— i T o - . ——— - ———— — —— " -

MM. R. DE ROECK (V.B.0.), J. DOHET (F.E.B.), J. LEUNEN
(F.E.B.), A. LUYTEN (A.B.B.), J. VERBIEST (Cl.m.).

MM. J. BAETEN (A.C.V.), V. BOURLARD (F.G.T.B.), H. DE GEEST
(A.C.V.), X. VERBOVEN (A.B.V.V.), W. WALDACK (A.C.L.V.B.).

Ont également ét¢é membres de la Commission

MM. R. BERNARD (Cl.m.), jusqu'au 11.10.1984 et R. DUSSENNE (F.E.B.),
décédé.




€HAPITRE IIT. FONCTIONNEMENT

Section premiére : Loi__du_23 juillet 1980 - Loi_instituant une
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BAUDOQUIN, Roi des Belges,
A tous, présents et & venir, Salut.

Les Chambres ont adopté et Nous sanctionnons
ce qui suit

Article ler. Il est institué une Commission royale chargée de
la codification, l'harmonisation et la simplifi-
cation de la législation relative 3 la sécurité
sociale dans le cadre de la réforme globale de
la sécurité sociale.

Article 2 § ler.,-Par sécurité sociale, l'on entend

1. la sécurité sociale des travailleurs
salariés;

2. le statut social des indépendants;

la sécurité sociale du personnel du
secteur public;

4. les régimes légaux des prestations
garanties.

(1) Session extraordinaire 1979. Sé&nat. Documents parlementaires
-~ Proposition de loi n® 114, n® 1. Session 1979-1980. Sénat.
Documents parlementaires - Rapport n® 11k, n® 2. Annales par-
lementaires - Discussion et adoption. Séance du 20 décembre
1979. Chambre des représentants. Documents parlementaires -

n°® 419 (1979-1980) : n® 1 - Projet transmis le Sénat n® 2 -
Amendement, n® 3 - Rapport n° 4 - Amendement n® 5 - Rapport
complémentaire 301 (1979-1980) : n® 1 - Proposition, n® 2 -
Rapport. Annales parlementaires - Discussion. Sé€ances des 19
juin et 10 juillet 1980 - Adoption. Séance du 10 juillet 1980.
Sénat. Documents parlementaires - n® 114, n® 3 - Projet amendé
transmis par la Chambre des Représentants. Annales parlemen-
taires - Rapport oral et adoption. Séance du 17 juillet 1980.



Article 3

Article 4_

Article 5

Article 6

§ 2 - Cette &numération n'est pas limitative.

La Commission est compos€e d'un président, d'un
vice-prégident appartenant & un régime linguis-—
tique différent, de quatre experts appartenant
aux milieux académiques et scientifiques, de
douze membres des Chambres législatives et d'au-
tant de membres suppl@ants, de dix représentants
choisis paritairement au sein, d'une part, des
organisations représentatives des travailleurs
et, d'autre part, des organisations représenta-
tives des employeurs et des travailleurs indé-
pendants, et d'autant de membres suppléants.

Le président &labore_des textes & soumettre &
l'examen de la Commission. I1 établit un rap-
port contenant un avant-projet de Code de 1la
sécurité sociale, accompagné d'un exposé des
motifs et d'un rapport des travaux de la Com-
mission. Il dirige le Secrétariat de la Com-

mission.

La Commission peut organiser toutes les audi-
tions qu'elle juge utiles & la réalisation de

ses objectifs.

Le rapport final sera transmis aux Chambres 1&-
gislatives ainsi qu'au Gouvernement au plus
tard le 31 décembre 1982.

La Commission pourra déposer des rapports inté-
rimaires ou partiels avant cette date.

Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des
ministres, proroger la mission de la Commission
aprés le 31 décembre 1982 pour le terme qu'il
fixe.

La Commission peut soumettre au Parlement des
problémes concernant certaines options politi-
ques d prendre.



Article T La Commission peut requérir des Ministres ou
des institutions ou services publics compétents
les renseignements administratifs nécessaires.

Elle peut également faire ex&cuter des enquétes
pour certaines matiéres.

Article 8 Le Roi nomme le président, le vice-président et
les membres de la Commission et arréte leur
statut.

Article 9 Le Roi détermine les frais de fonctionnement de

la Commission et la composition de son secréta-
riat. Il peut faire appel & des fonctionnaires
de service publics existants.

Promulguons . la présente loi, ordonnons qu'elle
soit revétue du sceau de 1'Etat et publiée par
le "Moniteur belge".

Donné & Bruxelles, le 23 juillet 1980.

BAUDOUIN

Par le Roi

Le Ministre de la Prévoyance sociale,

L. DHOORE.

Yu et scellé du Sceau de 1'Etat :

Le Ministre de la Justice,

H. VANDERPOORTEN.



Section II : Arr&té royal du ler décembre_ 1981 relatif 3 la_Com-

BAUDOUIN, Roli des Belges,
A tous, présents et 4 venir, Salut.

Vu l'article 66 de la Constitution;

Vu la loi du 23 juillet 1980 instituant une Commis-—
sion royale chargée de préparer la codification, 1'harmonisation
et la simplification de la législation relative 4 la sécurité so-~
ciale dans le cadre de la réforme globale de cette législation;

Vu 1'arr8té royal du 24 décembre 196L4 fixant les in-
demnités pour frais de séjour des membres du personnel des minis-

téres;

Vu 1'arrété royal du 18 janvier 1965 portant réglemen-
tation générale en matiére de frais de parcours;

Vu l'accord du Ministre du Budget, donné le 6 novem-—
bre 1981;

Vu les lois sur le Conseil d'Etat, coordonnée le 12
janvier 1973, notamment l'article 3, § ler, modifié par la loi or-
dinaire du 9 aolit 1980 de réformes institutionnelles;

Considérant qu'il convient de déterminer d'urgence la
composition, les modes de fonctionnement et la prise en charge des
frais de fonctionnement de la Commission susvisée;

Sur la proposition de Notre Ministre de la Prévoyance
sociale, de Notre Ministre de 1'Emploi et du Travail et de Notre
Ministre de la Fonction publique;

(1) Les articles 3 et 8 ont &€té modifiés par 1l'arr&té royal du
18 février 1983 modifiant l'arrété royal du ler décembre 1981
relatif & la Commission royale chargée de préparer la codifi-
cation, l'harmonisation et la simplification de la sécurité

sociale.
Avec effet au ler janvier 1982.



Nous avong arré&té et arrétons

Article ler La Commission royale chargée de la codification,
l'harmonisation et la simplification de la légis-
lation relative & la s@curité sociale, dénommée
ci-apreés la Commission, reléve du Ministre de la
Prévoyance sociale.

Article 2 La moitié des membres de la Commission est néerlan-
dophone et la moitié francophone.

Le cas &échéant, ils prétent le serment, prescrit par
l'article 2 du décret du 20 juillet 31831, entre les
mains de Notre Ministre de la Prévoyance sociale.

Article 3 Il est alloué au président et au chargé de mission
assurant la liaison premanente entre le Ministre
des Affaires sociales et la Commission roysale, une
indemnité pour l'ensemble des frais exposés en exé-
cution de leur mission.

Ladite indemnité est fixée & 200.000 F maximum par
an pour le président et & 40.000 F par an pour le
chargé de mission.

Elle est payée sur présentation des &tats de frais

approuvés par le Ministre qui a la Pré&voyance soci-
ale dans ses attributions, aprés avis de l'Inspec-

tion des Finances.

Le Vice-président, les membres et leurs suppléants
ainsi que les experts que la Commission entend ou
charge de certains travaux de recherche, regoivent
des indemnités pour frais de séjour et de parcours
accordées conformément aux régles fixées pour le
personnel des Ministéres. 1Ils seront & cet effet
assimilés aux fonctionnaires du rang 17.

Article L La Commission arréte son réglement d'ordre intérieur;
elle peut créer différentes sections en son sein.



Article 5 Les membres suppléants peuvent, dans les conditions
fixéea par le réglement d'ordre intérieur, partici-

per aux travaux de la Commission.

Article 6 Le secrétariat de la Commission est assumé par
des fonctionnaires du Conseil national du Travaeil.

Article 7 Les fonctionnaires entendus par la Commission ob-
tiennent une dispense de service qui leur permet
de participer & ses activités.

Article 8 Les indemnités mentionnées & l'article 3 et les
frais de fonctionnement du secrétariat sont &
charge du budget de la Prévoyance sociale.

Article 9 Le présent arrété produit ses effets le
22 décembre 1980.

Article 10 Notre Ministre de la Prévoyance sociale est char-
gé de 1'exécution du présent arrété.

Donné & Bruxelles, le ler décembre 1981.
BAUDOUIN.
Par le Roi :
Le Ministre de la Préyoyance sociale,
L. DHOORE.
Le Ministre de 1'Emploi et du Travail,

R. DE WULF.

Le Ministre de 1la Fonction publique,

Ph. MAYSTADT.



- o e e o @S oy &

Article ler

Article 2

Article 3

Article b

Article 5

Le Commission se réunit sur convocation de son Pré-
sident. La convocation indique l'ordre du jour.
Des notes concernant les points & l'ordre du jour
sont, si possible, communiquées préalablement aux
menbres.

La Commission sidge au moins dix fois par an, de
préférence 1l'aprés-midi du quatriéme mercredi du
mois.

Elle se réunit dans les gquinze jours si un Ministre,
une des Chambres 1législatives ou quatre membres de
la Commission en font la demande.

Tout memhre suppléant est invité aux s€ances de la
Commission.

Un membre suppléant n'a voix délibérative que s'il
remplace un memhre effectif de son groupe, empéché
d'assister & la réunion.

Un membre suppléant ne peut remplacer simultanément
plus d'un membre effectif.

Dans les rapports ou les rapports intérimaires,
sont repris les points de vue exposés au sein de
la Commission et il est fait mention des membres
ou organisations qui se rallient 3 telle ou telle
opinion.

La Commission ne délibére valablement que si la
moitié des membres de chacun des trois groupes

est présente. En outre, pour le groupe des in-
terlocuteurs sociaux, la moitié des membres repré-
sentant les organisations représentatives des em-
ployeurs et des travailleurs indépendants ainsi que
la moitié des membrés repré@seamtant les organisations
représentatives des travailleurs doivent étre pré-
sentes.

(x) Approuvé le 19 mai 1981,



Toutefois, aprés une deuxiéme convocation, la
Commigsion d&libére yalablement, quel que soit
le nombre de membres présents.

Article 6 Si le Président et le Vice-président sont emp&chés
de présider la réunion, la présidence est assumée

par le doyen d4'dge.

L'ordre du jour des réunions des commissions est
arr@té par le Président, en accord avec le Vice-
Président et &ventuellement aprés concertation
avec les membres—experts.

Article 7

Lorsque quatre membres en font la demande, tout
objet de la compétence de la Commission est porté
& l'ordre du jour de la prochaine réunion.

En cas d'urgence, le Président peut ajouter &
l'ordre du jour d'une réunion, tout objet de la
compétence de la Commission. Cet objct n'est
discuté que si la Commission en décide ainsi.

Article 8 Les réunions ne sont pas publigues.

A l'issue de la réunion de la Commission, le Pré-
seident en accord avec le Vice-Président peut
faire un communiqué & la presse.

A 1'issue de la réunion, et moyennant commun ac-
cord, les membres peuvent s'adresser & la presse.

Article 9 Les membres recoivent un exemplaire des rapports,
des rapports intérimaires ou des rapports partiels.

Le ‘Ministre de la Prévoyance sociale regoit les
ordres du jour des réunions de la Commission, les
notes préparatoires destinées 4 la Commission ain-
si que les procé&s-verbaux des réunions de la

Commission.



Artiecle 10

Article 11

Article 12

La Commission peut confier toutes &tudes prépara-
toires & des .gsous-commissions.

Ces derniéres soumettent les conclusions de leurs
travaux & la Commission. Cela peunt se faire entre
autres sous forme de projet de rapport, de projet
de rapport partiel ou de projet de rapport inté-

rimaire.

Chaque membre de la Commission indique la ou les
sous-commissions dont il décide de faire partie.

Le Président et le Vice-président sont invités &
toutes les réunions des sous-commissions.

Quend ils assistent aux réunions d'une sous-commis-
sion, ils en assument la présidence; sinon la
sous-commission désigne son Président.

Peuvent &galement prendre part aux travaux des
sous-commission, & titre personnel, avec droit

de se faire représenter ou assister, les secré-
taires généraux des Départements ministériels con-
cernés, les administrateurs généraux et les ad-
ministrateurs généraux-adjoints des parastataux

de l1la sécurité sociale. A cet effet, ils seront
informés des ré&unions et disposeront des documents.

Un des experts siége dans chaque sous-commission,
en tant que rapporteur.

Un membre au moins du staff du Secrétariat assiste
& toute réunion de sous-commission.



Article 13 Les membres des sous~commissions peuvent se
faire assister ou représenter par unn ou plu-
sieurs spécialistes dans les matiéres exami-

nées par la sous~commission.

Tout membre de la Commission, tant effectif

que suppléant, peut prendre part aux travaux
des sous-commissions et se falre assister ou
représenter par un spécialiste dans les ma-—

tiéres examinées.

Seuls les membres de la sous—commission ont
voix délinhérative.

Article 1% Si la Commission organise une audition., le¢ Pré-
sident invite les personnes que la Commission
souhalite entendre.

Article 15 Le Président peut, & la demande de la Commis~
sion, soumettre su Parlement des problémes
concernant certaines options politiques &
prendre.

Article 16 A la demande de la Commission, le Président
requiert des ministres ou des institutions
publiques ou services compétents les ren-
seignements administratifs nécessaires, ou
fait exécuter des enquétes pour certaines
matiéres.
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Au cours de son mandat La Commission royale 5'est
néunde 36 4044 en sEance pléndiere.
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- mencredi 28 janvien 1981 : C.R.-P.V.§1-1.

Ondre du four :

1° Programmation des néunions.
2° Composdition du dossien.

3° UDiscussion giénérale.

-

4° Schéma provisoine des matieres a traiten (hypothise de
thavail)

5° Proposition d'ornganisation et népantition des trhavaux.

6° Divens.

- meacheddL 25 fevrien 1981 : C.R.-P.V.81-2.

Ordre du joun :

1° Examen et discussion de La note concernant La népartition
provisodine de La matiene (NOT.81-3 bis).

2° - Pounsuite de 2L'examen et discussion de La note concen-
nant une premienre Liste des problémes et matilires a
examinen (NOT.81-4).
- Conatitution des sous-commissions.
- Priésentation de La structune des noted.
3° Examen et discussion d'un avant-projet de réglement d'onr-

dre inténieun de La Commission Royale - SEcunditl sociale
(NOT.81-6).
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- mencrnedd 2 marns 1981 : C.R.-P.V.§1-3.

Ondnre du foun :

1° Examen et discussion d'un avant-projet du néglement d'ox-
dre Linténieur de La Commission Royale - Sécurité socdale

(NOT.81-6]).

2° Début des travaux nrelatifs a L'établissement des textes
visés dans (NOT.81-1) et début des activités des sous-

commisdsions visdées dans (NOT.81-9).

3° Discussdion génénale des options fondamentales : déclara-
tions des membres (NOT.81-11).

- mencredd 29 avail 1981 : C.R.-P.V.§1-4.

Ondre du jounr :

1° Proposition de modifications de L'arnticle 4 du projet de
neglement d'ordre inténieun (CF. NOT.81-6 et NOT.81-6b4is).

2° Réponse des membres aux questions posées dans La note

NOT.81-11 ou point de vue des membres sun Les problemes
soulevis par celles-c4.

- mencreds 24 fjuin 1981 : C.R.-P.V.8&1-5.

Ondre du foun :

1° Réponse des membres aux quesiions posiées dans La note
NOT.81-11 ou point-de vue des membres sur Les problemes

soufevis panrn celles-cd.

2° Premiene Ziste de définitions en matilre de sécunité
so0ciale [NOT.81-14).

3° Note concernant La numérotation des anticles du "Code
de sécunité sociale" (NQT.81-13).

- menrchedsi 23 seplembre 1981 : C.R.-P.V.81-6.

Ondre du fourn :

1° Premien essai d'élLaboration d'un texte de Loi avec expo-
48 des motifs en matiene de prescraiption (NOT.§1-10]).
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2° Pontie de La codification - Dispositions Légales et né-
glementaines.

3° Champ d'application de La sécunité sociale - Essai de
projet de simpligication des dispositions Légales exis-
tantes délimitant Les catigonies d'assunés sociaux
(NOT.81-17).

mercredd 13 janvien 1982 : C.R.-P.V.82-1

Ondre dy founr :

1° Essai d'éLaboration d'un texte de Loi avec exposé des
motigs en matidre de prescription (NOT.81-10 et 81-10/1).

2° Champ d'application de La sZcurité sociale (NOT.81-17%,
§1-1%/1 et 81-17/2).

3° Rappoat provisoire de La sous-commission n® 5 - Simpli-
g§ication des documents des employeurns (NOT.§1-18}).

mercredd 27 janvien 1982 : C.R.-P.V.82-2

Ondre du four :

1° Avant-projet de nrapport concernant Les options fondamen-
tales en matilre de sécurnitié sociale (NOT.82-1)

(Synthese des réponses au questionnaire contenu dans Le
document NOT.81-11).

2° Essad d'élaboration d'un texte de Loi en matiénre de
preschiption (NOT.81-10 et 81-10/1).

3° Rapporit provisoine de La sous-commisdion n° 5 - Simpli-
gication des documents des employeuns (NOT.81-18).

4° Examen de La note concernant Le "Titre 1 - Chapitre 2 :
Principes - Dispositions gondamentales de La securité
sociakle”,

mercrnedd 24 gévnien 1982 : C.R.-P.V.82-3.

Ordne du founrn :

1° Poursuite de L'examen du probf2me concernant Le champ
d'application de La sécurité sociale (NOT.81-17, 81-1%/1
et 81-1%7/2).

2° Examen de fLa note conceanant Le "Tithe 1 - Chapitnre 2

Principes - Dispositions gondamentales de La sécunité
so0cdiale” (NOT.82-4).
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- mercreddi 15 mans 1982 : C.R. - P.V.§72-4.

Ondre du four :

Confrontation des points de vue nelatifs aux options {onda-
mentales en matiéne de sécurnité sociale sun La base du
rapport de La présidence.

- mencredd 28 avail 1982 : C.R.-P.V.8§2-5,

Ordre du- foun

1° Avant-projet de texte de Loi concernant Les Décisions -
Inténéts et majorations - Preschrdiption et nenonciation -
Recouns (NOT.82-6).

2° Avant-projet de texte de Lod concernant Les allocations
aux handicapés (NQT.82-10).

3° Code de £a Sécunité sociale - Titne I - Chapitre 1
Définitions des notions [(NOT.82-§).

4° Pounrsudte de L'examen de La note conceanant Le titrne 1
Chapitre 2 : Princdipes généraux (NOT.82-4 et 82-4/1).

- mehrcredd 26 mad 1982 : C.R.-P.V.82-6.

Ordre du four :

1° Avant-projet de texte de Loi concernant Les allocations
aux handicapés (NOT.82-10 et NOT.82-10/1).

2° Examen d'un texte nemandil concernant Le Titre 11
"Champ d'application de La sécurité sociale" (NOT.81-17,
NOT.&1-17/1, NOT.81-1%/2 et NOT.82-12).

3° Pounsudite de L'examen de La note concernant Le Titre 1 -
Chapitre 2 : "Principes généraux"(NOT.82-4 et NOT.82-4/1)

- menrcneddi 23 juin 1982 : C.R.-P.V.82-7,

Ondre du joun :

1° Pounsuite de L'examen d'un avant-projet de texte de Lo
concernant Les "Décisdions'Intenets et majonations -
Prescniption et menonciaidion - Recouns" (NOT.82-6).
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2° Poursudite de Z'examen d'un avant-profet de texte de Loi
concernant Les allocations aux handicapés (NOT.82-10/1).

3° Poursuite de L'examen d'une note concernant Le Titne 2
"Champ d'application de La sécunité sociale” (NOT.§1-1F,
NOT.81-17/1, NOT.81-1%/2, NOT.82-12 et NOT.82-12/1}).

4° Examen prlparatoine d'une note concernant L'harmonisa-
tion des sanctions pénales et admindistratfives (NOT.82-2).

5° Poursudite de L'examen d'une note concernant Le Titrhe 1 -
Chapitre 2: "Principes généraux" (NOT.82-4 et NOT.82-4/1).

merchedd 22 septembre 1982 : C.R.-P.V.-82-8,

Ondnre du jour :

1° Examen de L'avant-profet de texte de Lod nelatif a La
partie génénale du code de slcurité sociale :
Tithe 1. - notdon;

Titrhe 2. - prdncdipes généraux;

Titrne 3. - champ d'application;
(NOT.82-15).

2° Prestations minimum garanti (NOT.82-19).

3° Propositions poun La pounrsuite des travaux de codifica-
tion de La sécunité sociale (NOT.82-18).

mencredd 2% octobre 1982 ¢ C.R.-P.V.82-9.:

Orndnre du founr

1° Examen de £La note concernant Les propositions poun La
poursuite des travaux de codification de La sécunitié
sociale (NOT.82-18).

2° Prépanration du rappont inténimaire nelatif aux Zravaux
de La Commission.

3° Avant-projet de texte nelatig aux allocations de chd-
mage (NOT.82-1%/1}).
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- menchedi 24 novembre 1982 : C.R.-P.V.8§2-10.

Ordre du foun

1° Rappornt de La sous-commisdsion n° 2 : "la généralisaition
du numéro d'inscadiption et du dossiern" (NOT.82-23).

2° Examen d'un avant-profet de texte nrefatif aux soins de
santé (NOT.-S.-c.n® 13-82-1 et NOT,82-22).

3° Rapport de La sous-commission n°3 :"Harmondisation des
sanctions adminisiratives et pénales" (NOT.§2-25).

4° Rappont de La sous-commission n° 6 : "Undifications de
La notion Ancapacité de travail" (NOT.82-24).

- mercredd 15 décembre 1982 : C.R.-P.V.82-11.

Ondre du foun :

Examen du profet de rapport inténimaire (R.I1.-2 et 3).

- mercrnedd 2F avail 1983 : C.R.-P.V.83-1.

Ondne du jour :
1° Sudivi des travaux.
2° Obsenrvations sun Le rapport inténimaire.

3° Programme des travaux de La Commissdion royale

A)  Génénralites.
B) Organisation des Zhavaux en sous-commissions.

- mencnredd 26 octobrne 1983 : C.R.-P.V.83-2.

Orndre du joun :

1° Discussion en premilre fLecture de L£'avant-projet de tex-
ie de Lod nelatdif au Titre 4 - Chapitre 11 : Statut
génénal des prestations - Pantie générale (anticles
106 - 129 du Rapport Intérnimaire, décembre 1982).

2° Discussdion en deuxdiime Lecture de L'avant-profet de
texte nelatif au Titre 1 : Déginitions - Paurtdic alnérale

(NOT. 83-7).
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3° Discussion en deuxdiime Lecture de £'avant-projet de
lexte nelatig au Titre 4 : Chapitre T : Procédunre
d'octrhod - Pantie génénale (NOT.83-5/1).

4° Discussion en deuxiZme Lecture de L'avant-projet de

Zexte relatif au Titrhe 2 : Principes - Pantie géné-
nale (NOT.83-9).

meircredd 23 novembnre 71983 : C.R.-P.V.83-3,

Ordre du jounrn :

1° Discussion en premilre Lecture de £'avant-profet de
texte de Loi relatif au Titrne 4 - Chapitre 11 : Sta-
tut génénal des prestations - Pantie générale (anti-
cles 106 et 129 du Rapport Inténdimaire, décembre 1982).

2° Discussion en deuxiime Lecturne de L'avant-projet de
Lexte relatif au Tithe 1 : Définitions - Pariie génée-
rale (NOT.83-7).

Lons de La nédaction du texte nemanid du Titre 1,
Le Secnitarniat a Largemenit tenu compite des remarques
gigurant dans Le document NOT.83-1 du 21 jfanvien 1983
ainsdi que de celles gormulées par Le groupe de travadil
?ég?ateme?tal du Ministenre de La Prévoyance sociale
NOT.83-8).

merchedi 21 décembre 1983 : C.R.-P.V.83-4.

Ordre du jounr :

1° Examen en deuxieme Lecture de L'avant-projet de texte
nelatdig au Titrne 1 : Défdinitions - Partie générale
(NOT.83-7 - arnticles 4 - 20).

2° Examen en deuxilme Lecture de L'avant-profet de texte

nelatif au Titrhe 2 : Princdpes - Partie générnale
(NOT.83-9 - anticles 21 - 39).

mercreddL 25 fanvier 1984 : C.R.-P.V.84-1.

Ordre du jour :

1° Pounsudite de £'examen en deuxilme Lecture de £'avant-
projet de fexte nelatif au Titre 2 de La Pantie gé-
nérale "Principes généraux" (NOT.§3-9).



2° Examen en deuxiZme Lecture de L'avanit-projet de texte
helatif au Titre 4, Chapitre T : "Procédure d'octrol"

- Partie génénale (NOT.83-5/1).

- menrcnedd 28 mans 1964 : C.R.-P.V.84-2,

Ordre du founr :

1° Poursuite de L'examen en deuxiime Lecture de £'avant-
projet de texte nelaitif au Titrhe 4, Chapditre 1 "Pro-
cédure d'octrnod" - Panriie générale, ant. 93 e.s.
(NOT.83-5/1).

2° Examen en premidre Lecture de L'avant-profet de texte
nelaiif au Titre 2, Partie spéciale : "Sodins de santé”

(NOT.84-12).

- mencred4i 25 avrail 1984 : C.R.-P.V.84-3.

Ondre du jour :

Examen en premiére Lecture de L'avant-projet de texte re-
Latif au Titre 2, Pantie spéciale : "Soins de sante"
(NOT.§4-2 et 8§4-2/1) : arnticle 3 jusqu'a 16.

- vendreddi 18 mai 1984 : C.R.-P,.V.84-4,.

Ondre du jounr :

Pounsudite de £'examen en premiére Lecture de £'avant-projet
de texte nelaiif au Titre 2 de La Partie spiciale : "Soins
de santé", anticles 17 et sulvants (NOT.84-2 et 84-2/1 des

2 et 13 mans 1984).

- meacredd 23 mal 1984 : C.R.-P.V.84-5.

Ordnre du foun :

1° Examen en premilre Lectunre du nrapport 1984 de La sous-
commission n® 7 concernant Les allocations de chdomage
et de L'avant-projet de texte nelatif au Titre 4 de La
Pariie spéciale : "Chimage des travailleurs salarniZs"

(NOT.84-4 du 11 avadil 1984).
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Examen en premiére Lectune du nappont 1984 de La scus-
commission n° 3 (Sanctions administratives et pénales)
ainsd que de L'avant-projet de Titre 7 de La Partie
génf}aie : "Contrigle et sanctions" (NOT.84-5 du & mad
1984).

mercredd 6 judn 1984 : C.R.-P.V.84-6.

Orndre du four :

10

20

Examen en premiére Lecture du rapport 1984 de La sous-
commiss.ion n® 3 (Sanctions admindisiratives et pénales)
ainsd que de L'avant-profet de Titre 7 de La Pantie
génénrale : "Contriole et sanctions" (NOT.84-5).

Proposition du Président et du Vice-Priésident de phro-
Longation du mandat de La Commissdion royale en vue de
L'achévement des Ztravaux.

mencnedd 13 juin 1984 : C.R.-P.V.84-7.

Ordre du jounr :

10

20

Poursudite de L'examen en premilre Lecture de £'avant-
profet de Titrne 7 de La Partie générale : "Contrile et
sanctions" - arnticles 22 et sudvants, pp.27 el sul-
vantes (NQOT. 84-5).

Examen en premiere Lectunre de L£'avant-profet de texte
helatig a L'organdisation administrative - Pantie gé-
nérale : Titne 6 (NQT.84-6).

menchedd 27 juin 1984 : C.R.-P.V.84-5.

Ordre du jour :

zo

20

Poursuite de L'examen en premiere Lecitunre de £'avant-
projet de texte nrelatif a L'organisation admindisztra-

tive - Partdie générale : Titre 6 @ partirn de £'arnti-

cle 18 et sudvants (NOT.84-6 et 6bis).

txamen en premidre Lecture de £'avant-projet de fexte
de Titre 5 de La Partie générale :"Financement"
(N0T084’7)c
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merchedd 28 novembre 1984 : C.R.-P.V.84-9.

Orndre du jour :

1° Prestations familiales (anticles 272-283 de L'Avant-
projet, pp. 89-95).

2° Modulation gamiliale (pp. 156-161 et L'Avant-profet de
judin 1984).

menchedL ? janvier 1985 : C.R.-P.V.85-1.

Ondre du four :

Examen de L'avant-projet de texte nelatif au financement
Titre 5, Pantdie générale (NOT.84-7/1, #/2 et ?/3]).

meacredd 30 janviern 1985 : C.R.-P.V.85-2

Ordre du four

1° Pounsuite de £'examen de L'avant-profet de texte nelaitif
au ginancement, Titne 5, Partie générale (NOT.84-7/1,

84-7/2 et 84-7/3).

2° Examen en premilre fLectunre de L'avant-projet de Zexte
nelatif aux pensions - Titre ?, Parntie spéciale (NOT.

&§5-1}.

menchedi 6 gévradien 1985 : C.R.-P.V.85-3

Ordre du foun

Poursudite de L'examen de L'avant-projfet de texte relatig
aux pensions, Titrne 7, Paritie spéciale [NOT.85-1).

mencnedd 6 marns 1985 : C.R.-P.V.85-4

Ordre du founr

Avant-projet de texte du Rapporit exfterne des trnavaux de La
Commission

menched4 13 marns 1985 : C.R.-P.V.85-5

Ondne du founr

Examen de £'avant-projfet de Code de La sécunité sociale -
Pantie générafe : Titnes I a VII.

mencredi 15 mans 1985 : C.R,-P.V.§5-6

Ordre du joun :

Examen de L'avant-projet de Code de La sécurnité sociale -

-

Pantie spéciale : Titrnes 1 a VII,
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Section V Sous-commissions

- e - - e e e B W w me e o o w w

Les études prlparatoines ont 8t&, pour une part, con-

g§42es aux sous-commissions.
Zous Les membres de La Commission qui en expriment
Prennent aussi pari aux travaux, 2 titre personnel
de gaine neprésenter ou assisten, Les nresponsables
de divenses admindistrations, des neprésentanits des
rastataux, concenrniés pan fLes problimes analysés au

Font partie de ces sous-commissions

Le souhadit.

et avec drodit de
et Les expents
organdisdmes pa-
Aedin des sous-

commissions, des magistrats.

La Commission a crhéé 14 sous-commissions et un grou-
pe spécial chargé de themes spécifiques. Dans centaines sous-commis-
sions, Les Zravaux ont ELE priépanis en groupes de travail,

bisfe _des 4Quszcammissions

1. L'unification des notions "situations de famille", "pernsonnes

a charge ..." et £'Egaliteé de traitement entre Les hommes et
Les gemmes

Nombnrne de néunions : 5.

2. Lla généralisation du numéno d'inscription et du dossien indivi-
duels,
Nombre de réundons : 6.

3. L'harmonisation des sanctions administratives et piZnales.

Nombre de néunions : 18.

7 groupes de travadll ont &€1é constitués dans Le cadre de La prié-
paration des travaux et se sont néunds 19 fods.

4. L'unigication du statut des organismes parastataux.

Nombre de néunions : 3



10.

117.

12.

13

La simplification des documents des employeuns.

Nombnre de réundions : 1

L'unigormisation de £a notion "incapacité de travail".

Nombnre de néundions : 18

L'assunrance-chomage.

Nombre de néundons : 4

Les allocations aux handicapis.

Nombre de r8unions : 4

Les pensions.
Nombre de néunions : 4

Les travaux ont é4£é préparés en 3 groupes de Zravail qudi 4e
sont néunis 3 fods.

La nécupération des prestations indues et La prescription.

Nombnre de réunions : 7

L' harmonisation des négimes de prestations familiales.

Nombare de réunions : 5

La fixation des cotisations de sécurité sociale et Les népenr-
cussions ginanciines.

Nombnre de néunions : 3

Les s0ins de santé.

Nombre de néundions : 3
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14. Groupe de thavadil : groupes spéciaux.

Nombnrne de néunions : 5

Total 1 - 14 : 105 rBunions

- - o e s e e e o e as e e = e A o e e e o o

La zdche principale du Président esi L'élaboration des tex-
Les soumds a L'examen de La Commission. 11L& aura, en effet, Le
nole essentiel d'établirn un rapport contenant L'avant-projet de
code de La sécunité socdale accompagni d'un exposé des motifs et
d'un rapport des travaux de La Commission (Ant.4 de La Lod).

C'est Le Présdident qud dinige Les travaux de La Commissdion
ei présdde Les séances plénieres en etnoite collaborailion avec
Le Vice-Prisident. La Présdidence se parntage avec fLes Expents La
direction des activitis des sous-commissions. Les experts sont

au nombre de quatre; AiLs appartiennent aux milieux académiques
et scientifiques.

Sun La base de L'arnticle 7, deuxiZme alinéa de La LodL du 23
juillet 1980 instituant La Commission royale, Le Ministre des
Afgaines sociales a désdignié par sa Lettrne du 7 judillet 1983 Le
Progesseun Lucien FRANCOIS et Monsieun Johan VERSTRAETEN, comme
spéeialistes chargés d'examiner certaines matiéres,

Section VI1. Seendtarigt.

e e e e o ma e e e e e mome = e oma

Le Secrétarniat a poun tdche R'établissement des convocations,
La transmission de documents et Leur thaduction. T4L se charnge de
La nédaction des procis-verbaux des réunions de La Commission et
des sous-commissions ainsi que des travaux de recherche et de né-

daction des divenses notes nécessalres au bon fonctionnement de
La Commission.
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Le Secrnétarniat est dindigé pan Le Prisdident. 1L est assune
d'une parnt parn des fonciionnaires du Consedll national du Travail
et de L'auitnre parn un certain nombre de pensonnes nrecruties panr
contrat de cadre spéeial temporaire, notamment thodils junistes,
deux traducteuns, un rnédacteun, deux commis-dactylos et un commis.

Les collaborateuns engagés dans Le cadre spécial temporaine
et dont Les noms sudvent, ont assuré Le secrétariat pendant une
periode plus ou moins Longue ou ont prété Leun concouns Logis-
tique aux travaux de La Commissdion :

BAGUET Mantine 16.06.1982 - 31.01.1983
BOSCH Léopold 01.08.1983 - 30.11.1983
BURTON Frangoise 01.03.1985 - 17.09.1985
DE COOMAN Koenraad 01.02.1985 - 30.06.1985
DELAY Nadine 16.05.1982 - 31.07.1982
DUFRANE Martine 01.10.1982 - 31.01.1985
DUMONT Andnrée 01.02.1985 - 30.09.1985
FALCINELLI Jean-Pof 01.03.1983 - 31,08.1983
HEESTERMANS Hilde 01.02.1984 - 10.03.1985
LAHAYE Lodewdijk 01.09.1983 - 31.12.1984
MATHUES Anna-Manie 16.09.1983 - 28.02,1985
MISSOUL Carla 01.10.1982 - 10.12.1983
PELES Stavenka 16.05.1982 - 15.05.1983

16.12.1983 - 15.12.1984
RASSON MineilZé =~ T6.04.7985 - 08.07.79685
SCHMITZ vomdinique 01.07.1983 - 31.10,1983
VAN DEN BULCK Dink 16.12.1983 - 20.05.1983
VAN DE WAL Hilde 16.05.1982 - 15.05.1983

01.07.1983 - 30.06.1985
VAN KERCKHOVEN Manria 16.06.1982 - 15.05.1983
VAN OVERLOOP Rita 16.05.1982 - 15.05.1983

01.07.1983 - 30.06.1984
16.07.1984 - 15.03.1985

WIJINEN Enik 01.08.1984 ~ 30.06.1985
(I LFART Cardne J6.02,1083 ~ 15.08.1985
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dirigeants. |

Chargée d'une missdon difficile qu'elle ne pouvait remplin
sans La collaboration 8tnoite de L'administration, La Commisasion
a ass0cdilé a ses travaux L'administration des Dipartements con-
cennés et des parastataux de La s&curité socdiale.

L'arnticle 11 du néglement d'ordre intérieun de £a Commission
prévoit que Le Secritaine génénal des Dépantements ministéniels
concennés et Les fonctionnaires dindigeants des parastataux de
La sécunitié sociale peuvent prendre part a titre pensonnel aux
travaux des sous-commissionsd. Les Mindisteres et Les parnastataux
de La sicunitié sociale concennés ont fréquemment usé de ceitte
gaculiié.

Parn ailleuns, centadins fonctionnaires dirigeants ont, a La
demande du Président et du Vice-Présdident, collabort a titre pen-
sonnel aux travaux préparatoires quid ont eu Lieu dans Les groupes
splcelaux traitant des pensdons et des prestations gamiliales.

Agin d'organisen de La maniére La plus efficace La collabo-
nation entne Les fonctionnaines généraux du Departement du Mi-
nisténe de La Privoyance sociale et Les membres de La Commissdion
noyale, Le Ministrne de La Privoyance sociale a désigneé M. J.
MERTENS, Dirnecteunr génénral, comme chargé de Liadson.

Un groupe de travail spicial a en outre &te cnéé au sedin du
Dépantement ministéniel de La Prévoyance socdiale, afin d'examinen
Les textes du Code de fLa sEcunité sociale du point de vue de La
Législique formelle et de £a Linguistique. Ce groupe de travail
¢tait composié de fonctionnainres des différents services compétents
du Département.

Les connaissances pratiques et Le savodir de ftous ceux qud
ont ainsi participé aux travaux et Les avis techniques du groupe
spéedial nous ont €té précieux et nous n'avons qu'un seul regreft,
c'est celud de n'avoir pas pu davantage mulitiplien ces contacts
et en approfondin tout R'appont.
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DEUXTEME PARTIE. APERCU DES OPINIONS EMISES AU SEIN PE LA
COMMTS. CON A g

CHAPITRE 1. ORIENTATIONS GENERALES ET QUESTTIONNAIRE

L'ambigulté de La mission dont est chargie La Commdis-
sion, a4 savodir La codifdcation, L'harmonisation et La simplifdica-
tion mais dans Le cadre d'une néforme générale de La sécunite
sociale a LnBvditablement engendré une dualiti de conceptions qud
ont eu, chacune, Leuns pariisans au sein de La Commdission; ce

qud ne simplifie pas Les choses.

On peut cependant dine qu'un Large consensus &8'est
dégageé au sujet de La mission essentielle de La Commission hoyakle,
a savoir coddifien, harmondser el simplifdlen; cecd ne dignifie
cependant pas qu'elle pudisse ethe considérie comme une simple
opération de technique juridique au départ de texites existants.

Une harmonisation punement technique est d'ailleuns
Ampossible dans La mesure od L'on se heunte trés rapidement, dans
Les differents négimes, a des divergences qud découbent d'appro-
ches gondamentalement différentes et sont impossibles d harmoni-
sen 84 L'on ne se Livre pas a £'étude des options sous-facentes

-~

afin d'en arndver, L4 aussi, a une certaine rationalisation.

La Commission n'a par conséquent pasd estimé devoixr
entreprendre ses travaux par La névision totale des principes de
base de La sCcurité sociale pour en dégager des rigles et des
principes, au contraire, elle s'est fLxEé comme but La codifica-
tion, L'harmonisation et La sdimplification sans ALgnorer pour au-
tant Les questions Lnhinentes a La politique A mener en matiére
de s2cunité socdale, rencontriées a chaque instant du débat.

Apn2s quelques mold de travail déja, La nécessité s'esit
pjait seniin de pricdiser un certain nombre d'ordentations pudsque
La structunre et Les options futures de La codification en dépen-

dent.

- A cel effet Les groupes reprisentis ou présents au sedin de La
Commissdion ont eu L'occaddion de rhépondre a un centdin nombre
de premilres questiond de prdncdipe. A L'eéxecpiion de £a ques-
tion n° &, Le document du trhavail qui a etE soumis aux mem-
bres en tant que schéma de discussion est nepris dans Le pre-

sent chapitre.



-40 -

- La Commidsion y a consacrl quelques réunions. Lea opindions
qui ont EX% tmises par Les diffirents intenvenants en Leun
nom penscnnel ou au nom des& organdsations oun formatdlons
qu'ils nepriésentent, sont reprioduites intégralement dans
Le deuxdigme chapiine.

ELLes ont &4E neprnises en synthise dans Le troisdiime chapitre.

- Engin, on a tenté de digagen, sur ces bases, un centain nom-
bre d'options qud ont servd de premiern gudde pour La suite
des travaux. Ces options soni reprises a titre informatif
dans Le chapditre 1V, Les options finales faisant L'objel
du chapitre I, section Z de la troisiéme partie.

QUESTIONS CONCERNANT LES
OPTIONS DE BASE DE LA
SECURITE SOCIALE.

1. Quel(s) est (sont) L£'(Les) objectif(s) de La sécunité sociale 7

-~ s0lidarnité générnale ou Limitéie - nedistribution horizontale
et/ou venticale;

- couverture des risques sociaux;

- nevenu minimum pour chacun (besdodins) ou maintien - et dans
quelle mesure - du nivean de vie acquis (revenus);

- nedistnibution.



Application de ces objectifs dans Le cadre Economique général
actuel.

Dépenses de plus de 200 millLiards et pountant a)
un centain nombre de citoyens ne disposent pas d'un minimum
vital décent, b) i {faut encore tenir compite de paraméthres
d'augmentation {névitables (chomage structfurel, vielllLisse-
ment , Anvalidité et pensdfons).

Quelles solutions ?

- nouvelles necettes;
Lesquelles ?

- 8CLectivitE - prionitiés;

- cumuls injustifiés et "usage contraire a La finalite”, pro-
pLtaniat;

- centaines exclusions ou remises en cause [personnes - ris-
ques - avantages).

La secunité sociale nresdte-t-elle Limiteé & certaines alloca-

nancer certains Zypes de services collectifs ou Anstitutions
et Anfrastructure.

Maintien des 3 nEgimes pan grouped professdionnela.
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pour fous Les secteurnsd;
pour centains secteuns - Lesquels ?
en cas de maintien de négimes séparis, La déparation doit-

elle porter sun Le financement et/ou L'infrastructure admi-
nistrative et/ou Les negles d'ocirnod 7

Financement.

Maintien d'un f{inancement mixte (cotisations et intenr-

vention de L'Etat).

a) poun tous Les secteurns;
b) pour centains secteuns - Lesquels ?
En cas de maintien du sdystéme de cotisations :
- assdette 7
- Limdite ? (plafonds-planchers);
- proportionnel - phoghredsdf - forfaitairne - mixte;
- cotdisation globale (des travailleuns salarnits ? des em-
ployeurns 7).
Prestations.

mainiien du principe de £'universalité (pas d'exclusionde
personnes ou de rdsques, vodr ci-dessus) ?

enquiéte sun Le revenu;

Ampdt négatif sun Les nevenus;

imposition f4iscale des nrevenus de remplacement (et Eventuel-
Lement des allocations familiales) parn Leur adjonction 2au
revenu global 7

base pour R'octrnod : individu ou "ménage" ?
p g
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- une allocation mindmum dans chaque decteun ¢
- un maximum g¥€néral;

- Egalii& homme et femme.

Organisation.

- qudd de fLa gestion parditadinre, pan exemple en cas de fiscali-
sation de ceatains secteuns ?

- gusdon, association ou coordination de centains organismes
de gestion et de controle;

- décentralisation (par sectfeur ou avec services polyvalents) 7

Pan secteun.

- maintient de L'assurance privée Accidents du travail;

- drnoit du F.A.T. d'€tre onrgandisme auxifiaine comme d'autres
parastataux dans d'autnres branches de La sécunité sociale 7

- 4ntighration de divenrses sortes d'incapacité de thavail sans
Zendin compte de La cause;

- 404ns de sdant@® : statut de La médecine hospitaliene.
L'ingrastructure en matiere de so0ins de santé;

- assimilations et exclusdions en matiene d'allocations fami-
Liakes 7?7 )

- plafonnement des pensdions - undiformisation des pensions dans
Les senvices publics;

- chditenes poun L'établissement des allocations aux handicapiés;

- ndveau du revenu garaniti ?






.

CHAPITRE II. POINTS DE VUE ADOPTES PAR LES DIFFERENTS PARTIS,

LES DIFFERENTES ORGANISATIONS REPRESENTES AU SEIN

DE LA COMMISSION OU PAR LEURS REPRESENTANTS (X)

FEDERATION GENERALE DU TRAVAIL DE BELGIQUE

L'ordre de présentation correspond & 1l'ordre alphabé&tique

-~ - LS ~ ” . .
néerlandais, de maniére & conserver le parallélisme des deux
versions du rapport.
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UNE REFQORME FONDAMENTALE (x)

La proposition de la F.G.T.B. consiste & figcaliger progressivement
les soins de santé et les allocations familiales, lesquels seront
ainsi financés par l'ensemble de la communauté.

- Les soins de santé et les allocations familiales sont pour ainsi
dire octroyés 4 l'ensemble de la population, quelle que soit la
qualité du bénéficiaire, quelle que soit la relation de travail.
I1 est donc anormal de faire financer ces avantages complémentai-
res par du salasire différé, sous forme de cotisations retenues
sur le salaire.

- Et ce d'autant plus que les travailleurs salariés continuent d'as-
sumer leurs responsabilités en matiére de financement. Alors que
depuis plusieurs années, le gouvernement n'ex&cute plus ses obli-
gations. Les cotisations de sécurité sociale sont, par exemple,
largement suffisantes pour financer, en matiére d'assurance mala-
die, les dépenses des travailleurs actifs.

On assiste depuis plusieurs années & des tentatives multiples vi-
sant soit & majorer les taux de cotisation, soit & relever 1'in-
tervention personnelle du malade dans le colt des prestations
(prestations médicales et médicaments).

- Alors que les travailleurs salariés assurent 1l'essentiel des re-
cettes dans les deux secteurs soins de santé et allocations fami-
liales, ils n'ont pratiguement aucune responsabilité dans l'ori-
entation des dépenses. Il n'y a pas de gestion paritaire (pa-
trons-syndicats) dans ces deux secteurs.

D'autre part, dans le secteur des soins de santé&, les conventions
fixant les taux d'honoraires sont négociées par les représentants
des milieux plus intéressés & l'accroissement des dépenses qu'a
la promotion d'une véritable politique de santé c'est-d-dire en-
tre les médecins, les paramédicaux et les mutualités.

- La fiscalisation de ces deux régimes entralnerait dés lors une
responsabilité directe du gouvernement et du Parlement. Toute-
fois, il conviendra de créer un organe de contrdle et de concer-
tation en ces matiéres.

En attendant, il importe également de rendre responsables des dé-
penses ceux qui contribuent dans ces secteurs & la majeure partie
des recettes c'est-d-dire les travailleurs en associant les re-
présentants de ceux-ci & la conclusion des conventions avec les
médecins et les paramédicaux.

(x) Texte remis par la F.G.T.B. et explicitant la position pré-
sentée en séance pléniére.
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LES REVENUS DE BEMPLACEMENT

Pour la F.G.T.B., la sécurité sociale doit ayant tout correspondre
& la notion de revenu de remplgcement. Elle comprendrait d&s lors
cing secteurs, a4 sayoir :

-

- l'assurance maladie, secteur indemnités;
- 1l'assurance ch8mage;

- le régime des maladies professionnelles;
- les pensions;

- le régime des accidents du travail .

FINANCEMENT

Le financement de la sécurité sociale dont le champ d'application
correspond aux revenus de remplacement devrait se faire

- par des cotisations des employeurs et des travailleurs, c'est-&-
dire par le salaire solidarisé;

- prélevées sur les rémunérations on plafonnées pour tous les sec-
teurs, en liaison avec la réduction de certains taux de cotisation.

Diverses formules pourraient &tre envisagées.

- On pourrait par exemple envisager une cotisation calculée sur la
masse salariale avec une modulation des taux selon les secteurs
économiques & haute intensité de capital ou de main-d'oeuvre.

~ On pourrait é€galement substituer au systéme en vigueur un systéme
de perception des cotisations sur base de la valeur ajoutée des
entreprises.

La valeur ajoutée & choisir pourrait &€tre constituée par exemple

a) soit par les dépenses du personnel, les frais financiers, les
amortissements, les provisions et le b&néfice d'exploitation.
Ce systéme pourrait profiter "aux entreprises de type tradition-
nel ou artisanal, relevant de secteurs tels que l'orfévrerie, la
bijouterie,la haute couture, la blanchisserie, la broderie, voire
1'hdtellerie".
Mais certains craignent que d'autres entreprises ne puissent en
profiter alors que rien ne le justifierait sur le plan de la
concurrence.



b) soit par les frais de personnel, les imp8ts et les taxes & 1l'ex-—

clusion de la T.V.A., les frais financiers, la dotation de 1l'exer-
cice aux comptes de provisions et le hénéfice d'exploitation.
Comme il n'existe & l'heure actuelle aucune &tude sérieuse sur
cette modalité de financement, il conviendrait avant tout de
charger le minist&re de la Prévoyance sociale (lequel dispose
d'une direction générale Etudes et Programmation sociale) d'étu-
dier ce probléme & href délei et de soumettre les €léments de

cette étude aux interlocuteurs sociaux.

A toute fins utiles, 11 convient de signaler que les recettes en
cotisations de sécurité sociale.sont largement suffisantes. pour
financer les revenus de remplacement (méme en intégrant les ac-
cidents du travail et les maladies professionnelles et m&me en
tenant compte du fait que ce dernier régime est essentiellement
financé par 1'Etat).

En effet, le total actuel des recettes (1979) en cotisations de
sécurité sociale s'&léve & + 336 milliards. D'autre part, le
total actuel des dépenses prévues pour 1979 pour les secteurs
"revenus de remplacement" est de + 288 milliards.

En revanche, le total des subventions de 1'Etat pour 1979, compte
tenu des réductions de le loi anticrise, s'éldve & + 136 milliards.

(1) Budget allocations de chdmage (non compris prépension, cadre
spécial temporaire, stage).

Mais s'il n'était pas tenu compte des réductions de la loi anti-
crise et si on se référait pour les subventions aux anciennes
dispositions légales, les montant de 136 milliards deviendrait
en fait 4+ 170 milliards. En ajoutant & cela

- les dépenses actuellement supportées par 1'0.N.A.F.S.T. pour les

allocations familiales des chd®meurs qui étsient auparavant & charge
de 1'Etat (soit+ 5 milliards pour 1979);

le fait que les 2T % des dépenses en soins de santé sont isuffi-
sants pour couvrir le coflt des V.I.P.O. (voir 3 : il faudrait plus
de 40 %, soit environ 25 millisrds en plus);

on atteint le montant de + 200 milliards de francs.

Il faut donc constater que le total des subventions que 1'Etat
devrait aequitter (en fonction des dispositions légales de base)
correspond plus au moins aux dépenses des deux secteurs alloca-
tions familiales et soins de santé (soit + 200 milliards). Ceci
confirme que le déficit de la sécurité sociale est bien dfi au
fait que 1'Etat n'a pas rempli ses obligations.

Les accidents du travail et les maladies professionnelles doivent
donc €tre intégrés dans notre régime de sécurité sociale.

Ceci signifie notamment le financement par 1'0.N.S.8. du régime
accidents du travail en lieu et place de primes payées par les
employeurs aux compagnies d'assurgnces privées.
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Les primes payées par les employeurs dépassent les 22 milliards

en 1978 et le financement par 1'Q.N.§.S. est de nagture & favori~
ser une meilleure répartition des charges entre les entreprises.
D'autre part, 1l'intérét des yictimes d'accidents du travail doit
l'emporter sur la recherche du profit qui guide les compagnies
d'assurances et les employeurs qui y sont affiliés,

I1 est difficile d'accepber plus longtemps les sous~€valustions des
taux d'incapacité, les erreurs constantes dans le calcul du salaire
de base, .les spéculations illicites de certaines compagnies avec
les primes payées par les employeurs.

Si 1'intégration du régime accidents du travail ne peut &tre réa-
lisée & court terme, il conviendrait dans une premiére phase

- de prévoir l'affiliation obligatoire au Fonds des Accidents du
Travail des institutions publiques ressortissant sous la loi de
1954 sur le contrdle des institutions parastatales;

- de permettre au Fonds des Accidents du Travail d'é€tre lui-méme
assureur c'est-d-dire la libre affiliation des employeurs au

Fonds des accidents du Travail;

- de diminuer le nombre des compagnies d'assurances.

LA GESTION

Les secteurs - revenus de remplacement -~ &tant financés par les

cotisations de sécurité sociale (salaire solidarité), il est logi-

que que la gestion de la sécurité sociale soit réservée aux seuls
a . 2 [ ~ . ~__ 2

représentants des travailleurs, c'est-d~dire antogérée.

LES MODALITES D'INDEMNISATION

En ce qui concerne les modalités d'indemnisation, il faut admettre

qu'd l'heure actuelle régne une grande diversité.
Que constatons-nous ?

— tout d'abord des pourcentages d'indemnisation distincts selon les

secteurs, allant de 100 %, 90 % en matidre d'accidents de travail
et maladies professionnelles & 75 % ou 60 % en matidre de pensions;

a 65 %, 60 %, L0 % en matidre d'assurance-maladie, 40 %
en matlere de chémage'
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- lorsqu'elles existent (parce qu'elles ne sont pas encore généra-~
lisées) des indemnités minimales différentes selon que 1l'on est
chdmeur ou invalide ou accident@ du travail.

De plus, lors de la premiére année d'incapacité de travail en
cas de maladie, et en matidre de pensions (sauf pour les pension=
nés d'avant 1962) il n'y a pas d'Iindemnités minimales;

- des plafonds d'indemnisations différents selon que l'on est chd-
meur, malade, accidentd du travail;

- avec dans certains cas, un prélévement fiscal des modalités di-
verses poar certaines allocations sociales;

- une notion de personne & charge qui yarie selon les secteurs.

Face & cet empirisme et & cette dispersion, il est temps de procé-
- - - » - - . i ~ -
der & une certaine unification et une simplification de nos régimes

dans le cadre du concept revenu de remplacement.

EGALITE ENTRE HOMMES ET FEMMES

Notre systéme de sécurité contient un certain nombre de différences
en ce qui concerne 1'égalité de traitement entre hommes et femmes.

La plupart d'entre elles découlent de l'utilisation des notions de
"chef de ménage" et de "personne & charge" dans la sécurité sociale.

PROPOSITIONS DE LA F.G.T.B.

A court terme, un certain nombre de discrimations entre hommes et
femmes peuvent &tre supprimées par l'extension des cas dans les-
quels l'homme peut &tre & charge de la femme. Nous faisons une dis-
tinction entre les secteurs chdmage et assurance maladie 4'une
part, et le secteur des pensions d'autre part.

Aucune proposition ne peut, par définition, totalement résoudre le
probléme de discrimination entre hommes et femmes.

Le fait de traiter identiquement l'homme et la femme en sécurité so-
ciale implique 1l'introduction de pourcentages identiques dans le cal-
cul de revenus de remplacement vu qu'il n'est fait au niveau de 1la .
rémunération aucune différence en fonction de la situation familiale.

L'évolution du schéma traditionnel de la famille exige des adzaptations
en sécurité sociale.



SIMPLIFICATION ET UNIFQOBMISATION

La sécurité sociale a fait l'ohjet d'innombrsbles modifications
légales et réglementaires qui ont ahouti, au fil du temps, & mul-
tiplier dans chaque branche les compilations et les particulin-
rités. Parall&lement, l'€volution aéparée des réglementations
propres a chaque branche e conduit i réserver un sort inégal &

des situations individuelles, certes différentes quant a leur ori-
gine mais ¢gui pourrasient équitablement recevoir des solutions
identiques.

Cette constatation méne & proposer une simplification générale de
certains secteurs de la législation en tenant compte du souci 1égi-
time de respecter divers droits acquis.

Dans ce sens les réformes suivantes pourraient €tre proposées :

a) Uniformisation progressive des montants maxima d'indemnités
d'invalidité A.M.I., guelle que soit la date du début de 1l'in-
capacité de travail (4 l'heure actuelle, il y a L4 taux diffé-

rents).

b) Intégration du régime d'invalidité des ouvriers mineurs dans 1le
régime général d'indemnités - A.M.I. (salariés) - Actuellement,
les pensions d'invalidité sont devenues, dans la majorité des

cas, inférieures aux indemnités d'invalidité A.M.I.

FORFAITARISATION MENSUELLE DES ALLOCATIONS FAMILIALES

Actuellement, les allocations familiales sont en principe d'un
montant journalier et le forfait mensuel n'est octroyé que si le
travailleur a &té occupé durant un nombre minimum de jours durant
le mois.

Chaque mois, on doit donc vérifier, pour tous les travailleurs

(actifs ou chbmeurs ou dans une situation assimilée) si cette con-

dition est remplie, pour ahoutir & constater que plus de 99 % des

cas donnent droit au forfait mensuel.
L'économie administrative doit largement dépasser le coiit de 1'oc-

troi général du forfait mensuel.

¢) Généralisation des taux majorés d'allocations familiales accor-
dés actuellement aux orphelins, en faveur des enfants des méres
célibataires (ultérieurement enfants des meéres abandonnées,

etec.).
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REORGANISATION ET RATIONALISATION ADMINISTRATIVE

Les divers points €voqués dans cette note conduisent & suggérer la
révision de certaines structures administratives.

Ce qui constitue une énumération non limitative de certaines
possibilités.

~ Suppression. du F.N.R.0.M. (Fonds National de Betraite des Ouvri-
ers Mineurs).
Le F.N.R.O.M. avec les caisses de prévoyance exerce diverses mis-
sions de perception des cotisations sociales, de transfert vers
les régimes, de gestion du régime d'invalidité et des vacances
annuelles.
Ces missions pourraient fort aisément &tre confiées & 1'0.N.S.S.
d'une part, 4 1'0.N.V.A. et 8 1'I.N.A.M.I. d'autre part.

- Suppression de 1'0.S8.S.0.M. (Office de Sécurité Sociale Outremer).
Intégration dans le régime général.

- Regroupement des branches accidents du travaeil et maladies pro-
fessionnelles, sous la tutelle d'un seul organisme & dfconcentrer.

- Le retrait de la gestion des réserves de capitalisation des an-
ciens régimes de retraite aux compagnies et caisses agréées et
leur transfert & 1'0O.N.P.T.S. ainsi que la suppression de la
Caisse Nationale des Pensions pour Employé&s (C.N.P.E.) et son

transfert 4 1'0.N.P.T.S.
- La centralisation de 1'unité statistique (création d'une banque de

données sociales) par l'octroi & la société de mécanographie d'un
statut public."

—— e - ———— —— — ol



Section II

CENTRALE GENERALE DES SYNDICATS LIBERAUX DE BELGIQUE




INTERVENTION DE MONSIEUR WALDACK EN SEARCE PLENIEBE DU 24 JUIN 1981

M. WALDACK formule deux remarques préalables. Il s'efforcersa

d'abord de répondre in extenso su questionnaire. Cela im-
plique qu'il ne répondra pas de fagon exhaustive & toutes
les questions et sous-questions figurant dans la note.
Ensuite, il n'envisage pas de présenter une théorie globale,
teintée idéologiquement ou philosophiquement, sur les prc-
blémes d'harmonisation, de codification et de réforme de la
sécurité sociale. Il estime per contre qu'il serait plus

utile de répondre de feg¢on pragmatiqQue aux gquestions.

M. WALDACK déclare que deux piliers, d'une part
le principe d'assurance, & savoir la couverture de certain=ns
risques sociaux, et d'eutre part la solidarité, doivent
continuer & constituer la base de la sécurité sociale.

Pour maintenir le systéme en €ouilibre, ces deux piliers
doivent toutefois &tre d'ume importance égale. Dans
l'apprifciation de 1‘'&volution dc la sécurité sociele, son
organisation a d&s lors estim€ qu'il faut rechercher un
compromis équilibré entre l'aspect assurance et l'aspect
solidarité de la sécurité sociale.

Lorsqu'on se limite au groupe des travailleurs,
on peut dire que la solidarité est intégréc dans le systéme
actuel du fait qu'un certain nombre de personnes ont cotisé
pendant un: trés longue période et parfois pendant toute
leur carridre sans avoir eu recours & des revenus de complé-
ment, voire méme de remplacement. Telle est, selon lui, une
premi&re forme de solidarité intégrée dans le systéme lui-
méme. Une deuxiéme forme de solidarité résulte naturelle-
ment du fait que les bénéficiaires de revenus €levés four-
nissent, proportionnellement, un apport plus grand & la
sécurité sociale, par le systéme de la cotisation personnelle.



Quant & la couverture des risques, il estime que si
une proportionnalité absolue et directe ne doit pas exister
entre l'effort financier (apport) et les droits ou avantages
accordés, il faut en tout cas maintenir un rapport équitable
entre 1l'effort financier fourni par 1'intéressé et le revenu

de remplacement auquel il peut prétendre 4 un moment donné afin
de préserver un certain niveav de vie acquis.

La redistribution, aspect également &voqué & la
premiére question, ne doit pas, & son avis, @tre essentiellement
réalisée par le mécanisme de la sécurité sociale ; elle reléve
plutdt du domaine de la fiscalité directe. Il faut dés lors
s'efforcer de trouver une solution équitable par cette voie.

En ce qui concerne la participation des assurés dans
le financement de la sécurité sociale, M. WALDACK communique gue
pour son organisation, il est clair, ainsi qu'on le prétend
souvent, que les limites de la fiscalité seraient atteintes et
que celles de la parafiscalité le sont certainement. Dans cet
ordre d'idées, il estime qu'en ce qui concerne les cotisations,
l'augmentation du colit salarial ainsi que l'apport personnel des
travailleurs en tant que tels, il ne faut plus songer & un
alourdissement des charges. Cela n'empéche pas que dans le cadre
du budget existant, on puisse envisager des aménagements ou une
redistribution entre des secteurs déterminés compte tenu de cer-
taines évolutions et des nécessités.

Quant & 1l'aspect de la redistribution, M. WALDACK

estime que le revenu minimum vital peut 3tre relevé par le
biais de la fiscalité ; le minimum vital et le revenu garanti
des personnes &gées jouent un rdle supplétif important dans le
cadre global de la sécurité sociale. De'ce fait, les anomalies-

marginales encore existantes peuvent et doivent €tre éliminées.

En réponse a4 la troisiéme question, (x) M. WALDACK
déclare que son organisation rejette le financement des équipe-
ments collectifs par la sécurité sociale. Cette prise de posi-
tion ne date pas d'aujourd'hui. Au moment ol le probléme s'est
posé dans le cecteur des allocations familiales et plus précisé-
ment en ce qui concerne le fonds d'équipements et de services
collectifs, son organisation a émis un avis négatif partant de
1'idée que les services collectifs doivent €tre 4 charge de la
collectivité. Il appartient & la communauté en tant que telle,
c'est—-d-dire le pouvoir central ou les pouvoirs décentralisés,
d'intervenir en cette matiére, lorsqu'il s'agit de créer des
institutions en faveur de la populetion.

(x) Pour_mémoire : "La &écurité sosiale reste-t-elle limitées &
certaines allocations individuelles (finarn-
cidres) ou doit-elle également financer cer-
tains types ou services collectifs ou insti-
tutions et infrastructures ?"
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Quant & la question de savoir s'il faut maintenir
la séparation entre les trois régimes par groupes profession-
nels, il déclare que son organisation se prononce pour le
maintien de cette distinction moyennant certaines nuances.

I1 est un fait que certains secteurs ont, en ce moment, des
régimes pratiquement uniformes. Dans cette optique, on pour-
rait tendre & une plus grande rationalisation, principalement
en matiére d'organisation et d'administration. Dans d'autres
secteurs, les différences sont devenues plutdt minimes.

Il pense, par exemple, au secteur des allocations familiales.
Les trois grands groupes professionnels ne présentent que des
différences minimes et on pourrait tendre & un régime uniforme.

En ce qui concerne les secteurs des revenus de
remplacement, en particulier les secteurs du chOmage et des
pensions, son organisation opte toutefois pour le maintien de
la séparation actuelle, la couverture des risques dans ces
domaines étant directement 1liée au statut professionnel des
trolis groupes de population en question.

La cinquiéme question concerne le financement.
Son organisation n'a pas d'objection fondamentale contre la fiscalisa-
tion des secteurs des revenus de complément, par exemple les
allocations familiales.

En ce qui concerne les secteurs des revenus de
remplacement, elle reste toutefois favorable au maintien
du financement mixte, 4 savoir cotisations et interventions
de 1'Etat.

A la lumiére des initiatives concrétes prises par
le Gouvernement, il semble d'ailleurs que ce soit l'orientation
que 1l'on va suivre.

Quant aux bases de perception, nul n'ignore le
sort de la consultation qui & eu lieu en Commission mixte
C.N.T.-C.C.E. A un moment déterminé, cette commission a sus-
pendu ses travaux étant donné€ qu'au niveau politique, des choix
concrets avaient €té faits. L'avenir nous dira si cette orien-
tation est la bonne.

En tout cas, la C.G.S.L.B. est, dans ce domaine,
extrémement prudente et vigilante.
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Contrairement 3 la tendance qui se dessine actuellement, son
organisation reste opposée & la supression des plafonds en tant
que base de perception en matiére de sécurité sociale, & moins
que l'on ne trouve des solutions conduisant 3 un rapport équita-
ble entre les revenus de remplacement et l'apport ou les efforts
financiers plus importants gque l'on exige de certaines catégo-

ries d'assurés sociaux.

En ce qui concerne les prestations, elle se
prononce en faveur du principe de l'universalité. Quiconque a
versé des cotisations doit, si besoin est, pouvoir feire valoir,
& un moment donné, ses droits. C'est pourquoi, elle ne peut
marquer son accord su:r une décision qui viserait & instaurer
une enquéte sur les ressources ou sur le revenu afin de déter-
miner les droits en matifére de esécurité sociale.

Cependant, elle comprend que les indemnités
sociales, tant les revenus de remplacement que les revenus de
complément, soient prises en considération pour le calcul du
revenu global de 1'individu, la famille ou le ménage.

Si ce principe est retenu, elle considére toutefois comme
condition sine qua non le fait que les recettes fiscales suprlé-
mentaires ainsi obtenves refluent d'une maniére ou d'une autre,
vers les régimes de sécurité sociale.

La question se pose de savoir si la base pour l'octroi
doit @tre 1'individu ou la femille ? La C.G.S.L.B. estime que parce
qu'il a des conséquences tellement importantes sur les sruc-
tures de la société, le choix dans ce domaine ne peut étre fait
sans tenir compte de toute une série d'autres facteurs ou élé-
ments ; ce n'est pas par le biais de la sécurité sociale gqu'il
faut faire de tels choix fondamentaux. Il -s'agit 1 4'un pro-
bléme sociologique général. L'avenir de la sécurité sociale
dépendra finalement des décisions qui sont ou seront éventuel-
lement prises dans un cadre plus large.

Une allocation minimum dans chaque secteur est sou-
haitable. Notre organisation ne s'oppose pas, dit~il, & 1'intro-
duction de la notion "maximum général dés revenus de rempluccment".

I1 faut évidemment traiter hommes et femmes sur un pied d'égalité.

En ce qui concerne l'aspect administratif , son organisation
opte, dans le cas d'une fiscalisation de certains secteurs,
pour le maintien d'un organisme ayant une compétence d'avis
ol siégeraient les représentants de toutes les parties concer-
nées et en particulier, les interlocuteurs sociaux.



Une éventuelle fusion, mssociation ou coordination
de certains organismes de gestion oun de contr8le serait sonhai-
table, si celle-ci pouyait engendrer une rationalisation et dés
lors former un &lément contribkuant & la réduction des cofits,
Cela signifie qu'"il ne faut pas réformer pour réformer".

Avant d'innover dans ce domaine, il faut avant tout examiner

la rationalité de ces réformes.

Au point de vue des assuré@g sociaux, une décentralisation et dé-
concentration de l'administration existante en faveur de seryices
polyvalents nous semble infiniment souhaitable.

En réponse & la huitiéme question qui envisage plutdt
la probhlématique par secteur, son organisation se prononce pour 1le
maintien de l'assurance privée-accidents du travail tout en recon-
naissant le droit au Fonds des accidents du trayail de créer ou
de devenir une sorte de caisse auxiliaire ayant un rdle supplétif.
L'intégration de diverses sortes d'incapacité de travail, sans te-
nir compte de la cause, peut &tre positive. Il s'agit 18 d'un
probléme auquel il faut encore réfléchir et dont les conséquences
doivent etre examinées de fagon plus approfondie.

En ce qui concerne les pensions, M. WALDACK déclare
que, contrairement & certaines tendances existant au sein de son
organisation, il continue & défendre 1'idé€e que 1l'on ne peut tou-=
cher aux pensions extra-légales et aux assurances de groupe. Ce-
ci constitue une forme d'épargne individuelle et c'est pourquoi,
il souhaite insister sur le distinction entre les pensions extra-
légales et les pensions légales existant actuellement.

L'augmentation du revenu garanti est 1ié sux moyens
financiers dont disposeront les pouvoirs publics. Son organisa-
tion estime que c'est un des moyens qui peut contribuer 3 é&liminer
certains cas marginaux, gréce & l'augmentation du minimum vital
et du revenu garanti pour les personnes dgées.

Vous aurez remarqué, Monsieur le Président, conmclut-il,
que ma réaction aux différentes questions posées dans la note se
veut assez "conservatrice", et ce pour deux raisons. Tout d'abord,
la sécurité sociale en Belgique existe depuis trente-sept ans.
Personnellement et professionnellement je m'intéresse & cette pro-
blématique depuis environ 25 ans et depuis 25 ans, j'entends par-
ler de 1l'adaptation et méme d'une réforme fondamentale de la sécu-
rité sociale.
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J'ai pu constater jusqu'd présent que toutes ces
prétendues réformes revensient & un développement des structu-
res existantes, de sorte que je suis de plus en plus sceptique
quant & la possibhilité de cette réforme fondamentale. D'autre
part, ma réaction est aussi dictée par la prudence; malgré
tout la sécurité sociale dans notre pays n'a pas si mal fonc-
tionné. Nous ne souhaitons pas renverser un systéme et courir
le risque que 1l'on nous présente des formules de rechange qui
soient pires que ce que nous avons connu par le passé.

e e o ——
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(x)

- sécurité d'existence pour tous :

REPONSE DE LA C.S.C.

AU QUESTIONNAIRE (NOT.81-~11) (x)

Objectifs :

: garantir non pas seulement
la subsistance matérielle, mais également le relévement du
niveau socio-culturel;

maintien du niveau de vie, pour les travailleurs, en cas d'in-
capacité de travail, de chOmage, de mise & la retraite et de

charge d'enfants :

fixer les indemnités sociales en fonction du revenu sala-
rial perdu (allocations de remplacement) ou du standard
de vie acquis et des besoins qualitatifs (soins de santé,

allocations familiales);

adapter périodiquement les indemnités de longue durée a
‘1'évolution du bien-&tre;

redistribution dans le groupe des travailleurs organisation
de la S.S. d'une telle fagon que l'effet distributif entre

les travailleurs soit aussi grand gque possible

du c3té des cotisations :

. du c0té des prestations : en fixant les prestations en tenant
compte d'un plancher et d'un plafond.

Présentée et défendue en séance pléniére du 29 avril 1981.

en supprimant les plafonds salariaux,
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Le cadre &conomique

La C.S5.C. entend dé&s & présent souligner que le volume des
moyens financiers nécessaires & la S.S. ne peut &tre arrété
préalablement ni dans 1l'ahsolu (autant de milliards), ni re-
lativement (tel % du revenu national). Ce yolume doit &tre
fonction de 1l'effectif des bénéficiaires et de leurs besoins.

Equipements collectifs

Les organismes et services collectifs sont nécessaires dans la

mesure cU ils servent et sugmentent le sécurité d'existence et

le bien-8tre de la population. Les &quipements collectifs doi-
vent €tre installés d&s lors en faveur de toute la population,

non pas dans le cadre de la S.S., mais dans celui de la politi-
que générale.

La mission de la S.S. n'est pas de créer et de faire fonction-
ner un réseau de services collectifs & c6té des services exis-
tants de caractére public ou privé. Mais elle peut, néanmoins,
contribuer a4 la mise en place d'une . infrastructure sociale,

en consentant des pr&ts ou des subventions.

Structure

La structure de la S.S. doit maintenir l'existence de trois ré-
gimes (salariés, indépendants, fonctionnaires) et un régime de
minimum garanti, d'un niveau assez élevé, déterminé en pourcen-
tage fixe du revenu national.

En principe, la C.S.S. ne s'oppose pas & une généralisation de
la S.S. & l'ensemble de la population. Mais nous réalisons gque
les prestations inégales dans les réglementations actuelles re-
présentent autant d'obstacles & 1l'instauration d'un tel systéme
généralisé. Les différences en .matiére de financement consti-
tuent, & nos yeux, un obstacle encore plus insurmontable.
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Nous ne sommes pas contre un sytéme unifié pour eutant qu'aux
mémes prestations corresponde le méme effort financier.

Financement

Les reyvenus de remplacement (incepacité, chdmage, pension, ac-
cident du travaeil, maledies professionnelles) doivent &tre fi-
nancés, comme par le passé, par des cotisations complétées par
des subsides de 1'Etat. L'&tat doit supporter la charge des
statuts spécifiques qu'il impose (par ex. le statut de recon-
naissance nationale).

La mise en oeuvre d'autres modes de perception des cotisations
patronales retient toute notre préoccupation.

Quant aux cotisations, il s'indique de les percevoir sur des
salaires entiérement déplafonnés.

En matiére de financement de revenus complémentaires, la C.S.C.
souscrit au projet DHOORE &tablissant un secteur des non-actifs
en matiére de soins de santé financé essentiellement par des

subsides de 1'Etat.

La fiscalisation du régime des allocations familiales requerrait
la mise en place d'une fiscalité plus juste et des garanties
quant & 1l'&volution des allocations familiales.

Prestations

Maintien du principe de l'universalité du droit aux prestations
sociales. Fixation du niveau de l'indemnité :3 catégories de

bénéficiaires :

- les bénéficiaires avec personnes & charge
- les personnes habitant seules

- les cohabitants.
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I1 convient de poursuivre 1'égalité de traitement entre hommes et
femmes.

Si des revenus de remplacement et/ou les allocations familiales
devaient &tre imposés, ce ne pourrait 1'€tre qu'd la condition
que le systéme fiscal actuel soit réformé 4 fond de sorte que
d'autres espéces de revenus soient imposés aussi de fagon &gale.
Il faut tenir compte plus équitablement des personnes 4 charge
et fixer les revenus de remplacement & un pourcentage plus €le-
vé du salaire.

En matiére de prestations en cas d'incapacité de travail, il con-
vient d'instaurer des critéres uniformes d'octroi et de pourcen-
tage d'indemnisation.

Administration

La C.S.C. souligne la nécessité d'une révision radicale de l'orga-
nisation interne des organismes et institutions chargés de la déci-
sion et de l'exécution en matiére de prestations sociales en vue
d'une meilleure qualité des services et d'une simplification et
ceci dans le cadre de la co-existence d'institutions publiques et
d'institutions privées.

Dans ce domaine, peut €tre réalisé le déplacement de la charge de
la preuve de bénéficiaires vers l'administration'.
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OBJECTIFS ET POSSIBILITES DE LA SECURITE SOCIALE (x)

1. PHILOSOPHIE EN MATIERE DE SECURITE SOCIALE.

1.1. La sécurité socciale dans notre pays connait des diffi-
cultés révélatrices d'une crise fondamentale. Cette
crise réellement existante,ou tout au moins prévisible,
trouve ses racines dans un conflit entre les moyens
financiers et les objectifs implicites ou explicites de
la sécurité sociale.

1.2. La sécurité socciale est dépourvue d'une philosophie pré-
cise et largement acceptée : la sécurité sociale a-t-elle
un rdle de simple assurance ou une fonction redistribu-
tive ? 1la sécurité sociale est-elle essentiellement
fonction du revenu (revenu professionnel) ou fonction
des dépenses (rectificative du revenu professionnel) ?
la sécurité sociale est-elle un instrument d'égalisation ?
Que cette philosophie soit imprécise ou hétéroclite, une
facture est & payer. Une vision budgétaire en matiére
de sécurité sociale n'existe pas davantage. A 1l'heure
actuelle,la sécurité sociale représente dans les pays
occidentaux quelque 25 % du P.N.B.

Quelle que soit la philosophie qui se trouve
4 la base de la sécurité sociale, il devient de plus en
plus &vident que cette méme philosophie présente une
bonne part d'utopie qui se heurte & l'existence de moyens
financiers limités. Ce conflit ccmmence & prendre de
sérieuses proportions et menace la paix sociale et 1l'har-
monie de la société, ce qui nous incite & réfléchir sur
les objectifs de la sécurité sociale et & rechercherune
définition qui soit en harmonie avec la réalité socio-
€économique actuelle et future.

2. PHILOSOPHIE ET ECONOMIE DE LA SECURITE SOCIALE.

2.1. Le concept de la sécurité sociale est en &volution perma-
nente, mais il semble que ce concept ne soit pas d€pcurvu
d'une logique interne.

(x) Traduction de la note remise par le Belgische Boerenbond.



A 1l'origine, la sécurité sociale &tait
congue comme une "assurance" contre lamaliadie, la vieil-
lesse, la pauvreté résultant de 1'invelidité et des charges

de famille.

81 1l'on part du principe que la "sécurité&"
doit @tre financée solidairement, on tend implicitement &
la redistribution des revenus. On peut difficilement impo-
ser des limites, dictées par des principes, & 1'idéal
d'égalité que cette évolution cherche & réaliser.

I1 y a également des raisons fondamentales
qui font que la sécurité sociale ne peut continuer & &tre
simplement une sorte d"assurance" limitée au seul domaine
de la profession. Le revenu professionnel est, par nature,
individuel ; par countre, les concepts de vie en société de
consommation, de besoins & satisfaire sont 1liés & 1'idée de

"groupe" (le plus souvent la famille).

Une sécurité sociale qui vise & &liminer la
pauvreté ne peut pas se limiter au domaine professionnel.
Elle doit prendre =n considération non seulement le revenu
professionnel & assurer, mais €galement les besoins de tous
les citoyens. La sécurité sociale qui, & l'origine, visait
& "assurer le revenu" évolue actuellement vers un modéle de
redistribution.

Etant donné cette €volution de la sécurité sociale, "1'Etat-
providence" est aujourd'hui devenu réalité : on vise &
satisfaire autant que possible les besoins -de chacun en
s'inspirant d'un idéal de solidarité et d'égalité.

L'eboutissement logique de cet effort semble
€tre la création d'un modéle de société qui, par le biais de
la macro-redistribution, réserve d chaque citoyen une part
équitable du revenu national. En effet, on utilise égale-
ment le terme "société d'attribution”.

: C'est ici qu'apparalt le conflit entre 1la
sécurité sociale et l'utopie. La "sécurité sociale parfaite"
semble &tre hors de prix, voire impossible & réasliser, un
réve en outre dangereux.



2.3. Plusieurs données ouvrent le perspective d'un grave

conflit entre le réve et la réalité, en matiére de sécurité
sociale.

a) Limites du matériellement possible.

Les objectifs implicites de la sécurité
sociale, propres au concept de l'Etat-providence, vont
trés loin. Une présentation chiffrée de la tranche de
population (en unités de consommation) qui, d'une fagon
ou d'une autre, entre en ligne de compte pour la redis-
tribution, nous donne une idée approximative du "droit
potentiel & la sécurité sociale".

Part des "groupes statutairement sens revenu" :

Jeunes jusqu'd 20 arns : *+ 20 % des unités de consommation
nationales (30 % de la population).

Personnes de plus de
60-65 ans : + 25 % des unités de consommation
nationales.

Autres charges :

Soins mé&dicaux + inva-
1idité : équivalent & "7 & 10 %" des unités
de consommation nationales.

ChBmeurs : 1 8 10 %.

Soins aux Jjeunes et
aux personnes @gées
(potentiels) : 5&8 10 %.

La part de la population qui entre en ligne de
compte pour la "redistribution" (services publics non com-
pris) est de l'ordre d'au moins 60 % des unités de consomma-
tion. Cela donne une idée de 1l'objectif et du volume poten-
tiels de la sécurité sociale, & comparer aux 25 % actuels
du P.N.B.
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Aux moyens nécessaires & une redistridbution
par le biais de la sécurité sociale s'ajoute la charge de
l'appareil des services publics. Cela comporte les services
dits collectifs : administrations publiques, enseignement,
infrastructure, armée, auxquels sont affectés actuellement

25 % du P.N.B,

Une "sécurité sociale parfaite" et un secteur
public moderne axé sur le social exigent virtuellement une
part tellement importante du P.N.B. que des problémes fonda-
mentaux de société surgiront longtemps avant qu'un tel stade

ne soit atteint.

On pourrait faire des &études plus précises
sur les moyens dont la sécurité sociale devrait disposer pour
réaliser la "macro-solidarité intégrale". Il faudrait égale-
ment considérer le probléme de 1l'épargne et de l'investisse-
ment qui, au fur et & mesure que la sécurité sociale devient
plus "parfaite", sont compromis tant en ce qui concerne les

moyens que la motivation.

Quant aux problémes que pose la mise en
oeuvre de ces principes, il nous suffit d'indiquer ici que
l'objectif social de la sécurité sociale est limité par les

possibilités €conomiques.

Un conflit entre l'utopie sociale et la réalité é&conomique
risque de se poser particuliérement dans le domainé des pres-

tations de vieillesse.

La société occidentale, relativement &Agée
évolue - dans l'hypothése d'un équilibre démographique - vers
une situation oll 1'on comptera approximastivement de 2 & 2,2
personnes actives pour 1 pensionné, si l'on prend en considé-
ration les pyramides normales des Ages et 1l'dge normal de la

pension (60 & 65 ans).

Si 1'on part de l'hypothése qu'un volume de
pension "raisonnable" équivaut & 2/3 du revenu d'une personne
active, la charge globale des pensions atteindra 30 % et plus

des revenus des personnes actives.
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Un tel volume peut €tre incompatible avec la
fonction d'investissement au niveau national pour les
deux raisons suivantes : d'une part, un systéme selon
lequel les pensions sont accordées sur la base de la
seule répartition immobilise trop de moyens qui sont
normalement destinés & l'épargne et & l'investissement,
et d'autre part, un tel régime annihile également le
motivation de 1'épargne.

Le régime de pension risqQue de miner les
fondements &conomiques de l'Etat-providence, & moins de

trouver un compromis qui sauvegarde la fonction d'inves-
tissement.

c) On peut enfin se demander si 1'Etat-providence est aussi
salutaire qu'on ne l'avait imaginé. Cette utopie
n'équivaut~elle pas & une individualisation radicale des
revenus telle qu'au plan matériel, versonne ne dépend
plus directewent de personne. La question est alors de
savoir si cette société utopique, axée sur une autonomie
de revenu, ol tout serait fondé sur la macro-solidarité
et ol toute solidarité directe (micro-solidarité) devien-
drait superflue, est encore une "société". Cette utopie
ne sombrera-t-elle pas dans l'individualisme ?
N'apergoit-on pas - parmi les problémes financiers de la
sécurité sociale - des signes de ce type de crise de
société 7

2.4. La conclusion est que nous ne pouvons aujourd'hui éviter de

repenser fondamentalement 1'Etat-providence, donc la sécu-
rité sociale.

Il semble qu'il est logiquement impossible
de mettre en place 1l'Etat-providence, entre autres, parce
qu'il est évident gqu'on ne pourra jamais atteindre le volume
de moyens nécessaires 3 la redistribution qui est l'objectif
implicite. La crise économique actuelle a mis en &vidence
cette impossibilité, plus rapidement qu'on ne l'avait cru ;
le probléme reste toutefois fondamental.

En outre, ne constatons~-nous pas gqu'au fur et
& mesure que se réalisent la sécurité sociale et la macro-
solidarité, l'auto-responsabilité restante et la micro-
solidarité seront ressenties comme un "reliquat anormsl" ¢
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. ) A mesurs que l'on ap?roche de l'objectif

| final, on s'attend & ce que le risque de maladie soit

| to?alemfnt_couvert, que les revenus de remplacement

N solent équivalents aux revenus professionnels, que la
charge de famille soit totalement compensée et que

" l'épargne devienne superflue. Ce type de société semble

" irréalisable.

3. REQORIENTATION DE LA SECURITE SOCIALE.

" 3.1. L'idée que l'on se fait de la solidarité est détermi-
" nante pour le concept de la sécurité sociale et de la

" ., -,
societé.

1" ) ) = ' - + .
Nous pouvons aujourd'huil constater clairement

" que la macro-soliderité et la macro-redistribution sont

" insuffisantes comme principes de base.

" En clair, cela signifie qu'il est impossible
" de réaliser en méme temps les objectifs suivants :
" indemniser intégralement le risque de maladie, compenser
" les revenus par des revenus de remplacement, garantir un
" niveau de vie constant aprés la retraite, compenser tota-

" lement la charge de famille.

" Cependant, la réforme de la sécurité sociale
" ne peut &tre considérée comme une simple question de

" "priorités" : cela reviendrait & supprimer ou meintenir
" des postes de la sécurité sociale, ce qui constitue une
" approche négative et frustrante.

" Il faut repenser la sécurité sociale dans un
" esprit constructif afin d'éviter que son évolution -

" en période de crise - ne devienne une question de rapport
" de forces, en ce sens que les groupes les plus puissants
" régleraient les problé&mes entre eux, au détriment des

" faibles.



3.2.

L'attitude concrdéte de la population dans le domaine de la
sécurité sociale et de la macro-solidarité est trés para-
doxale : on veut recevoir plus que ce que l'on paye. Une
attitude plus cohérente devra résulter de l'information,
notamment en expliguant plus clairement & la population
les problémes qui se posent, ainsi que d'une é&ducation des
citoyens ax@e sur la prise de responsabilités.

Nous sommes entre-temps obligés, du point de
vue pragmatique, d'accepter qu'il existe des limites aux
"charges globales". Ces limites sont une réalité sociolo-
gique et probablement aussi &conomijue, que l'on fixe aux
environs de 50 % du F.N.B. Ces limites impliquent un choix
qui va & l'encontre de la macro-solidarité unilatérale et
est _en faveur d'une partie de responsabilité individuelle
et de solidarité directe dans le dcmaine éde la répartition
des revenus.

Dépendantes de 1'idéologie et de l'image qu'on a de la
société, ces limites & la macro-solidarité® peuvent &gale-
ment constituer en principe un point de départ positif.

On peut affirmer que la solidarité humaine directe de per-
sonne 3 personne est le fondement indispensable de toute
société réellement humaine.

Constatant la large insuffisance de la seule macro-solida-
rité, nous en arrivons & distinguer 4 niveaux de "solida-
rité" auxquels il faut faire appel pour donuner un équilibre
interne 3 la sécurité sociale et au modéle de société

- responsabilité personnelle ;

- solidarité de groupe (famille, etc ...) 3

- macro-solidarité ;

- solidarité entre le présent et l'avenir (problématique

investissements-pensions).

Une réforme concréte de la sécurité sociale
reviendrait donc & voir dans quelle mesure ces niveaux
doivent €tre mis & contribution dans les divers secteurs
de la sécurité sociale.
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3.

L,

Grands principes devant guider les choix.

3.

h.

’l

Le secteur des pensions.

C'est peut-€tre pour le secteur des pensions
que les principes objectifs sont les plus clairs.

Un niveau de pension efficace et é&quitable
(maintien du niveau de viz) ne peut pas &tre atteint
dans une société démographiquement &gée sur la base
de la simple macro-solidarité (répartition) ; il
met aussi l'€conomie en danger.

a) Il y a tout d'abord le probléme du niveau que
devraient atteindre les pensions. Si l'on exprime
ce niveau par rapport au revenu professionnel -
soit le revenu moyen de la carriére, soit le
revenu le plus élevé - (p. ex. 2/3),on en arrive
rapidement 8 une distorsion. Jnsqu'a présent,
la politique sociale ne s'est guére occupée des
charges spécifiques propres & l'Age actif : il
s'agit de la charge de familie et de 1l'épargne-
investissement (du moins en ce qui concerne la
construection d'un logement).

Cette problématique requiert une €tude plus
approfondie, mais on pourrait peut-€tre arriver a
un niveau de pensions plus réaliste et plus équi-
table.

b) Quant au principe & applicuer en matiére de pen-
sions, un probléme de choix fondamental se pose
égalité des pensions ou mainrtien du niveau de vie.

Ces deux principes extrémes peuvent &tre défen-
dus comme étant &quitables, le "principe mixte"
{pension semi-proportionnelle) n'est-il pas le
plus indiqué ?



"
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c)

a)
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Un volume de pension &quitable constituera toujours un
probléme dans une scociété démographiquement Bgée. Un
rapport de 1/2 entre le nombre de personnes dgées (plus

de 60-65 ans) et celui des personnes actives n'est pas
anormal et une uituation ol les personnes &dgées représen-
tent 20 & 25 ¥ des "unités de consommation nationales" est
également norma'e.

On se trouverait devant un triple conflit
entre le pension et l1'épargne-investissement si 1l'on ten-
tait d'organiser la lourde charge des pensions sur la
base d'une répartition pure (simple macro-solidarité) :

- découragement profond de l'épargne ;

- le prélévemenl important de moyens destinés aux pensions
(jusqu'a 30 % et plus sur les revenus directs) a pour
effet de 'tarir les sources" des investiusements ;

- le mécanisme normal transformant 1l'épargne & l'dge actif
en désépargne 4 1'dge de la pension n'a plus sa raison
d'étre.

A l'inverse, on constate gque dans de nom-
breux pays, la formule de la "pension-&pargne" n'a pas
donné les résultats escomptés et a &té souvent abandonnée
en raison de 1'inflation et de la croissance économique.

Pour faire face au probléme du volume, il est clair que
des formules de financement mixte semblent indiquées,
voire méme indicpensables, 4 savoir :

- une partie de la pension (de préférence partie fixe)
financée par le biais de la répartition ;

- une partie de la pension basée sur 1l'épargne institu-
tionnelle.

Pour mettre en oeuvre ce principe de base,
on peut imaginer de nombreuses variantes.



3.4.2.

Les charges de famille.

a)

b)

Les charges de famille sont le secteur social le moins
développé dans notre pays : le trausfert est le moin-~
important par rapport 4 la charge de famille (nous
avons calculé que le transfert global, y compris les
avantages fiscaux, s'éléve & approximativement 1/L4 de
la charge réelle des enfants). Cela s'explique histo-
riquement : contrairement 8 la rémunération, la charge
de famille n'a pas fait 1l'objet de luttes sociales.

La sécurité sociale était axée d&s l'origine sur la

profession, etc...

Lorsqu'on parle du "caractére assurable" de la charge

de famille, on peut en avoir deux conceptions totale-

ment différentes. D'une part, cette charge est accep-
tée librement et constitue méme une donnée biologique

selon laquelle les enfants dépendent directement de

la solidarité parentale.

Mais en méme temps, la charge de famille est
1'élément le plus vital de la sociét?d, celui qui devrait
€tre le moins "privatisé&" dans une société qui se veut
solidaire.

On est totalement libre de refuser la charge
de famille ; nous constatons que "la participation
insuffisante dans le charge d'enfants"devient de plus

en plus manifeste.

Une nouvelle &volution frappante se manifeste
dans l'antagonisme entre les possibilités de bénéficier
de revenus plus &levés et la charge de famille : la
possibilité de bénéficier d'un "double revenu" (con-
joints travaillant tous les deux) se réduit au fur et
4 mesure que la charge de famille s'accroit.

Parallélement, on se trouve dans cette situa-
tion absurde que dans une société de loisirs et de ché-
mage, des personnes solent surchargées au cours de
leurs années les plus fécondes.
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c) Les prestations familiales ne peuvent &tre dissociées du

d)

fait d'une volonté d'égalité et de 1'inégalité de fait des
revenus professionnels.

Les allocations familiales sont largement
fonction des revenus minimums et sont dés lors "minima-
listes”". A vrai dire, elles ne peuvent, d'un point de vue
sociologique, &tre axfes sur un niveau de vie moyen.

En octroyant uniquement des allocations, le régime des
prestations familizles semble rester 1i& & unm niveau de vie
minimum.

Si l'on tient compte de la volonté d'éga-
té et des fondements démographiques, un régime mixte &
base d'allocations et de dégrévement fiscal semble indiqué.

Toutefois, un probléme d'égalité vient
encore s'y greffer. La charge de famille doit-elle, dans
les catégories de population qui bénéficient de revenus
élevés, fonctionner comme "élément égalisateur"” du niveau
de vie ? La charge de famille doit-elle &tre compensée
autant que possible pour toute catégorie de revenus ?
Il s'agit du probléme de 1'égalité respectivement "verticale"
et "horizontale".

Eu égard & ce double principe d'égalité,
la solution ne pourrait-elle pas €tre la suivante : compen-
ser la charge de famille aussi totalement que possible pour
atteindre au moins le niveau de vie moyen ? De plus, il
faut souligner plus particuliérement que bénéficier "égois-
tement" d'un revenu élevé est injuste ; cette situation
doit &tre rectifiée par le biais de la fiscalité.

La politique concréte en matiére de charge de famille devra
donc reposer sur de multiples éléments. Les facteurs sui-
vants ne peuvent-ils pas constituer une base générale ?

- Le quotient de dépenses. Le tout premier principe de
solidarité en ce qui concerne la charge de famille s'avére
8tre la reconnaissance du niveau de vie réel (qui a dimi-
nué), résultant de la charge de famille. Concrétement,
cela signifie que la formule du gquotient familial" ou du
"quotient de dépenses" s'applique en matiére de fiscalité,
et éventuellement de certains droits sociaux.




3.4.3.

- Les dispositions en mati€re de revenus familisux doi-
vent se traduire de préférence par des allocations
familiales positives. Etant donné qu'elles sont par
nature minimalistes, il faut les compléter par des
dispositions fiscales en ce qui concerne la charge

de famille,

Des dispositions en matiére de revenus familiaux sont
en outre indispensables pour faire face solidairement

d la fonction sociale la plus vitale. Il s'agit de
savoir 4 quel taux de compensation de la charge femille
on peut tendre. Cette compensation est encore trés

faible.

I1 conviendrait de soupeser 1l'idée suivante: :
dans une société équitable et crientée vers l'avenir,
la sécurité sociale devrait tendre a4 un traitement
égal des "groupes statutairement sans revenu", & un
"taux de compensation" égal tant en ce qui concerne la
charge d'enfants que la charge de pension. Cela peut
aboutir & une plus grande responsabilité dans le
domaine des pensions et & un allégement de la charge
de famille. Y a-t-il une raison profonde pour intro-
duire une distinction importante parmi les compensations
en question et pour faire jouer la macro-solidarité
trés faiblement en faveur de la charge de famille et
trés fortement en faveur de la pensicn ?

- I1 faudrait instaurer 1l'une ou l'autre forme d' "indem-

nités pour soins 4 domicile" afin d'éliminer l'anta-
gonisme entre la charge de famille et les possibilités
de bénéficier de revenus plus élevés.

Le quotient de dépenses constitue l'amorce
d'une telle formule et pourrait €tre élargi dars :ce

sens.

Revenu de remplacement des personnes actives.

Les revenus de remplacement &4 1l'dge actif
sont le secteur de solidarité le plus indispensable, bien

qu'ils ne fassent pas appel au plus grand volume de dépen-

ses. Ils doivent donc bénéficier de la "premiére priorité@".
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Pour les "revenus de remplacement des per-
sonnes actives" (invalidité, chdmage), les principes
sont clairs et ne demandent guére de commentaire.

- Les revenus de remplacement A l1'dge actif couvrent des
risques 8 1'égard desquels 1l'individu est impuissant.
Ils doivent couvrir les besoius aussi complétement que
possible.

- Un probléme important réside dans le¢ fait que ces
dispositions ne peuvent pas entraver sérieusement la
motivation au travail.

- Les "revenus de remplacement des personnes actives",
modulés efficacement en fonction de la charge de
famille, répondent le mieux & ces conditions. Cela
signifie qu'un systéme valable de revenus de remplace-
ment des personnes actives doit &tre "axé sur la
redistribution” et &tre quelque peu dissocié du systéme
des revenus professionnels,

Soins de santé.

L'assurance maladie pose des problémes spé-
cifiques en matiére de sécurité sociale. D'une part,
la maladie et les frais médicaux constituent des risques
qui, de par leur nature, relévent plutdt de la sclidarité
nationale,

D'autre part, la santé, les prestations médi-
cales et la philosophie généralement admise en matiére
de médecine sont des grandeurs qu'il est difficile de
délimiter et qui peuvent conduire & une "consommation
médicale" trés &€lastique et contestable.
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