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1. Introduction 

L'auteur de la proposition de loi rappelle que l'article 11 
di la loi du 29 décembre 1983 relative aux contrats de 
louage de biens immeubles dispose que pour les baux à 
durée indéterminée conclus avant le 1°' janvier 1984, le 
congé donné au preneur ne peut sortir ses effets qu'à dater 
du 30 juin 1984 au plus tôt (art. 11, § 1er) et que pour les 
baux à durée déterminée qui sont venus à échéance avant le 
1 c,· janvier 1984 et qui ont été prorogés jusqu'au 31 décem­ 
bre 1983 par la loi du 30 décembre 1982 réglant temporai­ 
rement les baux et autres conventions concédant la jouis­ 
sance d'un immeuble, l'échéance est reportée au 30 juin 1984 
au plus tôt (art. 11, § 2). 
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I. Inleiding 

De indiener van het wetsvoorstel herinnert eraan dat 
artikel 11 van de wet van 29 december 1983 betreffende de 
huur van onroerende goederen bepaalt dat voor de huur­ 
overeenkomsten van onbepaalde tijd afgesloten vóór 1 janua­ 
ri 1984 de aan de huurder gedane opzegging ten vroegste 
vanaf 30 juni 1984 uitwerking kan hebben (art. 11, § 1) en 
dat voor de huurovereenkomsten van bepaalde tijd die ver­ 
vallen zijn vóór 1 januari 1984 en die ingevolge de wet van 
30 december 1982 tot tijdelijke regeling van de huur- en 
andere overeenkomsten. die het genot van een onroerend 
goed verlenen, werden verlengd tot 31 december 1983, de 
vervaldatum tot ten vroegste 30 juni 1984 uitgesteld wordt 
(art. 11, § 2). 
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En outre, k nième .irticlc pr,;niit en son § 3, que sont 
prnn>gl's pour 1111 ,111, ks b.111, afkrents .iux logcmcrus qui 
consriruent Li rcsidcncc principale .lu preneur, et qui, d.111s 
k cour.inr de 1',111nL·e l'l84, viennent :1 L;d1L',111CL' ou prennent 
fin par l'effet d'un cungl'.· do1111L' par le bailleur. 

Si cet article 11, § J, L'St [usrific, un problème se pose 
cependant dans Li mesure où si les lois rcmpornires qui ont 
restreint les possibilités de donner congé et d'augmenter 
librement les loyers depuis 1975, ont prévu parallèlement des 
dérogarions au principe de Li prorogation des locations, la 
loi du 29 décembre 198.) 11 ';1 pas repris ces dérogations. 

L'auteur rappelle qu'au cours de Li discussion, en séance 
publique, de la loi du 29 décembre 1983, il ,1 déposé un 
amendement (Doc, n" 807 / 11, I, l 983-1984) qui tendait ,1 
pallier cette lacune en prévoyant que le § 3 de l';1nide 11 ne 
s'applique pas au bailleur qui a acquis un bien en 1982 ou 
en 1983 et qui a, au cours de ces deux années, donné ou 
confirmé un congé pour l'échéance du bail en 1984, -?11 
signifiant son désir d'occuper lui-même les lieux. 

Le Vice-Premier Ministre et Ministre de la Justice et de 
Réformes institutionnelles a déclaré au cours de cette 
discussion (annales de la Chambre du 21 décembre 1983, 
p. 1029) que l'amendement répondait à un problème sérieux 
et qu'il faudrait éventuellement envisager une initiative légis­ 
lative dans ce sens, comme dans d'autres domaines d'ailleurs, 
au début janvier. 

La présente proposition de loi répond à ce souci et tend 
à apporter un correctif à la loi du 29 décembre 1983. en 
prévoyant que le bailleur peut demander le retrait de la 
prorogation pour 1984, à l'échéance du bail ou à la date 
fixée pour le congé donné, il occupe le bien loué, lui-même, 
ou si ses descendants, ses enfants adoptifs, ses ascendants, 
son conjoint, les descendants, ascendants ou enfants adop­ 
tifs de celui-ci, ses collatéraux ou les collatéraux de son 
conjoint jusqu'au deuxième degré. 

L'auteur rappelle que cette disposition est par ailleurs 
conforme à l'article 16, 1°, de la loi du 30 avril 1951 
relative aux baux commerciaux qui prévoit entre autres 
dérogations, la possibilité de ne pas renouveler un bail 
commercial si le bailleur veut et va occuper lui-même les 
lieux loués, pour lui-même et pour ses descendants. 

Il termine en insistant sur le caractère urgent de la 
proposition de loi du fait que la prorogation prévue par la 
loi du 29 décembre 1983, et qui justifie l'exception, est 
limitée dans le temps. 

Il. Discussion générale 

L'observation est faite que la justification de la propo­ 
sition de loi démontre à suffisance que la précipitation dont 
a fait preuve le Gouvernement au cours de l'examen de la 
loi du 29 décembre 1983, a empêché la commission d'ap­ 
porter des corrections indispensables à cette loi, et implique 
l'existence de lacunes et d'imperfections. 

Plusieurs membres estiment, par ailleurs, que d'autres 
améliorations devraient être apportées à la loi et que le droit 
au logement et le droit à la sécurité de logement devraient 
être inscrits dans la législation sur les baux. 

Bovendien bepaalt hetzelfde artikel in § .3 dat de huurovcr­ 
ccnkomsrcn dil' betrckking hebben op woningen welke de 
huurder tot hoofdvcrblijfplaurs dienen en die, in de loop 
\·;111 het jaar 1984, vervallen of eindigen ten gevolge van 
een opzegging door de verhuurder, voor één jaar verlengd 
worden. 

Dit artikel l l, § 3, is weliswaar verantwoord, maar doet 
niettemin een probleem rijzen omdat de tijdelijke wetten die 
sniert 1975 de mogelijkheid beperkt hebben om opzegging 
tl' doen en de huurprijzen vrijelijk te verhogen, tegelijker­ 
tijd in afwijkingen van het beginsel van de verlenging van de 
huurovereenkomsten hebben voorzien. Welnu, de wet van 
29 december 1983 heeft die afwijkingen niet overgenomen. 

De auteur herinnert eraan dar hij tijdens de bespreking 
111 openbare vergadering van de wet van 29 december 1983 
een amendement heeft ingediend (Stuk n' 807 / l 1-I, 1983- 
l 984 ), hetwelk beoogde die leemte aan te vullen door te be­ 
palen dat artikel 11, § 3, niet van toepassing is op de ver­ 
huurder die het goed in 1982 of 1983 gekocht heeft en die, 
in de loop van die jaren, een opzegging heeft gedaan of be­ 
vestigd vóór de vervaldag van de huurovereenkomst in 1984 
en die daarin zijn wil te kennen gegeven heeft zelf het goed 
te bewonen. 

De Vice-Eerste Minister en Minister van Justitie en In­ 
stitutionele Hervormingen had in de loop van die bespreking 
(Parlementaire Handelingen van de Kamer van 21 december 
1983, blz. 1029) verklaard dat het amendement aan een 
ernstig probleem beantwoorde en dat begin januari een wet­ 
gevend initiatief in die zin zoals trouwens op andere ge­ 
bieden eventueel zou moeten worden overwogen. 

Dit wetsvoorstel beantwoordt aan die wens en beoogt 
een verbetering aan te brengen in de wet van 29 december 
1983 door te bepalen dat de verhuurder, op de vervaldag van 
de huurovereenkomst of op de datum waarvoor ze is opge­ 
zegd, mag vragen de verlenging voor 1984 in te trekken 
indien hij zelf, zijn afstammelingen, zijn aangenomen kin­ 
deren, zijn bloedverwanten in de opgaande lijn, zijn echt­ 
genoot of diens afstammelingen, bloedverwanten in de op­ 
gaande lijn of aangenomen kinderen, zijn bloedverwanten 
in de zijlijn, of die van zijn echtgenoot tot de tweede graad 
het goed zullen betrekken. 

De indiener van het voorstel herinnert eraan dat die 
bepaling overigens strookt met artikel 16, 1 °, van de 
wet van 30 april 1951 betreffende de handelshuurovereen­ 
komsten dat, naast andere afwijkingen, ook in de moge­ 
lijkheid voorziet om de handelshuur niet te hernieuwen 
indien de verhuurder voor zichzelf en voor zijn afstam­ 
melingen de wil te kennen geeft om het gehuurde goed 
zelf in gebruik te nemen en dat ook werkelijk doet. 
Tot besluit legt hij er de nadruk op dat het wetsvoorstel 

dringend is doordat de verlenging waarin de wet van 
29 december 1983 voorziet en die de uitzondering recht­ 
vaardigt, in de tijd beperkt is. 

IL Algemene bespreking 

Er wordt opgemerkt dat de toelichting van het wets­ 
voorstel ten overvloede bewijst dat de overhaasting waar­ 
van de Regering bij de behandeling van de wet van 
29 december 1983 blijk gegeven heeft, de Commissie ver­ 
hinderd heeft de onontbeerlijke verbeteringen in het ont­ 
werp aan te brengen en dat die overhaasting de oorzaak 
is van leemten en onvolmaaktheden. 

Verscheidene leden verklaren voorts dat nog andere 
verbeteringen in de wet dienen te worden aangebracht en 
dat het recht op huisvesting en het recht op woonzeker­ 
heid in de wetgeving op de huurovereenkomsten zouden 
moeten worden vastgelegd. 
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Un membre annonce avoir dc.'.·posé uni: proposition de 
loi dans l"l' sens. lin autre membre deel.ire avoir linrcntion 
.l'cn deposl'r une qui scr.i e11 outre inu oduirc p.nallèlcmcnr 
au Sén.it. 

S'ils estiment que la discussion de la presente proposition 
de loi ne peut subir de retard, et.int donne que son appli­ 
cabilirc est fonction du temps limité de b prorogation, ils 
insistent cependant pour que leurs propositions soient cxa- , 
minées en priorité dès leur renvoi en commission. 

A cet l;g;ird, le Vice-Premier Ministre est d'avis qu'il ne 
lui est pas possible de se prononcer sur cette priorité, 
étant donné qu'il n'a pas connaissance du texte des propo- , 
sitions de loi. 

Le Président déclare que ces propositions de loi feront 
partie des points qui pourront être mis à l'ordre du jour 
de la Commission dans un délai raisonnable. 

Des contacts entre les auteurs et le Vice-Premier Ministre 
sont cependant souhaitables au préalable. 

Plusieurs observations sont faites en ce qui concerne 
cette proposition de loi : 

1) la dérogation prévue par la proposition de loi est re­ 
prise à l'article 4, § 4, b), de la loi du 30 décembre 1982 
réglant temporairement les baux et autres conventions con­ 
cédant la jouissance d'un immeuble; l'article 4, § 4, de la 
loi du 30 décembre 1982 prévoyait cependant deux autres 
dérogations : le manquement grave du preneur à ses obliga­ 
tions ou le fait illicite du preneur rendant impossible la con­ 
tinuation des rapports contractuels et le cas du bailleur qui 
a la volonté de reconstruire l'immeuble en tout ou en partie 
pour autant que le coût de la reconstruction est supérieur à 
trois fois le loyer annuel; 

2) l'article 4, § 6, de la loi du 30 décembre 1982 prévoyait 
que l'occupation ou la reconstruction de l'immeuble doit 
avoir lieu ou être commencée dans les trois mois qui sui­ 
vent le délaissement des lieux par le preneur; l'occupation 
devait de surcroît être effective et continue pendant deux ans 
au moins. 

La même disposition stipulait que lorsque celui qui donne 
l'immeuble en jouissance sans justifier d'un motif grave, ne 
réalise pas l'occupation ou ne commence pas la reconstruc­ 
tion prévues, le preneur a droit à une indemnité équivalente 
à la moitié du loyer annuel, éventuellement majoré d'un 
montant suffisant pour obtenir dédommagement intégral 
du préjudice subi. 

Cette sanction n'est pas reprise par la proposition de loi; 

3) étant donné que l'article 7 de la loi du 29 décembre 
1983 introduisant un article l759bis dans le Code civil, dis­ 
pose que « lorsqu'un bail relatif au logement qui constitue 
la résidence principale du preneur vient à échéance ou prend 
fin par l'effet d'un congé donné par le bailleur, le preneur 
peut demander une prorogation ", la question se pose de sa­ 
voir si la modification proposée ne devrait pas s'insérer dans 
cette disposition. L'article stipule en effet, en son dernier 
alinéa, que la prorogation ne peut être accordée que compte 
tenu de l'intérêt des deux parties et à la condition que le pre­ 
neur justifie de circonstances exceptionnelles. 

li est, en outre, précisé que, « sauf accord exprès des par­ 
ties, le juge détermine la durée de la prorogation sans qu'elle 
puisse toutefois excéder un an » et que, dans ce cas, « le 
juge peut, s'il l'estime équitable, accorder à la demande du 
bailleur, une augmentation de loyer». 

FL'n lid deelt mede d.u hij een desbetreffend wers- 
1 t>or.,tcl heeft ingediend en neg een ander lid verklaart 
dat het in zijn bedoeling ligt er een in te dienen, welk 
morste! tevens bij de Senaat zal worden ingediend. 
Ofschoon zij menen dat de behandeling van dit wets­ 

' oorsrcl ,.cc11 uitstel !'L'tioogt, aangezien de mogelijkheid 
()m her toe te passen afhangt ,·;111 de beperkte verlengings­ 
termijn, dringen zij cr evenwel op aan dat de voorstellen, 
zodra zij naar de Commissie verwezen worden, aldaar bij 
voorrang aan de orde zouden komen. 

In dat verband verklaart de Vice-Eerste Minister dat hij 
zich over die voorrangskwestie niet kan uitspreken, aan­ 
gezien hij nog geen kennis heeft genomen van de tekst 
van de wetsvoorstellen. 

De Voorzitter is de mening toegedaan dat die wetsvoor­ 
stellen deel uitmaken van de punten die binnen een redelijke 
termijn op de agenda van de Commissie zullen kunnen 
worden geplaatst. 
Het verdient evenwel aanbeveling dat de indieners vooraf 

contact opnemen met de Vice-Eerste Minister. 

l11 verband met het onderhavige wetsvoorstel worden een 
aantal opmerkingen gemaakt : 

1) de afwijking waarin het wetsvoorstel voorziet, is over­ 
genomen uit artikel 4, § 4, b), van de wet van 30 december 
1982 tot tijdelijke regeling van de huur- en andere overeen­ 
komsten die het genot van een onroerend goed verlenen; 
artikel 4, § 4, van de wet van 30 december 1982 voorzag 
nochtans in twee andere afwijkingen: een ernstige tekort­ 
koming van de huurder aan zijn verplichtingen of een on­ 
geoorloofde handeling van zijnentwege die de voortzetting 
van de contractuele overeenkomst onmogelijk maakt en het 
geval van de verhuurder die de wil te kennen geeft om het· 
goed geheel of gedeeltelijk te herbouwen voor zover de kos­ 
ren daarvan driemaal de jaarlijkse huurprijs te boven gaan; 

2) artikel 4, § 6, van de wet van 30 december 1982 be­ 
paalde dat het onroerend goed in gebruik moet worden ge­ 
nomen of dat de herbouw ervan een aanvang moet nemen 
binnen drie maanden na de ontruiming door de huurder; de 
ingebruikneming moest effectief zijn en ononderbroken ten 
minste twee jaar duren. 

Voorts luidde het in dezelfde bepaling dat, wanneer de­ 
g,:ne die het genot van het onroerend goed verschaft, zonder 
van een gewichtige reden te doen blijken, het goed niet in 
gebruik neemt of met de herbouw ervan niet begint zoals 
ze is voorgeschreven, de huurder recht had op een vergoe­ 
ding gelijk aan de helft van de jaarlijkse huurprijs, even­ 
tueel verhoogd met een voldoende bedrag om hem volledig 
schadeloos te stellen voor het geleden nadeel. 

Die sanctie is in het wetsvoorstel niet overgenomen; 

3) aangezien artikel 7 van de wet van 29 december 1983 
tot invoering van een artikel l759bis in het Burgerlijk Wet­ 
boek bepaalt dat « wanneer een huurovereenkomst met be­ 
trekking tot een woning welke de huurder tot hoofdverblijf­ 
plaats dient, vervalt of ten gevolge van een opzegging ein­ 
digt, de huurder om een verlenging kan verzoeken », rijst 
de vraag; of de voorgestelde wijziging niet in die bepaling 
moet worden opgenomen. Het artikel bepaalt in zijn laatste 
lid immers dat de verlenging slechts kan worden toegestaan 
rekening houdend met de belangen van de twee partijen en 
op voorwaarde dat de huurder het bewijs van buitenge­ 
wone omstandigheden levert. 

Bovendien wordt, nog steeds in hetzelfde artikel, bepaald 
dat, « behoudens uitdrukkelijk akkoord van de partijen, 
de rechter de duur van de verlenging bepaalt, zonder dat 
deze evenwel één jaar mag overschrijden en dat hij, indien 
hij dit billijk acht, op verzoek van de verhuurder een ver­ 
hoging van de huurprijs kan toestaan ». 
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Outre la remarque scion laquelle cet article concerne 
une prorogation nccordce pour des raisons socinlcs uu bl:nt'.·­ 
ficc du preneur -- même si les inrérèrs des deux p.irucx sunr 
pris en considcr.uiou -- il est observe que Li dérogation pro­ 
posée par la proposition de loi concerne spécifiquement la 
prorogation prévue par l'article l l; 

4) en ce qui concerne l'applicabilité de cet article 7 ;1 
la dérogation prévue par la proposition, plusieurs membres 
estiment que cet article a un caractère général et s'applique 
donc également ;\ la modification proposée. S'il en était 
autrement, il faudrait mentionner que b disposition pro­ 
posée constitue une exception au champ d'application de 
l'article 7. 

Par conséquent, les intérêts des parties seront pris en 
considération, tant en ce qui concerne ceux du propriétaire 
dont l'immeuble peut être la seule propriété, qu'en ce qui 
concerne ceux du preneur dont la situation sociale ne peut 
être négligée. 

Compte tenu des deux nremières remarques, un membre 
déclare qu'il serait préférable de s'inspirer des §§ 4 et 6 de 
l'article 4 de la loi du 30 décembre 1982, une jurisprudence 
étant déjà instaurée en ce qui concerne l'application de ces 
dispositions. 

Le Vice-Premier Ministre approuve cette intervention et 
dépose un amendement (Doc. n° 841/2, 1) tendant à rempla­ 
cer l'article unique de la proposition de loi par deux nou­ 
veaux articles. 

III. Discussion et vote des articles 

Article l 

Le Vice-Premier Ministre déclare que l'article 1 a pour but 
de remplacer l'article unique de la proposition de loi par 
une disposition (§ 4) complétant l'article 11 de la loi du 
29 décembre 1983. Ce nouveau paragraphe 4 reprend la dé­ 
rogation prévue par la proposition et correspondant à l'arti­ 
cle 4, § 4, b) de la loi du 30 décembre 1982, ainsi que la 
dérogation prévue par l'article 4, § 4, c) de la même loi qui 
concerne le cas du bailleur ayant la volonté de reconstruire 
l'immeuble donné en jouissance, en tout ou en partie, et 
pour lequel le coût de la reconstruction est supérieur à trois 
fois le loyer annuel. 

L'amendement ne reprend pas l'article 4, § 4, a) de la 
même loi qui est relatif au manquement grave du 
preneur à ses obligations ou à tout fait illicite du preneur 
rendant impossible la continuation des rapports contractuels 
entre le preneur et celui qui donne l'immeuble en jouissance. 

Un membre approuve l'absence de cette dernière déroga­ 
tion dans la mesure où il s'agit là d'une application du droit 
commun dont la reprise da.is l'article 11 n'est pas justifiée. 

Il faut en effet rappeler que la résiliation du bail peur 
être prononcée par le juge si l'une des parties n'exécute 
pas ses obligations. 

Le Vice-Premier Ministre abonde dans Ic même sens. 
Un membre regrette que l'amendement ne soit pas plus 

proche des §§ 4 et 6 de l'article 4 de la loi du 30 décembre 
1982. 

Spn:kcr merkt op tbr dit artikel, ook al wordt rekening 
gehouden met ,k belangen van heide partijen, in een verlen­ 
ging voorziet die omwille van sociale redenen aan de huur­ 
~lci·0 wordt toegekend, en dat de in het wetsvoorstel geformu­ 
leerde afwijking meer in het bijzonder betrekking heeft op 
de in artikel 11 bedoelde verlenging; 

4) in verband met de mogelijkheid om artikel 7 op de in 
het voorstel geformuleerde afwijking toe te passen, zijn 
diverse leden van mening dat dit artikel algemeen gesteld is 
en derhalve ook op de voorgestelde wijziging van toepas­ 
sing is. Is dat niet het geval, dan zou moeten worden ver­ 
meld dat de voorgestelde bepaling een uitzondering vormt 
op het toepassingsgebied van artikel 7. 

Derhalve zal met de belangen van beide partijen rekening 
worden gehouden, zowel met die van de eigenaar die mis­ 
schien alleen maar dat goed bezit, als met die van de huur­ 
der wiens sociale toestand al evenmin over het hoofd mag 
worden gezien. 

::- ::• :r 

Gelet op die eerste twee opmerkingen verklaart een lid dat 
men zich beter zou laten leiden door de §§ 4 en 6 van artikel 
4 van de wet van 30 december 1982 aangezien over de toe­ 
passing van die bepalingen reeds enige rechtspraak bestaat. 

De Vice-Eerste Minister is het daarmee eens en stelt een 
amendement voor (Stuk n' 841/2-I) dat ertoe strekt het enig 
artikel van het voorstel door twee nieuwe artikelen te ver­ 
vangen. 

lil. Artikelgewijze bespreking en stemmingen 

Artikel 1 

De Vice-Eerste Minister verklaart dat artikel 1 ertoe strekt 
het enig artikel van het wetsvoorstel te vervangen door een 
bepaling (§ 4) tot aanvulling van artikel 11 van de wet van 
29 december 1983. Die nieuwe paragraaf 4 neemt de in het 
voorstel geformuleerde afwijking over, welke overeenstemt 
met artikel 4, § 4, b) van de wet van 30 december 1982, 
evenals de afwijking waarvan sprake is in artikel 4, § 4, c) 
van dezelfde wet, die betrekking heeft op het geval van de 
verhuurder die van plan is het goed waarvan hij het genot 
verschaft geheel of gedeeltelijk te herbouwen en daaraan een 
som te besteden die driemaal de jaarlijkse huurprijs te boven 
gaat. 

Het amendement neemt de tekst van artikel 4, § 4, a), van 
dezelfde wet niet over, die betrekking heeft op een ernstige 
tekortkoming van de huurder aan zijn verplichtingen of op 
ongeoorloofde handelingen van deze laatste, die de voort­ 
zetting van de contractuele verhoudingen tussen de huurder 
en degene die het genot van het onroerend goed verschaft, 
onmogelijk maken. 

Een lid is het eens met het feit dat laatstgenoemde afwij­ 
king wordt weggelaten aangezien dit een toepassing is van 
het gemeen recht waarvan de herhaling in artikel 11 niet ver­ 
antwoord is. 

Er zij immers aan herinnerd dat de verbreking van de 
huurovereenkomst 'steeds door de rechter kan worden uitge­ 
sproken wanneer een van de partijen haar verplichtingen 
niet naleeft. 

De Vice-Eerste Minister is het daarmee eens. 
Een lid betreurt dat het amendement niet nauwer aansluit 

bij de §§ 4 en 6 van artikel 4 van de wet van 30 december 
1982. 
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En effet, une [urisprudcncc ctunr instaurée en ..:c qui , 
concerne l'iutcrprérnriou de ces dispositions, l'adoption de 
dispositions difkrcntcs qui s'appli,'.UCIH .iu x 11lL'11lL'S ..:,1s 
d'espèces, peut poser des problèmes d'interprétation et 
entrainer une modification de cette jurisprudence. 

Le Vice-Premier Ministre déclare que l'amendement pré­ 
sente une synthèse des hypothèses pouvant se présenter 
et que le texte proposé ne diffère dL'S §§ 4 et 6 de l'article 4 
de la loi du 30 décembre 1982, que par sa seule rédaction. 

Plusieurs observations sont cependant faites à l'égard 
de l'article F' tel qu'il est proposé : 

1° Phrase liminaire 

La phrase liminaire du § 4 est libellée comme suit : « La 
prorogation ne prend pas cours ou cesse ses effets si le 
bailleur notifie au preneur : ». 

La remarque est faite qu'il faudrait préciser qu'il s'agit 
de la prorogation prévue par le § 3 de l'article 11. 

En effet, les deux premiers paragraphes ne concernent 
que le problème de l'entrée en vigueur d'un congé donné 
au preneur. 

Selon le § I'", ce congé ne peut sortir ses effets qu'à 
dater du 30 juin 1984 au plus tôt lorsqu'il s'agit de baux à 
durée indéterminée conclus avant le 1er janvier 1984, tandis 
que le § 2 dispose que pour les baux à durée déterminée, 
prorogés par les lois temporaires, l'échéance du bail est 
reportée au 30 juin 1984 au plus tôt. 

Seul le paragraphe 3 concerne la prorogation, étant 
donné qu'il prévoit que les baux afférents aux logements 
constituant la résidence principale du preneur, et qui, 
dans le courant de l'année 1984, viennent à échéance ou 
prennent fin par l'effet d'un congé donné par le bailleur, 
sont prorogés pour un an. 

De plus, la présente proposition devant encore être 
adoptée en séance publique et au Sénat, la publication de 
la loi ne pourra intervenir au plus tôt que vers le 15 mai. 
L'application de la dérogation aux deux premiers para­ 
graphes de l'article 11 est donc matériellement impossible. 

Dès lors, M. Van den Bossche dépose un sous-amende­ 
ment (Doc. n° 841/2-III, 1) tendant à insérer après les mots 
« La prorogation », les mots « prévue au § 3 du présent 
article ». 

Le Vice-Premier Ministre estime que l'exception porte 
sur les trois paragraphes de l'article 11 et qu'il s'agit 
chaque fois d'une prorogation, même si le terme n'est pas 
expressément employé dans les deux premiers paragraphes. 
La distinction faite ne se justifie dès lors pas. 

Un membre déclare cependant que la prorogation est 
prévue uniquement par le § 3 et abonde dans le sens de 
l'auteur du sous-amendement. 

Le sous-amendement de M. Van den Bossche (Doc. n·1 
841/2-III, 1) et la phrase liminaire, ainsi modifiée, sont 
adoptés à l'unanimité. 

* ,:- ::- 

2'0 Litt era a) 

Le littera a) est libellé comme suit : 

« a) son intention d'occuper les lieux loués par lui-même, 
ses ascendants, ses enfants adoptifs, ses ascendants, son 
conjoint, les descendants, ascendants ou enfants adoptifs de 

Aangezien immers een rechtspraak tot stand is gekomen 
met betrekking tot de interpretatie van die tekst, kan de 
goedkeuring van andere bepalingen die voor dezelfde spe­ 
cifieke gevallen gelden, problemen doen rijzen in verband 
met de interpretatie en tot een wijziging van de recht­ 
spraak leiden. 

De Vice-Eerste Minister verklaart dat het amendement 
een synthese bevat van de gevallen die zich kunnen voor­ 
doen en dat alleen de redactie verschilt van de tekst van 
de §§ -t en 6 van artikel 4 van de wet van 30 december 
1982. 

Toch worden diverse opmerkingen gemaakt in verband 
met de tekst van artikel 1 zoals die nu wordt voorgesteld : 

1° Aanhef 

De aanhef van § 4 luidt als volgt : « De verlenging 
neemt geen aanvang of houdt op uitwerking te hebben 
indien de verhuurder aan de huurder kennis geeft: ». 

Een lid merkt op dat de tekst zou moeten preciseren 
dat het gaat om de in § 3 van artikel 121 bedoelde 
verlenging. 

De eerste twee paragrafen hebben immers enkel be­ 
trekking op het probleem van de uitwerking van een aan 
de huurder gedane opzegging. 

Volgens § 1 kan die opzegging ten vroegste uitwerking 
hebben vanaf 30 juni 1984 wanneer het gaat om huur­ 
overeenkomsten van onbepaalde tijd die afgesloten zijn 
vóór 1 januari 1984, terwijl § 2 bepaalt dat voor de huur­ 
overeenkomsten van bepaalde tijd die ingevolge de tijde­ 
lijke wetten verlengd werden, de vervaldatum uitgesteld 
wordt tot 30 juni 1984 ten vroegste. 

Alleen § 3 heeft betrekking op de verlenging aange­ 
zien er in bepaald is dat de huurovereenkomsten die 
betrekking hebben op woningen welke de huurder tot 
hoofdverblijfplaats dienen en die, in de loop van het 
jaar 1984, vervallen of eindigen tengevolge van een op­ 
zegging dcor de verhuurder, voor één jaar worden ver- 

. lengd. 
i Aangezien het onderhavige voorstel nog door de open- 
bare vergadering en door de Senaat moet worden aan­ 
genomen, zal de wet bovendien ten vroegste tegen 15 mei 
kunnen worden bekendgemaakt. 
Het is bijgevolg materieel onmogelijk de afwijking op de 

eerste twee paragrafen van artikel 11 toe te passen. 
Derhalve stelt de heer Van den Bossche een subamende­ 

ment voor (Stuk n' 841/2-III, 1) ten einde na de woorden 
« de verlenging » de woorden « voorzien in § 3 van dit ar­ 
tikel » in te voegen. 

De Vice-Eerste Minister meent dat de uitzondering be­ 
trekking heeft op de drie paragrafen van artikel 11 en dat het 
telkens om een verlenging gaat, zelfs al wordt die term niet 
uitdrukkelijk in de eerste twee paragrafen gebruikt. Bij­ 
gevolg hoeft dat onderscheid hier niet te worden gemaakt. 

Een lid verklaart evenwel dat de verlenging alleen in § 3 
wordt behandeld en hij onderschrijft het standpunt van de 
auteur van het subamendement. 
Het subamendement van de heer Van den Bossche (Stuk 

n' 841/2-III, 1) en de aldus gewijzigde aanhef worden een­ 
parig aangenomen. 

* ~- ::- 

2° Letter a) 

Letter a) luidt als volgt : 

« a) dat hij van plan is de verhuurde goederen zelf te be­ 
trekken of ze te laten betrekken door zijn afstammelingen, 
zijn aangenomen kinderen, zijn bloedverwanten in opgaande 
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cclui-,», ses collarcraux 011 les ,·ullatl'l'.lll\ dl· son coujoiur 
jusqu'au deuxième degrl: inclus: .. 

Le litrcrn ;1) L'St adopté ;1 l'unnnimirc. 

3" Liftera b) 

Le littera b) est libellé comme suit : 

"b) son intention de reconstruire l'immeuble en tout ou 
en partie et que le coût de b reconstruction est supérieur à 
trois fois le loyer annuel "· 

Le littera b) est adopté par LI voix et 2 abstentions. 

4" Pre1111e de l'intention de reconstruire 

La remarque est faite que le littera b) ne reprend pas une 
disposition similaire au deuxième alinéa de l'article 4, § 4, 
c) de la loi du 30 décembre 1982, qui dispose que la volonté 
de celui qui donne l'irr .neuble en jouissance peut notam­ 
ment être établie par la communication d'une copie du per- 
mis de bâtir octroyé. · 

Afin de remédier à cette lacune, M. Van den Brande dé­ 
pose un amendement (Doc. n° 841/2-II, 1) tendant à com­ 
pléter Ic b) par un nouvel alinéa libellé comme suit : 

lijn, zijn cchrucuour of diens ;1fst;1111mclingcn, bloedverwanten 
in opi;aan,k lijn of nangcnoinen kinderen, zijn hloedverwan­ 
reu in dl· 1ijlijn of die v.m zijn echtgenoot tot en met de 
tweede gra;1d; "· 

Letter a) wordt eenparig aangenomen. 

3" Letter h) 

Letter b) luidt als volgt: 

« h) dat hij van plan is het goed geheel of gedeeltelijk 
te herbouwen en de kosten driemaal de jaarlijkse huurprijs 
te boven gaan. » 

Letter b) wordt aangenomen met 13 stemmen en 2 ont­ 
houdingen. 

4" Bewijs uan de wil om te herbouwen 

Er wordt opgemerkt dat letter b) een gelijkaardige bepa­ 
ling in het tweede lid van' artikel 4, § 4, c), van de wet van 
30 december 1982 niet overneemt. Daarin staat dat het 
voornemen van degene die het genot van het onroerend 
goed verschaft, onder meer kan blijken, uit de mededeling 
van een afschrift van de verleende bouwvergunning. 

Om die leemte op te vullen stelt de heer Van den Brande 
een amendement voor (Stuk n" 841/2-11, 1) ten einde letter 
b) aan te vullen met een nieuw lid, luidend als volgt: 

" L'intention du bailleur appert de la communication au ,, " De wil van de verhuurder blijkt uit de mededeling aan 
preneur d'une copie du permis d~ bâtir délivré au proprié- de huurder van een afschrift van de aan de eigenaar ver- 
taire ». · leende bouwvergunning». 

Il estime en effet qu'il faut s'assurer, d'une part, que l'in- , Met name is hij van oordeel dat men zekerheid moet krij- 
tention de reconstruire soit démontrée, afin d'éviter que cette i gen enerzijds dat de wil tot herbouwen duidelijk bewezen 
disposition ne soit utilisée pour écarter un preneur indési- · is, zulks om te voorkomen dat die bepaling wordt gebruikt 
rable et, d'autre part, que ces travaux de reconstruction ne om ten ongewenste huurder te weren, en anderzijds dat die 
soient pas des travaux somptuaires ou justifiés par le seul verbouwingswerken geen overbodige luxewerken zijn of 
souci de changer de locataire. Par conséquent, ces travaux werken die alleen maar moeten dienen om van huurder te 
doivent être assez importants pour justifier le départ du veranderen. Bijgevolg moeten die werken omvangrijk ge- 
locataire, ce qui implique qu'un permis de bâtir soit requis. noeg zijn om het vertrek van de huurder te wettigen, wat 

impliceert dat een bouwvergunning nodig is. 

Plusieurs remarques sont faites en ce qui concerne ce sous­ 
amendement : 

a) la législation sur l'octroi du permis de bâtir (loi du 
29 mars 1962 organique de l'aménagement du territoire et 
de l'urbanisme) a été assouplie afin de tenir compte du fait 
que certains travaux ne pouvant intervenir que lorsque ce 
permis est octroyé, ne justifiaient pas une procédure aussi 
longue. 
Désormais, des travaux de reconstruction, répondant à 

certaines conditions, peuvent être effectués dès qu'une auto­ 
risation du Collège échevinal est donnée; 

b) tous les travaux de reconstruction n'exigeant pas un 
permis ou une autorisation de bâtir, il faudrait préciser que 
cette disposition s'applique chaque fois qu'un permis de 
bâtir est requis légalement. A cet égard, il est observé que 
le mot « légalement » est superfétatoire. 

Compte tenu de ces deux observations, l'auteur modifie 
son sous-amendement comme suit : 

" L'intention du bailleur appert de la communication 
au preneur d'une copie du permis ou de l'autorisation de 
bâtir délivré au propriétaire, chaque fois que ce permis ou 
cette autorisation est exigé. » 

ln verband met dat subamendement worden verschillende 
opmerkingen gemaakt : 

a) de wetgeving op het verlenen van bouwvergunningen 
(wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruim­ 
telijke ordening en van de stedebouw) werd versoepeld om 
rekening te houden met het feit dat sommige werken die 
pas uitgevoerd kunnen worden nadat de vergunning is ver­ 
leend, niet een zo omslachtige procedure wettigen. 

Sedertdien kunnen verbouwingswerken die aan bepaalde 
voorwaarden voldoen, uitgevoerd worden zodra het sche­ 
pencollege toelating ervoor heeft gegeven; 

b) uanyezien niet voor alle verbouwingswerken een bouw­ 
vergunning of een toelating vereist is, moet gepreciseerd 
worden dat die bepaling van toepassing is telkens als een 
bouwvergunning wettelijk verplicht is. In dat verband wordt 
opgemerkt dat het woord " wettelijk » overbodig is. 

Rekening houdend met die beide opmerkingen wijzigt de 
auteur zijn subamendement als volgt : 

" De wil van de verhuurder blijkt uit de mededeling aan 
de huurder van een afschrift van de aan de eigenaar ver­ 
leende bouwvergunning of -toelaring, telkens wanneer die 
vergunning of toelating vereist is "· 
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lin orateur estime que cc sous-amendement ne correspond 
pas ;\ Li disposition fWL'\'\IL' p;ir l'arri,·lc 4, % 4, c) ;ili11L;;1 2, 
de la loi du 30 décembre 1982, qui impliquait que Ic permis 
de b.irir ne soit pas Ic seul moven ck pn.HJ\',T l'i11tL'IHio11 de 
rcconstrui re. 

La reconstruction peut en effet s'avérer nécessaire et avoir 
'pour conséquence que le preneur ne puisse demeurer dans 
l'immeuble, alors qu'elle n'est pas subordonnée à l'obtention 
d'un permis ou d'une aurorisar ion de bâtir. 
Les intérêts des petits propriétaires doivent être pris en 

considération. Dès lors, il faut permettre d'établir l'intention 
de reconstruire par d'autres moyens de preuve que la com­ 
munication du permis ou de l'autorisation de bâtir. 

Il rappelle, en outre, que cette solution avait été adoptée 
au cours de la discussion de la loi du 30 décembre 1982 
(rapport de M. Suykerbuyk, Doc. 11', 440/5, pp. 21 et 22). 

Par conséquent M. Van Belle dépose un sous-amende­ 
ment tendant à ajouter au h) la disposition suivante (Doc. 
n° 841/2-IV): 

« L'intention du bailleur appert notamment de la com­ 
munication au preneur d'une copie du permis de bâtir déli­ 
vré au propriétaire. » 

Le Vice-Premier Ministre estime que si une précision est 
apportée au b), il est préférable de reprendre le libellé de 
l'article 4, § 4, c), alinéa 2, de la loi du 30 décembre 1982. 

Des membres estiment cependant que cette disposition ; 
n'a pas la même portée que le sous-amendement de M. Van 
den Brande et que le preneur bénéficiera de plus de garan­ 
ties si la communication du permis ou de l'autorisation de 
bâtir est obligatoire pour qu'il soit dérogé à la prorogation. 

Le sous-amendement de M. Van Belle (Doc. n° 841/2-IV) 
est rejeté par 6 voix contre 4 et 2 abstentions. 

Le sous-amendement de M. Van den Brande (Doc. n° 
841/2-11, 1) est adopté par 8 voix et 4 abstentions. 

5° La notification 

Les alinéas 2 et 3 du nouveau § 4 concernent la notifi­ 
cation par le bailleur de l'intention prévue soit au a), soit 
au b) du premier alinéa. 

Le deuxième alinéa dispose que cette notification doit 
s'opérer en respectant le délai de congé d'un mois si le bail 
est prorogé; d'un mois avant la fin du bail s'il s'agit d'un 
bail à durée déterminée; de la durée fixée par le contrat ou 
l'usage des lieux s'il s'agit d'un bail à durée indéterminée. 

Le troisième alinéa prévoit en outre que si la notification 1 

tian n'a pas été donnée en temps utile pour empêcher la 
prorogation, celle-ci s'opère pendant un mois. 

Plusieurs remarques sont émises en ce qui concerne ces 
deux alinéas : 

a) Le paragraphe 4 concernant uniquement le cas de la 
prorogation, il n'est pas justifié de prévoir au deuxième ali­ 
néa, trois cas distincts de congé. De plus, l'existence du 
troisième alinéa devrait être justifiée. 

Le Vice-Premier Ministre déclare que la formulation du 
deuxième alinéa tient compte des trois cas pouvant se pré­ 
senter en pratique : le bail prorogé (art. 11, § 3 ), le bail 
à durée déterminée venant à échéance (art. 11, § 2) et le 
bail à durée indéterminée pour lequel le bailleur donne 
congé (art. 11, § 1). 

f'en spreker vindt d;:t her sub.uncnderncnr niet strookt 
111c:t de· bep;1li11g van artikel 4, ~ 4, c:) tweede lid, van de wet 
van .30 december 1982, die impliceerde dat de bouwver­ 
gunning niet het enige middel w.is om het voornemen tot 
herbouwen te bewijzen. 

Herbouw k;111 immers noodzakelijk blijken en tot gevolg 
hebben dat de huurder niet in het goed kan blijven, zonder 
dar vooraf een bouwvergunning of -toclaring vereist is. 

Ook met de bclanjen van de kleine eigenaars moet reke­ 
ning worden gehouden. Bijgevolg moet men de mogelijkheid 
openlaten om het voornemen tot herbouwen aan te tonen 
met andere bewijsmiddelen dan de mededeling van de 
bouwvergunning of -roelating. 
Hij wijst cr bovendien op dat die regeling werd aangeno­ 

men tijdens de bespreking van de wet van 30 december 
1982 (verslag van de heer Suykerbuyk, Stuk n' 440/5, blz. 
21 en 22). 

Bijgevolg stelt de heer Van Belle een subamendement voor 
ten einde aan letter b) de volgende bepaling toe te voegen 
(Stuk 11' 841/2-IV) : 

" De wil van de verhuurder blijkt onder meer uit de 
mededeling aan de huurder van een afschrift van de aan de 
eigenaar verleende bouwvergunning». 

De Vice-Eerste Minister is van oordeel dat het de voor­ 
keur verdient, indien een precisering in letter b) wordt aan­ 
gebracht, om de tekst van artikel 4, § 4, c), tweede lid, van 
de wet van 30 december ~982 over te nemen. 

Enkele leden vinden echter dat die bepaling niet dezelfde 
draagwijdte heeft als het subamendement van de heer Van 
den Brande en dat de huurder over meer waarborgen zou 
beschikken indien de mededeling van de bouwvergunning 
of -toelaring verplicht is om van de verlenging af te wijken. 

Het subamendement van de heer Van Belle (Stuk n' 841/ 
2-11, 1) wordt aangenomen met 8 stemmen en 4 onthoudin­ 
t,;en. 

Het subamendement van de heer Van den Brande (Stuk 
111 841/2-If, 1) wordt aangenomen met 8 stemmen en 4 ont­ 
houdingen. 

· 5° Kennisgeving 

Het tweede en het derde lid van de nieuwe § 4 betreffen 
de kennisgeving door de verhuurder van het in de letter a) 
of b) van het eerste lid bedoelde voornemen. 
Het tweede lid bepaalt dat die kennisgeving moet geschie­ 

den met inachtneming van een opzeggingstermijn van één 
maand indien de huurovereenkomst is verlengd; van één 
maand vóór de vervaldatum wanneer het een huurovereen­ 
komst van bepaalde tijd betreft; van de overeengekomen of 
door het plaatselijk gebruig bepaalde termijn wanneer het 
een huurovereenkomst van onbepaalde tijd betreft. 
Het derde lid bepaalt bovendien dat wanneer de kennis­ 

geving niet tijdig is geschied om een verlenging te verhin­ 
deren, deze laatste plaatsheeft gedurende één maand. 

ln verband met dat eerste en tweede lid worden verschil­ 
lende opmerkingen gemaakt : 

a) paragraaf 4 slaat uitsluitend op de verlenging; het is 
niet verantwoord in het tweede lid drie verschillende opzeg­ 
gingstermijnen te vermelden. Bovendien zou het derde lid 
een reden van bestaan moeten hebben. 

De Vice-Eerste Minister verklaart dat de formulering van 
het tweede lid rekening houdt met de drie gevallen die zich 
in de praktijk kunnen voordoen : verlengde huurovereen­ 
komst (art. 11, § 3), huurovereenkomst van bepaalde tijd 
die komt te vervallen (art. 11, § 2) en huurovereenkomst van 
onbepaalde tijd waarvoor de verhuurder opzegging heeft ge­ 
daan (art. 11, § 1). 
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Duus les deux prcnucrs eus, un n111gl' d'un muis l'~l prent, 
dans k troisième cas, Li durée du ,·ongL; correspond, soit 
à la durée fixcc p,11' Ic contr.u, soit :, celle en vigueur SL·lon 
l'usage des lieux. 

En ce qui concerne le troisième alinéa, il ,k-L·Lire que cette 
disposition a été insercc afin de répondre au problème de 
l'entrée en vigueur du present texte postérieurement aux 
dispositions de b loi du 29 décembre l '-'83. Ainsi, si un 
bail à durée déterminée doit venir ,\ échéance le 30 juin et 
si le texte entre en vigueur, par exemple, le 15 juin, Ic bail­ 
leur ne pourra respecter Ic délai de congé d'un mois avant 
la fin du bail. C'est cette hypothèse que vise la disposition 
du troisième alinéa. 

L'orateur précédent estime cependant que, d'une part, ces 
deux alinéas sont inutilement compliqués et que, d'autre 
part, les arguments invoqués ne peuvent être retenus étant 
donné que la dérogation ne s'applique que s'il y a proroga­ 
tion (art. 11, § 3). 

Dès lors, M. Van den Bossche dépose un sous-amende­ 
ment se référant simplement au droit commun et tendant 
à remplacer les deuxième et troisième alinéas par la dispo­ 
sition suivante : 

« La notification doit s'opérer en respectant la durée fixée 
par le contrat ou l'usage des lieux pour la résiliation du 
bail. » 

b) Un membre s'étant informé des raisons du choix de 
la durée du congé d'un mois, le Vice-Premier Ministre dé­ 
clare que cette durée a été retenue afin d'uniformiser les 
délais de congé et de tenir compte de la durée des congés 
en vigueur selon l'usage des lieux. 

Il rappelle, de surcroît, que l'usage des lieux règle souvent 
à 1a fois la durée du bail et la durée du congé. Dès lors, 
étant donné cet élément, il faut vei-lier à conserver la concor­ 
dance entre les deux délais afin de ne pas paralyser le 
recours au congé donné pour occupation personnelle. 

De plus, il estime qu'une durée de trois mois est trop 
longue pour le bailleur, compte tenu du caractère limité 
des conséquences de l'adoption de la proposition de loi. 
Plusieurs membres estiment cependant que Ic délai d'un 
mois est trop court pour permettre au locataire, dont le 
bail aurait normalement été prorogé par la loi du 29 dé­ 
cembre 1983, de trouver un nouveau logement. · 

De plus, l'usage des lieux peut difficilement être invoqué 
en ce qui concerne la durée du congé étant donné qu'il 
faut constater, en cette matière, non seulement des diffé­ 
rences d'une ville à l'autre mais également des différences 
selon qu'il s'agit de locations d'appartements ou de loca­ 
tions de maisons. En effet, à Bruxelles, par exemple, la 
durée du congé est d'un mois pour les locations d'appar­ 
tements et de trois mois pour celles de maisons. 

Un membre ajoute qu'il faut créer un système simple 
qui ne surcharge pas les justices de paix par la création 
de nouveaux litiges. Il s'agit, en effet, d'une exception à 
un système temporaire qui disparaîtra au 31 décembre 1985 
et qu'il ne convient dès lors pas de compliquer inutile­ 
ment. 

Dès lors, M. Van den Brande dépose un sous-amende­ 
ment (Doc. n° 841/2--11, 2) tendant à remplacer chaque fois 
au deuxième alinéa les mots « un mois » par les mots « trois 
mois». 

La remarque est, en outre, faite que compte tenu de la 
déclaration du Vice-Premier Ministre en ce qui concerne 
la justification de l'existence du troisième alinéa, il y a 
lieu, de surcroît, d'apporter une modification identique à 
cet alinéa. 

111 de eerste t\\'L'L' gn·alkn is in een opzeggingstermijn v:111 
L;L;ll m.inud voorzien, in her denk geval stemt de duur v,111 
de term: jn overeen mer hetgeen in het contract is vastgesteld 
ofwel met hei plaatselijke gebruik. 

Hij wijst erop dat het derde lid aan de tekst is toegevoegd 
omdat het onderhavige wetsvoorstel 11:1 de wet van 29 de­ 
cember 1983 in werking zal treden. Als een huurovereen­ 
komst van bepaalde tijd op 30 juni vervalt en deze tekst 
b.v. pas op 15 juni van kracht wordt, zal de verhuurder de 
opzeggingstermijn v.111 een maand vóór het verstrijken van 
de overeenkomst niet kunnen naleven. Met het oog op die 
mogelijkheid werd het derde lid opgesteld. 

De vorige spreker vindt die twee leden nodeloos ingewik­ 
keld en meent novcndien dat de aangevoerde argumenten 
niet opgaan aangezien de afwijking slechts van toepassing 
is in geval van verlenging (art. 11, § 3). 

De heer Van den Bossche stelt dan ook een subamende­ 
ment voor dat gewoon naar het gemeen recht verwijst en 
ertoe strekt het tweede en het derde lid te vervangen door 
de volgende bepaling : 

« De kennisgeving dient te geschieden met inachtneming 
van de overeengekomen of door het plaatselijk gebruik be­ 
paalde termijn voor de opzegging van de huurovereen­ 
komst.» 

b) Een lid vraagt waarom de opzeggingstermijn op een 
maand is vastgesteld. Daarop antwoordt de Vice-Eerste 
Minister dat die duur werd genomen om de opzeggings­ 
termijnen eenvormig te maken en om met de volgens het 
plaatselijk gebruik vastgestelde opzeggingstermijnen reke­ 
ning te houden. 
Hij vestigt er bovendien de aandacht op dat vaak zowel 

de duur van de overeenkomst als de opzeggingstermijn 
door het plaatselijk gebruik geregeld wordt! De overeen­ 
stemming tussen beide termijnen diende dus gehandhaafd 
te blijven zodat het doen van opzegging om het goed zelf 
te betrekken niet onmogelijk werd gemaakt. 

Hij vindt een termijn van drie maanden overigens te 
lang voor de verhuurder, gezien de beperkte gevolgen 
van het wetsvoorstel. Verscheidene leden achten de termijn 
van een maand nochtans te kort om de huurder wiens 
overeenkomst door de wet van 29 december 1983 normaal 
zou zijn verlengd, de mogelijkheid te bieden een nieuwe 
woning te vinden. 

Naar het plaatselijk gebruik kan voor de opzeggings­ 
termijn trouwens bezwaarlijk worden verwezen aangezien 
dat niet alleen verschilt van stad tot stad maar ook naar­ 
gelang het om een appartement of een huis gaat. Zo is te 
te Brussel b.v. de opzeggingstermijn een maand voor 
de verhuring van een appartement en drie maanden voor 
de verhuring van een huis. 

Een lid voegt daaraan toe dat de regeling eenvoudig 
moet zijn om de vredegerechten geen overlast te bezorgen 
door het scheppen van nieuwe punten van betwisting. Het 
gaat immers om een uitzondering op een tijdelijke regeling 
die toch op 31 december 1985 ophoudt te bestaan en dus 
niet nodeloos ingewikkelder moet worden gemaakt. 

De heer Van den Brande stelt daarop een subamende­ 
ment voor (Stuk n' 841/2-11, 2) dat ertoe strekt in het 
tweede lid de woorden « één maand » telkens te vervangen 
door de woorden « drie maanden ». 
Opgemerkt wordt dat de voorgestelde wijziging van dat 

lid des te meer verantwoord is als men de door de Vice­ 
Eerste Minister verstrekte rechtvaardiging van het derde 
lid voor ogen houdt. 
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d La rl·krL"llCL" ;t l'usauc dL·s lieu, ncsr p;ts justitï(·e. ll11L· 
durée Lk- trois mois duit i:•tre .rssurvc d:11is tous ks cas, 
De plus, l'uuiformitc duit pn;,.;1\,1ir en ccrrc matière. 

Compte tenu de cette considcr.uion et se ralliant ,1 
l'objectif du sous-amendement de M. Van den Brande 
(Doc. 11" 841/2-11, 2). M. Van den Bossche remplace son 
sous-amendement par un nouveau texte (Doc. n" 841/2-111, 
2) libellé comme suit: Remplacer les deuxième et troisième 
alinéas du § 4 par cc qui suit : .. Cette notification doit 
s'opérer en respectant un délai de trois mois ». Il insiste 
sur la simplification de l'amendement du Gouvernement 
qui résulterait de l'adoption de ce sous-amendement. De 
plus, il rappelle qu'il ne convient pas de faire une distinc­ 
tion entre les contrats ,\ durée déterminée et les contrats 
à durée indéterminée en ce qui concerne le congé. 

Etant donné la remarque concernant la référence à l'usage 
des lieux, M. Van den Brande modifie également son sous­ 
amendement (Doc. n" 841/2-II, 2) comme suit: 

Remplacer les deuxième et troisième alinéas par Li dispo­ 
sition suivante : 

« Cette notification doit s'opérer en respectant un délai 
dt congé de trois mois si le bail est prorogé; de trois mois 
avant la fin du bail s'il s'agit d'un bail à durée déterminée ou 
s'il s'agit d'un bail à durée indéterminée. 

Si la notification n'a pas été donnée en temps utile pour 
empêcher la prorogation, celle-ci s'opère pendant trois 
mois.» 

La remarque est à nouveau faite qu'il est superfétatoire 
de faire la distinction entre les baux à durée déterminée et 
les baux à durée indéterminée. 

Le sous-amendement de M. Van den Bossche (Doc. n° 
841/2, III, 2) est rejeté par 7 voix contre 2 et 3 abstentions. 
Le sous-amendement de M. Van den Brande (Doc. n° 841/ 
2, li, 2), tel qu'il est modifié, est adopté par 7 voix contre 
4 et 1 abstention. 

6" Sanctions 

Le dernier alinéa dispose que si l'occupation des lieux ou 
la reconstruction annoncée dans le congé n'est par réalisée 
dans les trois mois qui suivent la libération des lieux par le 
preneur, et si le bailleur ne justifie pas ce retard par un motif 
grave, le preneur a droit, pour le préjudice subi, à une 
indemnité qui ne peut être inférieure à la moitié du loyer 
annuel. 

Le Vice-Premier Ministre rappelle que l'article 4, § 6, de 
la loi du 30 décembre 1982 prévoyait également que l'occu­ 
pation ou la reconstruction de l'immeuble doit avoir lieu ou 
être commencée dans les trois mois qui suivent le délaisse­ 
ment des lieux par le preneur et que, lorsque celui qui don­ 
ne l'immeuble en jouissance, sans justifier d'un motif grave, 
ne réalise pas l'occupation ou ne commence pas la recon­ 
struction prévue, le preneur a droit à une indemnité équi­ 
valente à la moitié du loyer annuel. 

Plusieurs observations sont cependant émises en ce qm 
concerne cet alinéa : 

a) La référence au motif grave ne se justifie pas. 
En effet, le droit commun suffit à assurer que le fait que 

le bailleur soit dans l'impossibilité d'occuper les lieux ou 
d'entamer la reconstruction projetée pour des raisons indé­ 
pendantes de sa volonté (changement de profession, maladie, 
déplacement dans le cadre professionnel, travaux non corn- 

() Ik 1·L·rn·qzn1g 11;1;1r hL·t plaatselijk gebruik is niet ver­ 
! .turwoord. Fr moer in alle gevallen voor een termijn v,111 
drie 111;1:rnde11 worden gezorgd. Bovendien is voor die zaken 
eenvormigheid geboden. 

Rekening houdend mer die opmerking sluit de heer Van 
den Bossche zich bij het doel van het subamendement 
van de heer Van den Brande (Stuk n' 841/2-11, 2) aan en 
vervangt zijn subamendement door een nieuwe tekst (Stuk 
11' 841/2-III, 2), die luidt als volgt: "Het tweede en 
derde lid van § 4 vervangen door wat volgt : « De 
kennismaking dient te geschieden met inachtneming van een 
termijn van drie maanden ,,. Hij wijst erop dat het Rege­ 
ringsnmendernenr heel wat eenvoudiger zou worden als 
dat subamendement wordt aangenomen. Hij stipt voorts 
aan dat voor de tijdens de verlenging gedane opzegging 
geen onderscheid moer worden gemaakt tussen overeen­ 
komsten van bepaalde tijd en van onbepaalde tijd. 

Gelet op de opmerking in verband met de verwijzing 
naar het plaatselijk gebruik, wijzigt ook de heer Van den 
Brande zijn subamendement (Stuk n' 841/2-11, 2) als volgt: 

« Het tweede en derde lid vervangen door de volgende be­ 
paling: 

" De kennisgeving dient te geschieden met inachtneming 
van een opzeggingstermijn van drie maanden indien de 
huurovereenkomst is verlengd; van drie maanden vóór de 
vervaldatum wanneer het een huurovereenkomst van bepaal­ 
de tijd of van onbepaalde tijd betreft. 

Indien de kennisgeving niet tijdig is geschied om een ver­ 
lenging te verhinderen, heeft deze laatste plaats gedurende 
drie maanden. » 

Andermaal wordt de opmerking gemaakt dat het onder­ 
scheid russen huurovereenkomsten van bepaalde en van on­ 
bepaalde tijd overbodig is. 
Het subamendement van de heer Van den Bossche (Stuk 

11' 841/2-111, 2) wordt verworpen met 7 tegen 2 stemmen en 
3 onthoudingen. Het gewijzigde subamendement van de 
heer Van den Brande (Stuk n' 841/2-II, 2) wordt aangeno­ 
men met 7 tegen 4 stemmen en 1 onthouding. 

6° Sancties 

Het laatste lid bepaalt dat de huurder, indien de ver­ 
huurder de vertraging niet met een ernstige reden verant­ 
woord, voor de geleden schade recht heeft op een vergoe­ 
ding die niet lager mag zijn dan de helft van de jaarlijkse 
huurprijs indien de in de opzegging aangekondigde inge­ 
bruikneming of herbouwing niet is geschied binnen drie 
maanden na de ontruiming van de verhuurde goederen 
door de huurder. 

De Vice-Eerste Minister herinnert eraan dat ook artikel 
4, § 6, van de wet van 30 december 1982 bepaalde dat het 
onroerend goed in gebruik moet worden genomen of de 
herbouw een aanvang moet nemen binnen drie maanden na 
de ontruiming door de huurder en dat deze recht heeft op 
een vergoeding gelijk aan de helft van de jaarlijkse huur­ 
prijs indien degene die het genot van het onroerend goed 
verschaft, zonder van een gewichtige reden te doen blijken, 
het goed niet in gebruik neemt of met de herbouw ervan niet 
begint zoals is voorgeschreven. 

Toch worden in verband met dat lid verscheidene opmer­ 
kingen gemaakt : 

a) De verwijzing naar ernstige redenen is niet verantwoord. 
Het gemeen recht volstaat immers om uit te maken dat 

de verhuurder die in de onmogelijkheid verkeert om het 
goed te betrekken of met de geplande herbouw te beginnen 
om van zijn wil onafhankelijke redenen (verandering van be­ 
roep, ziekte, verplaatsing in het ram van her beroep, niet 
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mcnccs il temps ... ) ne puisse ÙrL' êl11isi,kn:• êo1111t1l' 1111c (aurc. 
La condition 111iSL' ;1 Li dL·rogation 11';1 L'll dfL·t pu erre rL;;1- 
liséc par cc fait, i11,kpL'11d;1111111c11t de L1 voloun, du b.ullcur. 

Le Vice-Premier Minisnc observe lJUL' les lois tempo­ 
mires relatives aux baux se réfèrenr ;1 cette notion. Il 
déclare qu'il est ccpcndnnt suffisant de renvoyer :, Li juris­ 
prudence en cette matière, mais souligne qu'il ne peut être 
oublié que la reprise partielle d'un texte de loi peut être 
interprétée, ;1 tort, comme impliquant une modification. 

La commission estime qu'étant donné que la loi du 
30 avril 1951 relative aux baux commerciaux contient une 
disposition analogue, il suffit de renvoyer ;1 la doctrine et 
à l'importante jurisprudence relative à l'application de l'ar­ 
ticle 16 et des articles suivants de cette loi. 

Dès lors, la commission supprime les mots « et si Ic bail­ 
leur ne justifie pas ce retard par un motif grave ». 

b) La remarque est faite que l'article 4, § 6, de la loi du 
30 décembre 1982, prévoit que l'indemnité équivalente à la 
moitié du loyer est éventuellement majorée d'un montant 
suffisant pour obtenir dédommagement intégral du préju­ 
dice subi. 

La commission estime que l'amendement, en prévoyant 
que le preneur a droit, pour le préjudice subi, à une in­ 
demnité qui ne peut être inférieure à la moitié du loyer 
annuel, permet cette majoration sans qu'il soit nécessaire 
de spécifier dans le texte la possibilité de l'obtenir. 

c) Une discordance existe entre le texte néerlandais et le 
texte français de l'alinéa 4. Le texte néerlandais est corrigé 
comme suit : après les mots « van de verhuurde goederen », 
ajouter les mots : « of de herbouw ». 

d) L'article 4, § 6, alinéa 1, de la loi du 30 décembre 
1982, stipule que l'occupation doit être effective et continue 
pendant deux ans au moins. 

La remarque est faite que cette disposition garantissait 
que le bailleur n'utilise pas la dérogation pour écarter un 
preneur en occupant le bien pour un certain temps dans les 
trois mois du délaissement et en le relouant ensuite à des 
conditions plus intéressantes à un tiers. Il y a lieu de s'assu­ 
rer que l'occupation n'est pas fictive et que le congé a été 
donné dans des circonstances sérieuses. Il faut. en effet, 
garantir au preneur la sécurité de logement, et ceci d'autant 
plus que la loi du 29 décembre 1983 impliquait la proro­ 
gation du bail. 

Nonobstant. le fait qu'un membre ait observé que cette 
crainte pourrait être rencontrée par le recours à l'article 
1759bis du Code civil (art. 7 de la loi du 29 décembre 1983) 
ou à la notion d'abus de droit, plusieurs membres concluent 
qu'il est justifié de reprendre la disposition prévue par l'ar­ 
ticle 4, § 6, alinéa 1, de la loi du 30 décembre 1982. 

Tenant compte de ces considérations, M. Van den Brande 
dépose un sous-amendement (Doc. n° 841./2-11, 3) tendant 
à compléter cet article par ce qui suit: « Ce même droit 
est également accordé au preneur si le bailleur n'exécute pas 
l'intention visée au b) dans les deux ans». L'auteur corrige 
son amendement en déclarant qu'il s'agit en fait de l'inten­ 
tion visée au a). 

La remarque est faite que nonobstant la justification d'une 
telle disposition, il y a lieu de souligner que la disposition 
ne sera en vigueur que pendant un an et demi. 

Le Vice-Premier Ministre estime que l'abus de droit pour­ 
rait être invoqué en cette matière mais déclare qu'il peut 
se rallier à l'objectif du sous-amendement. Il estime ce­ 
pendant que sa rédaction est trop rigide et qu'il faut 
tenir compte du fait que le bailleur peut au cours de 
ces deux années avoir des motifs sérieux pour ne pas con­ 
tinuer à occuper son bien ou que les autres personnes 

njdig hcgunncu werken ... ), 1:ccn sdrnld treft. De voor de 
;t tll'ijki11g götcl,k ,·oor\\ ;1;1r<k kon dn.rrdoor, onafhankc­ 
lijk vau de wil ,·;111 de verhuurder, immers niet in vervulling 
g;\;111. 

DL· Vice-Eerste Minister merkt op dat in de tijdelijke 
huurwetten naar dat begrip verwezen wordt en dat het bo­ 
vcndieu volstaat naar de rechtspraak op dat stuk te verwij­ 
zen. Hij onderstreept echter dat niet uit het oog mag wor- 

; den verloren dat de gedeeltelijke overneming van een wet­ 
tekst ten onrechte als een wijziging kan worden uitgelegd. 

D;1:1r de wet van 30 april 1951 op de handelshuurover­ 
cenkornsrcn een gelijkaardige bepaling bevat, meent de com­ 
missie dat het volstaat te verwijzen naar de rechtsleer en 
de bestaande omvangrijke rechtspraak in verband met de 
toepassing van de artikelen 16 en volgende van die wet. 

De commissie schrapt dan ook de woorden « en indien 
de verhuurder ter verantwoording van deze vertraging geen 
ernstige redenen kan aanvoeren ». 

b) opgemerkt wordt dat artikel 4, § 6, van de wet van 
30 december 1982 bepaalt dat de vergoeding gelijk aan de 
helft van de jaarlijkse huurprijs eventueel verhoogd wordt 

1 met een voldoende bedrag om de huurder volledig schade­ 
loos te stellen voor het geleden nadeel. 
De commissie meent dat het amendement, waarin wordt 

bepaald dat de huurder voor de geleden schade recht heeft 
op een vergoeding die niet lager mag zijn dan de helft van 
de jaarlijkse huurprijs, die verhoging impliciet toelaat, zon­ 
der dat die mogelijkheid in de tekst moet vermeld staan. 

c) Er is een afwijking tussen de Nederlandse en de Franse 
tekst van het vierde lid. De Nederlandse tekst wordt verbe­ 
terd door na de woorden « van de verhuurde goederen » de 
woorden « of de herbouw » in te voegen. 

d) Artikel 4, § 6, eerste lid, van de wet van 30 december 
1982 bepaalt dat de ingebruikneming effectief moet zijn 
en ononderbroken ten minst twee jaar moet duren. 

Opgemerkt wordt dat die bepaling de waarborg bood dat 
de verhuurder van de afwijking geen gebruik zou maken 
om een huurder te wezen door het goed binnen drie maan­ 
den na de ontruiming zelf enige tijd te betrekken en het 
vervolgens tegen betere voorwaarden aan een derde te ver­ 
huren. Er moet zekerheid bestaan dat het goed niet fictief 
wordt betrokken en dat de opzegging onder ernstige om­ 
srandir-heden is gedaan. Aan de huurder moet immers woon­ 
zekerheid worden geboden, te meer daar de wet van 29 de­ 
cember 1983 de verlenging van de huurovereenkomst in­ 
houdt. 
Hoewel een lid heeft opgemerkt dat aan dat bezwaar kan 

worden tegemoetgekomen door middel van artikel 1759bis 
van het Burgerlijk Wetboek (art. 7 van de wet van 29 de­ 
cember 1983) of door eer. verwijzing naar het begrip rechts­ 
misbruik, achten verscheidene leden het gerechtvaardigd 
de bepaling van artikel 4, § 6, eerste lid, van de wet van 
30 december 1982 over te nemen. 

Gelet op die bedenkingen dient de heer Van den Brande 
een subamendement in (Stuk n' 841/2-11, 3) dat ertoe strekt 
dat artikel aan te vullen met wat volgt : « Ditzelfde recht 
wordt aan de huurder verleend indien de verhuurder het 
bedoelde voornemen onder b) niet gedurende ten minste 
twee jaren ten uitvoer brengt ». Spreker verbetert zijn sub­ 
amendement door erop te wijzen dat het in feite om « het 
onder a) bedoelde voornemen » gaat. 

Opgemerkt wordt dat een dergelijke bepaling weliswaar 
verantwoord is, maar dat zij toch slechts gedurende ander­ 
half jaar van kracht zal zijn. 
De Vice-Eerste Minister meent dat rechtsmisbruik ter 

zake zou kunnen worden ingeroepen, maar verklaart dat 
hij zich bij het doel van het subamendement kan aanslui­ 
ten. Hij acht de redactie echter te strak en meent dat er 
rekening mee dient te worden gehouden dat de verhuur­ 
der tijdens die twee jaar ernstige redenen kan hebben om 
zijn goed niet te blijven betrekken, of dat de andere per- 
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beneficiant l\;akment de lapplic.ition du § 4, ;1), peUVl"IH, 
dans des ein:011st;111Cl'S indépendantes de leur volonrc, ne 
pas continuer ;\ remplir la conditio» mise ;\ Li dL-rogation. 

Dès lors, Ic Gouvernement dépose le sous-amendement 
suivant: 

"L'artidc 1,·r est complété par un alinéa libellé comme 
suit : 

'' Le preneur a le même droit si l'occupation annoncée n'est 
pas effective et continue pendant deux ans, à moins que le 
bailleur ne justifie d'une circonstance exceptionnelle ". » 

Un membre ayant demandé des exemples de l'application 
de cette disposition, afin de garantir les intérêts du bailleur, 
il lui est répondu qu'il faut se référer à la jurisprudence 
existante en la matière, et ne pas lier les tribunaux dans 
leur appréciation de cas individuels par des exemples qui 
ne sont jamais limitatifs et qui pourraient être interprétés 
a contrario. 

Le juge vérifiera si le bailleur a eu ou non un comporte­ 
ment abusif. 

Le dernier alinéa de l'amendement, tel qu'il est modifié, 
est adopté par 8 voix et 4 abstentions. 

Le sous-amendement du Gouvernement est adopté par 
12 voix et 1 abstention. 

Le sous-amendement de M. Van den Brande (Doc. 11° 
841/1, II, 3) est retiré. 

7° Application de l'article 1759bis du Code civil 

Afin qu'aucun doute ne subsiste en ce qui concerne l'ap­ 
plication de l'article 7 de la loi du 29 décembre 1983 (art. 
1759bis du Code civil) au présent article, M. Van den 
Brande dépose un sous-amendement (Doc. 11° 841/2, II, 4)) 
tendant à compléter l'article par ce qui suit : 

« Le preneur peut en tout cas se prévaloir des disposi­ 
tions de l'article 1759bis ». 

Le sous-amendement de M. Van den Brande (Doc. 11° 

841/2, Il, 4)) est adopté par 6 voix contre 5 et 2 abstentions. 

L'amendement du Gouvernement, tel qu'il est sous­ 
amendé, est adopté par 10 voix et 3 abstentions en tant que 
nouvel article 1 "' de la proposition de loi. 

Art. 2 

L'amendement du Gouvernement tendant à introduire un 
article 2 est adopté par 11 voix et 2 abstentions. 

L'amendement du Gouvernement tendant à remplacer 
l'intitulé de la proposition par l'intitulé suivant « Proposi­ 
tion de loi modifiant la loi du 29 décembre 1983 relative 
aux contrats de louage de biens immeubles » est adopté par 
16 voix et 1 abstention. 

soncn die eveneens onder de toepassing van § 4 v;11le11, 
her 0111 v;111 hun wil onafhankelijke omstandigheden mis­ 
schien niet de voorwaarden voor de afwijking kunnen blij­ 
ven vervullen. 

. Derhalve dient de Regering het volgende subamendement 
lil : 

•• Artikel 1 wordt aangevuld met een nieuw lid, luidend 
als volgt : 

"De huurder heeft dezelfde recht indien de aangekon­ 
digde ingebruikneming niet effectief en ononderbroken ge­ 
durende twee jaar plaatsvindt, tenzij de verhuurder van een 
uitzonderlijke omstandigheid doet blijken". » 

Aan een lid dat voorbeelden vraagt van de toepassing van 
die bepaling, ten einde de belangen van de verhuurder te 
vrijwaren, wordt geantwoord dat verwezen kan worden 
naar de bestaande rechtspraak op dat gebied en dat de 
rechtbanken bij hun beoordeling van afzonderlijke gevallen 
niet gebonden mogen worden door voorbeelden die nooit 
beperkend zijn en die a contrario zou kunnen worden ge­ 
ïnterpreteerd. 

De rechter zal nagaan of de verhuurder al dan niet we­ 
derrechtelijk heeft gehandeld. 
Het laatste lid van het amendement, zoals het gewijzigd 

is, wordt aangenomen met 8 stemmen en 4 onthoudingen. 
Het subamendement van de Regering wordt aangenomen 

met 12 stemmen en 1 onthouding. 
Het subamendement van de heer Van den Brande (Stuk 

n' 841/2-II, 3)) wordt ingetrokken. 

7" Toepassing van artikel 17 59bis uan het Burgerlijl: 
Wetboek 

Om er geen twijfel te laten over bestaan dat artikel 7 van 
de wet van 29 december 1983 (art. 1759bis van het Burger­ 
lijk Wetboek) op dit artikel kan worden toegepast, stelt de 
heer Van den Brande een subamendement voor (Stuk n' 
841/2-II, 4) dat ertoe strekt het artikel aan te vullen met 
wat volgt: 

« De huurder kan in elk geval de bepalingen inroepen van 
artikel 1759bis ». 

Het subamendement van de heer Van den Brande (Stuk 
n' 841/2-II, 4)) wordt aangenomen met 6 tegen 5 stemmen 
en 2 onthoudingen. 

Het amendement van de Regering, zoals het bij wege van 
subamendement gewijzigd is, wordt aangenomen met 10 
stemmen en 3 onthoudingen als nieuw artikel 1 van het 
wetsvoorstel. 

Art. 2 

Het amendement van de Regering tot toevoeging van een 
artikel 2 wordt aangenomen met 11 stemmen en 2 ont­ 
houdingen. 

Het amendement van de Regering ter vervanging van het 
opschrift van het voorstel door het volgende opschrift : 
« Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 29 december 
1983 betreffende de huur van onroerende goederen» wordt 
aangenomen met 16 stemmen en 1 onthouding. 
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1.a proposition de loi, telle qu'elle est modifiée, est .idopréc 
par 10 voix et .1 absrentions, 

l .c Ra/1/)()rfe11r. 

R. COLLIGNON L. REl'vlACLE 

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION 

Proposition de loi modifiant la loi du 29 décembre 1983 
relative aux contrats de louage de biens immeubles 

(No11ve/ intitulé) 

Article 1 

L'article 11 de la loi du 29 décembre 1983 relative aux 
contrats de louage de biens immeubles est complété par le 
paragraphe suivant : 

§ 4. La prorogation prévue au § 3 du présent article ne 
prend pas cours ou cesse ses effets si le bailleur notifie au 
preneur: 

a) son intention d'occuper les lieux loués par lui-même, 
ses descendants, ses enfants adoptifs, ses ascendants, son 
conjoint, les descendants, ascendants ou enfants adoptifs de 
celui-ci, ses collatéraux ou les collatéraux de son conjoint 
iusqu'au deuxième degré inclus; 

b) son intention de reconstruire l'immeuble en tout ou en 
partie et que le cotit de la reconstruction est supérieur à 
trois fois le loyer annuel. 

L'intention du bailleur appert de la communication au 
preneur d'une copie du permis ou de l'autorisation de 
bâtir délivré au propriétaire, chaque fois que ce permis ou 
cette autorisation est exigé. 

Cette notification doit s'opérer en respectant un délai de 
congé de trois mois si le bail est prorogé; de trois mois 
avant la fin du bail s'il s'agit d'un bail à durée déterminée 
ou s'il s'agit d'un bail à durée indéterminée. 

Si la notification n'a pas été donnée en temps utile pour 
empêcher la prorogation, celle-ci s'opère pendant trois mois. 

Si l'occupation des lieux ou la reconstruction annoncée 
dans le congé n'est pas réalisée dans les trois mois qui sui­ 
vent la libération des lieux par le preneur, le preneur a droit 
pour le préjudice subi à une indemnité qui ne peut être infé­ 
rieure à la moitié du loyer annuel. 

Le preneur a le même droit si l'occupation annoncée n'est 
pas effective et continue pendant deux ans, à moins que le 
bailleur ne justifie d'une circonstance exceptionnelle. 

Le preneur peut en tout cas se prévaloir des dispositions 
de l'article 1759bis du Code civil. 

Art. 2 

Cette loi entre en vigueur le jour de sa publication au 
Moniteur belge. 

Her aldus gl'wijzigdl' wetsvoorstel wordt aangenomen met 
10 stemmen en .1 onthoudingen. 

De Voorzitter, 

R. COLLIGNON R. REMACLE 

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE 

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 29 december 1983 
betreffende de huur van onroerende goederen 

(Nieuw opschrift) 

Artikel 1 

Artikel 11 van de wet van 23 december 1983 betreffende 
de huur van onroerende goederen wordt aangevuld met de 
volgende paragraaf: 

§ 4. De verlenging voorzien in § 3 van dit artikel neemt 
geen aanvang of houdt op uitwerking te hebben indien de 
verhuurder aan de huurder kennis geeft : 

a) dat hij van plan is de verhuurde goederen zelf te be­ 
trekken of ze te laten betrekken door zijn afstammelingen, 
zijn aangenomen kinderen, zijn bloedverwanten in opgaan­ 
de lijn, zijn echtgenoot of diens afstammelingen, bloedver­ 
wanten in opgaande lijn of aangenomen kinderen, zijn 
bloedverwanten in de zijlijn of die van zijn echtgenoot tot 
en met de tweede graad; 

b) dat hij van plan is het goed geheel of gedeeltelijk te. 
herbouwen en de kosten driemaal de jaarlijkse huurprijs te 
boven gaat. 

De wil van de verhuurder blijkt uit de mededeling aan 
de huurder van een afschrift van de aan de eigenaar verleen­ 
de bouwvergunning of -toelating, telkens wanneer die ver­ 
gunning of toelating vereist is. 

De kennisgeving dient te geschieden met inachtneming van 
een opzeggingstermijn van drie maanden indien de huur­ 
overeenkomst is verlengd; van drie maanden vóór de verval­ 
datum wanneer het een huurovereenkomst van bepaalde tijd 
betreft en wanneer het een huurovereenkomst van onbe­ 
paalde tijd betreft. 

Indien de kennisgeving niet tijdig is geschied om een ver­ 
lenging te verhinderen, heeft deze laatste plaats gedurende 
drie maanden. 

Indien de in de opzegging aangekondigde ingebruikne­ 
ming van de verhuurde goederen of de herbouw niet is ge­ 
schied binnen de drie maanden na de ontruiming ervan door 
d, huurder, heeft de huurder recht op een vergoeding voor 
dt: geleden schade, die niet lager mag zijn dan de helft van 
de jaarlijkse huurprijs. 

De huurder heeft hetzelfde recht indien de aangekondig­ 
de ingebruikneming niet effectief en ononderbroken gedu­ 
rende twee jaar plaatsvindt, tenzij de verhuurder van een 
uitzonderlijke omstandigheid doet blijken. 

De huurder kan in elk geval de bepalingen inroepen van 
artikel 17S9bis van het Burgerlijk Wetboek. 

Art. 2 

Deze wet treedt in werking de dag waarop ze in het Bel­ 
gisch Staatsblad wordt bekendgemaakt. 


