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Chambre 
des Représentants 

SESSION 1979-1980 

23 SEPTEMBRE 1980 

PROJET DE LOI 

modifiant l'article 12 de la loi du 15 décembre 1872 
comprenant les titres I à IV du Livre I du Code 

de commerce 

EXPOSE DES MOTIFS 

MESDAMES, MESSIEURS, 

L'article 12 du Livre I, Titre II, du Code de commerce 
prescrit la transmission, par extrait, au greffe du tribunal 
de commerce de « tout contrat de mariage entre époux dont 
l'un est commerçant» et, depuis la loi du 14 juillet 1976, 
« des actes portant modification du régime matrimonial ». 

L'extrait doit énoncer si les époux sont mariés en corn- · 
munauté, en indiquant les dérogations au régime légal, ou 
s'ils ont adopté un autre régime. 

L'obligation de faire cette transmission au greffe incombe 
au notaire qui a reçu le contrat de mariage ou l'acte mo­ 
dificatif, sous peine d'amende « et même de destitution et 
de responsabilité envers les créanciers ... » (art. 13). 

Parfois, c'est l'époux commerçant lui-même - celui qui 
devient commerçant après son mariage - qui est tenu de 
remettre au greffe l'extrait de son contrat de mariage et 
des actes modificatifs qui auraient été faits dans la suite. 

Les autorités judiciaires ont attiré l'attention du Gouver­ 
nement sur certaines difficultés d'interprétation de ces dis­ 
positions. 
Celles-ci sont manifestement destinées à donner aux tiers · 

créanciers d'un commerçant le moyen de s'informer au su­ 
jet des conventions matrimoniales de leur débiteur et de 
savoir quel crédit ils peuvent lui accorder. 

L'article 25 des lois relatives au registre du commerce, 
coordonnées par l'arrêté royal du 20 juillet 1964, modifié 
par la loi du 14 juillet 1976, qui prescrit que tout jugement · 
ou arrêt « homologuant l'acte portant modification du ré­ 
gime matrimonial d'époux dont l'un est commerçant » doit · 
être communiqué au registre central du commerce, est ins­ 
piré par la même idée. 
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Kamer 
van V olksvertegenwoordigera 

ZITTING 1979-1980 

23 SEPTEMBER 1980 

WETSONTWERP 

tot wijziging van artikel 12 van de wet van 
15 december 1872 houdende de titels I tot IV van 

Boek I van het Wetboek van Koophandel 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

DAMES EN HEREN, 

Volgens artikel 12 van Boek I, Titel Il, van het Wet­ 
boek van Koophandel moet « van elk huwelijkscontract tus­ 
sen echtgenoten van wie één koopman is » en, sedert de wet 
van 14 juli 1976, van de « akten houdende wijziging van 
het huwelijksvermogensstelsel », een uittreksel worden ge­ 
zonden aan de griffie van de rechtbank van koophandel. 
· In het uittreksel moet worden vermeld of de echtgenoten 
in gemeenschap zijn gehuwd, met opgave van de afwijkin­ 
gen van het wettelijk stelsel, dan wel of zij een ander stel­ 
sel hebben aangenomen. 
De verplichting van deze toezending berust op de notaris 

voor wie het huwelijkscontract of de akte houdende wijzi­ 
ging van het huwelijksvermogensstelsel is verleden, « op 
straffe van geldboete ... en zelfs van afzetting en van aan­ 
sprakelijkheid tegenover de schuldeisers ... » (art. 13). 

Soms is het de echtgenoot-koopman zelf, namelijk hij 
die na zijn huwelijk koopman wordt, die gehouden is het 
uittreksel van het huwelijkscontract en van de latere akten 
tot wijziging, aan de griffie toe te zenden. 
De gerechtelijke autoriteiten hebben de Regering gewe­ 

zen op bepaalde moeilijkheden in verband met de interpre­ 
tatie van deze bepalingen. 
Het is duidelijk dat deze bepalingen zijn bedoeld om 

derden, schuldeisers van een koopman, in de gelegenheid te 
stellen bekend te zijn met de huwelijkse voorwaarden van 
hun schuldenaar en te weten in welke mate hij kredietwaar­ 
dig is. 

Dezelfde gedachtengang ligt ten grondslag aan artikel 25 
van de wetten op het handelsregister, gecoördineerd bij het 
koninklijk besluit van 20 juli 1964, gewijzigd bij de wet van 
14 juli 1976, waarbij wordt bepaald dat elk vonnis of 
arrest « tot homologatie van de akte houdende wijziging 
van het huwelijksvermogensstelsel van echtgenoten van wie 
één koopman is », aan het centraal handelsregister moet 
worden medegedeeld. 

G. - 740 
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li est bien évident cependant que toutes les conventions 
rnutrimonialcs des commerçants et toutes les modifications 
qui peuvent désormais y être apportées pendant le mariage 
ne présentent pas pour les tiers un égal intérêt. Il est fré­ 
quent que de telles conventions n'ont d'autre objet que 
d'assurer à l'époux survivant - ou à l'un des époux s'il 
survit à l'autre - ce qu'il est convenu d'appeler des avan­ 
tages matrimoniaux ou {ancien art. 1452 du Code civil) 
des droits de survie : institutions contractuelles, attribution 
de la communauté au survivant, etc ... Très souvent aussi 
les modifications apportées au régime matrimonial n'ont 
pour but que d'insérer dans un contrat existant des clauses 
destinées à favoriser l'époux survivant. 
De telles clauses ne présentent pour les tiers aucun inté­ 

rêt et les notaires en ont conclu, depuis longtemps, qu'il ne 
faut pas en faire mention dans l'extrait qu'ils doivent remet­ 
tre au greffe du tribunal de commerce. 

Une doctrine récente paraît leur donner raison (cfr, Cas­ 
man en Van Look, Huwelijksvermogenstelsels, eed Sam­ 
son, 11-3, p. 6 et Delva, Tijdschrift voor privaatrecht, 1978, 
pp. 345-346). 

Le texte légal, cependant, ne fait point de distinction et 
semble imposer la mention de toutes les dérogations au ré­ 
gime légal et, par conséquent, de toutes les « conventions 
qui peuvent modifier le régime légal » {Chapitre III du 
Titre V du Livre III du Code civil), y compris les clauses 
prévues par les articles 1457 à 1464 nouveaux du Code 
civil, alors que, en cas de changement de régime, les époux 
sont quelquefois dispensés de publier au Moniteur belge 
l'extrait de la demande et de Ia décision d'homologation, en 
vertu d'une disposition expresse {art. 1319 du Code judi­ 
ciaire). 

Ceci démontre que, de lege fata, la pratique survie par 
les notaires, qui s'abstiennent de publier certaines clauses 
parce qu'elles paraissent à leurs yeux sans intérêt pour les 
tiers, et même quelque peu confidentielles, repose sur des 
fondements fragiles. 
C'est pour mettre fin à cette situation incertaine et em­ 

barrassante pour ceux qui doivent veiller à l'application 
de la loi que le Gouvernement vous propose de modifier 
le texte de l'article 12 du Livre I, Titre II, du Code de com­ 
merce, en précisant le contenu de l'extrait dont la remise 
est obligatoire, tant pour les époux (art. 14) qu..: pour les 
notaires (art. 13). , 

Il importe de souligner que la dispense de publication 
accordée par le texte proposé ne s'étend pas au-delà des 
clauses qui ont pour seul objet de déroger à la règle du 
partage égal du patrimoine commun. 

Celles qui ont également pour effet de modifier, en 
l'augmentant, l'étendue du patrimoine commun, telles que 
les clauses d'apport de biens propres, ne sont point dis­ 
pensées de la publication prescrite par le Code commerce. 

Le Ministre de la Justice, 

H. VANDERPOORTEN 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT 

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, deuxième chambre, 
saisi par le Ministre de la Justice, le 24 mars 1980, d'une demande 

Niet alle huwelijkse voorwaarden v.111 kooplieden en alle 
wijzigingen die er in kunnen worden aangebracht tijdens 
het huwelijk, zijn voor derden even belangrijk. Vaak beogen 
zulke voorwaarden enkel het toekennen aan de langstle­ 
vende echtgenoot - of aan een van beide, indien hij het 
langst leeft - van hetgeen huwelijksvoordelen of overle­ 
vingsrechten (oud art. 1452 van het Burgerlijk Wetboek) 
worden genoemd : contractuele erfstellingen, toekenning van 
de gemeenschap aan de overlevende, enz... Zeer dikwijls 
ook beogen de in het huwelijksvermogensstelsel aange­ 
brachte wijzigingen alleen het opnemen in het bestaande 
contract van bedingen tot bevoordeling van de langstlevende 
echtgenoot. 
Zulke bedingen hebben voor de derden geen enkel belang 

en de notarissen hebben daar sedert geruime tijd uit afge­ 
leid dat daarvan geen melding hoeft te worden gemaakt 
in het uittreksel dat zij aan de griffie van de rechtbank 
van koophandel moeten overhandigen. 

Een recente rechtsleer lijkt zulks te beamen (zie Casman 
en Van Look, Huwelijksvermogensstelsels, eed. Samson, 
11-3, blz. 6 en Delva, Tijdschrift voor privaatrecht, 1978, 
blz. 345-346). . 

In de wettekst wordt echter geen onderscheid gemaakt 
en hij lijkt de vermelding op te leggen van alle afwijkingen 
van het wettelijk stelsel, dus van alle « overeenkomsten die 
het wettelijk stelsel kunnen wijzigen » (Hoofdstuk III van 
Titel V van Boek III van het Burgerlijk Wetboek), de bepa­ 
lingen van de nieuwe artikelen 1457 tot 1464 van het Bur­ 
gerlijk Wetboek inbegrepen; terwijl in geval van wijziging 
van het stelsel de echtgenoten soms krachtens een uitdruk­ 
kelijke bepaling (art. 1319 van het Gerechtelijk Wetboek) 
worden vrijgesteld van de bekendmaking in het Belgisch 
Staatsblad van het uittreksel uit het verzoek en de homo­ 
logatiebeslissing. 
Dit toont aan dat de handelwijze van de notarissen die 

sommige bedingen niet bekendmaken omdat ze volgens hen 
geen belang hebben voor derden en zelfs enigszins vertrou­ 
kelijk zijn, volgens geldend recht op losse gronden steunt. 

Om een einde te maken aan een toestand die voor dege­ 
nen die de wet hebben toe te passen onzeker en verwarrend 
is, stelt de Regering U voor de tekst van artikel 12 van 
Boek I, Titel II, van het Wetboek van Koophandel te wijzi­ 
gen in de zin van een verduidelijking van de inhoud van 
het uittreksel waarvan de afgifte zowel voor de notaris 
{art. 13) als voor de echtgenoten {art. 14) verplicht is. 
Er wordt nadrukkelijk op gewezen dat de vrijstelling 

van bekendmaking volgens de voorgestelde tekst niet ver­ 
der strekt dan de bedingen die enkel afwijken van de regel 
van gelijke verdeling van het gemeenschappelijk vermogen. 
Wijzigingen waarbij tevens de omvang van het gemeen­ 

schappelijk vermogen wordt vergroot, zoals de bedingen 
betreffende de inbreng van eigen goederen, zijn niet vrij­ 
gesteld van de bekendmaking die door het Wetboek van 
Koophandel is voorgeschreven. 

De Minister van Justitie, 

H. VANDERPOORTEN 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, de 
24" maart 1980 door de Minister van Justitie verzocht hem van advies 
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d'.wis sur 1111 1m1j~t ilr lni " 11111,lifi,111t l'uruclc 12 1I\' 111 lni du I.~ ,ll1- 
cembre 1872 c11m1,1·c11,111t les titres 1 ,\ IV du Livre l•·r du Code de 
commerce "• n do1111c Ic 16 avril 19RO l'avis suiv.uu: 

l'article 12 du Titre Il du Livre (cr du Code de commerce dis­ 
pose: 

.! Tout contrat de mariage entre époux dont l'un est commerçant 
sera transmis par extrait, dans Ic mois de sa date, au greffe de chaque 
tribunal dans le ressort duquel l'époux commerçant est inscrit au 
·registre du commerce ... 

. (toi du 14 juillet 1967, art. 4-36, 2°). li en est de même des actes 
portant modification du régime matrimonial des époux ... 

L'extrait énoncera si les époux sont mariés en communauté, en 
iridiquarit les dérogations au regime légal, ou s'ils ont adopté un autre 
'régimè: · 

.· .... ~ . 

. L'obligation de remettre l'extrait incombe : 

1. ~ peine d'amende, de destitution et de responsabilité, au notaire 
qui a reçu le contrat de mariage ou l'acte modifiant le contrat de 
mariage; · 
2. sous peine de banqueroute simple facultative en cas de faillite, 

à l'époux qui devient commerçant. ,,. . . . 

Les terme « en indiquant les dérogations au régime légal » (prove­ 
nant de la loi du 14 juillet 1976) prescrivent, à la lettre, l'indication 

,:dîtri!; 'l'extrait, si lès époux sont mariés en communauté, de toutes les 
dérogations au régime légal. Cependant la publicité prévue n'a d'autre 
but que de permettre aux tiers de connaître la nature propre ou com­ 
mune de biens des époux et de déterminer contre lequel ou lesquels 
d'entre eux, et sur quels biens, ils peuvent recouvrer leur créance. Les 
clauses dérogeant aux règles du partage par moitié de la communauté 
ne présentent, à cet égard, aucun intérêt pour les tiers dont elles ne 
modifient pas la situation. Aussi la pratique des notaires - tenus 
par le secret professionnel - esr-elle de ne pas comprendre ces clauses 
dans l'extrait· qu'ils doivent délivrer au greffe (cfr. notamment H. Cas­ 
man et Jv,l. Van Look, Régimes matrimoniaux, 11-3, p. 6) . 

Pour mettre fin aux divergences de vues sur ce point, le projet 
complète l'article 12 précité de la manière suivante : 
\'. 1 '. •. ·. 

« Il ne doit pas être fait mention des clauses du contrat de mariage 
ou de Pacte portant modification du régime matrimonial qui n'ont 
d'autre objet que de conférer des avantages à l'époux survivant. » 

'l' 

De. telles clauses sont, en effet, fréquentes dans les contrats de 
mariage ou les conventions modificatives pour conférer :o l'époux sur­ 
vivant ou à l'un des époux s'il survit, des « avantages matnmoniaux » 
ou des droits de survie : institutions contractuelles, attribution de la 
communauté, etc. 
Pour les institutions contractuelles, le projet ne présente pas d'uti­ 

lité: il s'agit de libéralités proprement dites, étrangères en soi au 
régime matrimonial, et dont l'octroi ne constitue donc en aucune 
manière une « dérogation au régime légal». Les tiers n'ont aucun 
intérêt légitime à en connaître l'existence, pas plus que d'une disposi­ 
tion testamentaire entre époux. 
Mais le texte en projet ne réalise pas entièrement le but poursuivi 

en ce qui concerne les « avantages matrimoniaux» dont les thèses ré­ 
centes de M. Stienon et de Mme Casman ont souligné les difficultés 
qu'ils suscitent. 

Sans doute, la loi du 14 juillet 1976 envisage sous forme de droits 
de survie des clauses dérogatoires à l'attribution par moitié de la com­ 
munauté : clause de préciput, clause d'attribution de parts inégales, 
c\~us~ d'attribution de toute la communauté (Code civil, art. 1451 et 
i~J,?'J,1164 nouveaux). 
·:,Mais• si; te iype de clause est le plus fréquent, il est admis par de 

-riombreux :,1uteurs que, comme sous l'empire du Code civil (dont les 
.articles: .1515 ·à· 1520 envisageaient également ces clauses comme cons­ 
titntives ·de·« gains de survie » ), la loi de 1976 (dont les travaux pré­ 
paratoires soulignent d'ailleurs qu'elle a repris, dans l'ensemble, en 
cette matière, les dispositions antérieures) n'a donné qu'une réglemen­ 
tation simplement supplétive de certaines clauses conventionnelles (cfr, 
art. 1451: « lis peuvent notamment convenir: ... ») en laissant aux 
~'ffe.,,ilx le pouv~ir d:« apporter toute autre _modification au régime 
·légal" sauf atteinte a une règle d'ordre public. 

· '· Aùssj ces auteurs admettent-ils que les dispositions des articles 1457 
·à' 1464 ne· sont applicables que « sauf convention contraire » et qu'il 

Il' dit·m·11 uvcr een 1111IWl'1'1' v;111 \\'l'i " tol wij1.ii:i11µ v.111 artikel 1 l van 
ile wel v:111 1,ç december 11!72 houdende de Titels I tol IV van l\11ck 1 
v.111 het Wetboek v.111 koophandel "• heeft de J<,,· april 19110 het vol­ 
gend advies gegeven : 

Artikel 12 van Titel Il van Bock I van het Wcthoek van koophan­ 
del bepaalt : 

« Van elk huwelijkscontract tussen echtgenoten van wie één koop­ 
man is, wordt binnen een maand na de dagtekening een uittreksel 
gezonden aan de griffie van iedere rechtbank binnen welker rechts­ 
gebied de handeldrijvende echtgenoot in het handelsregister ingeschre­ 
ven is ... 

(Wet van 14 juli 1976, art. 4-36, 2°), Hetzelfde geldt voor de akten 
houdende wijziging van het huwelijksvermogensstelsel van de echtge­ 
noten ... 
Het uittreksel vermeldt of de echtgenoten in gemeenschafl gehuwd 

zijn, met opgave van de afwijkingen van het wettelijk stelse, dan wel 
of zij een ander stelsel hebben aangenomen. 

.... 
De verplichting om het uittreksel af te geven rust : 

1. op straffe van geldboete, van afzetting en van aansprakelijkheid, 
op de notaris voor wie het huwelijkscontract of de akte houdende 
wijziging van het huwelijksvermogensstelsel verleden is; 
2. op straffe van facultatieve eenvoudige bankbreuk in geval van 

faillissement, op de echtgenoot die koopman wordt. 

Met de woorden « met opgave van de afwijkingen van het wet­ 
telijk stelsel » (overgenomen uit de hiervoren aangehaalde tekst van 
de wet van 14 juli 1976) wordt, op de keper beschouwd, geëist dat, 
indien de echtgenoten in gemeenschap gehuwd zijn, alle afwijkingen 
van het wettelijk stelsel wo,den opgegeven. Nochtans moet die open­ 
baarheid alleen maar dienen opdat derden kunnen weten of goederen 
van de echtgenoten eigen dan wel gemene goederen zijn en tegen wie 
van ben, en op welke goederen, zij hun schuldvordering kunnen ver­ 
halen. De bedingen waarbij wordt afgeweken van de verdeling van de 
gemeenschap bij helften zijn in dat opzicht zonder enig belang voor 
derden, wier toestand ze onveranderd laten. In de praktijk nemen de 
notarissen - die door het beroepsgeheim gehouden zijn - die bedin­ 
gen dan ook niet op in het aan de griffie af te geven uittreksel (cfr. 
onder meer H. Casman en M. Van Look, Huwelijksvermogensstelsels, 
II/3, blz. 6). . 

Om aan de heersende meningsverschillen een eind te maken, vult 
het ontwerp artikel 12 aan als volgt : 

« Bedingen in het huwelijkscontract of in de akte houdende WJJZI· 
ging van het huwelijksvermogensstelsel die er enkel toe strekken voor­ 
delen aan de langstlevende echtgenoot toe te kennen, hoeven niet te 
worden vermeld. » 

Zodanige bedingen komen in huwelijkscontracten of in wijzigings­ 
overeenkomsten immers vaak voor om aan de langstlevende echtge­ 
noot of aan een van de echtgenoten indien hij overleeft « huwelijks­ 
voordelen » of overlevingsrechten te verlenen : contractuele erfstellin­ 
gen, toekenning van de gemeenschap enz. 

Voor de contractuele erfste11ingen levert het ontwerp geen nut op : 
het gaat om eigenlijke giften die op zichzelf buiten het huwelijksgoe­ 
derenrecht va1len en waarvan de toekenning dus in genendele een 
« afwijking van het wettelijk stelsel » is. Derden hebben er geen enkel 
rechtmatig belang bij, te weten of dergelijke erfstellingen, evenmin 
trouwens als beschikkingen bij testament onder echtgenoten, bestaan. 
De ontwerp-tekst verwezenlijkt het beoogde doel echter niet ten 

aanzien van de « huwelijksvoordelen » op moeilijkheden waarvan nog 
onlangs is gewezen in de stellingen van Stienon en Casman. 

De wet van 14 juli 1976 beschouwt weliswaar als overlevingsrechten 
bedingen waarbij wordt afgeweken van de toekenning van de gemeen­ 
schap bij helften : beding van vooruitneming, beding van toekenning 
van ongelijke delen, beding van toekenning van de gehele gemeen­ 
schap (Burgerlijk Wetboek, nieuwe artikelen 1451 en 1457 tot 1464), 
Ofschoon dat type van beding het vaakst voorkomt, wordt door tal 

van auteurs aangenomen dat, zoals onder de gelding van het Bur­ 
gerlijk Wetboek (waarvan de artikelen 1515 tot 1520 die bedingen 
ook als « overlevingswinsten » beschouwden), de wet van 1976 (waar­ 
van de parlementaire voorbereiding overigens onderstreept dat ze, over 
het geheel genomen, in deze aangelegenheid de vroegere bepalingen 
heeft overgenomen) slechts een louter aanvullende regeling van een 
aantal bedingen heeft vastgesteld (cfr. artikel 1451 : « Zij kunnen met 
name overeenkomen : ... » ), en de echtgenoten bevoegd laat · om 
« elke andere wijziging (aan te brengen) in het wettelijk stelsel » zonder 
daarbij afbreuk te doen aan een regel van openbare orde. 

Die auteurs nemen dan ook aan dat de bepalingen van de artike­ 
len 1457 tot 1464 slechts toepassing vinden « tenzij anders is overeen- 



6.38 (t979-l9KO) N. 1 1. 4 l 

est loisible (\UX époux de prévoit· de telles dnUYCN I\U rrofit d'un époux 
snns condition de survie, comme 11\1 proflt de ses hcritiers (1), 

Pour être peu fréquentes, de telles danses peuvent, dans certuius 
cas, être fort utiles : par exemple la clause de préciput prévoyant au 
profit de l'un des époux, sans condition, le droit de prélever des biens 
acquis à titre onéreux sans remploi mais qui présentent pour lui une 
valeur de convenance (objets de collection, bibliothèque, participation 
dans une société familiale, etc.). 

Pourquoi de telles clauses constitutives aussi de dérogations au 
régime légal devraient-elles, uniquement parce qu'elles ne sont pas 
prévues sous condition de survie, être indiquées à l'extrait visé à l'ar­ 
ticle 12 précité, alors qu'elles n'intéressent pas plus les tiers que les 
clauses « de survie » ? 

La question est d'autant plus pertinente qu'en limitant le texte aux 
seules clauses « qui n'ont d'autre objet que de conférer des avantages 
à l'époux survivant», le projet consacre indubitablement la règle que 
les clauses de partage inégal, qui ne seraient pas prévues pour l'époux 
survivant, devraient être reprises dans l'extrait à remettre au greffe 
et qui sera public. 

La rédaction suivante reflèterait mieux les intentions du Gouverne­ 
ment telles qu'elles ressortent de l'exposé des motifs et des indications 
qui ont été fournies au Conseil d'Etat: 

Article unique 

L'article 12, alinéa 3, du Titre Il du Livre Ier du Code de com­ 
merce, est complété par la disposition suivante : 

« Il ne doit pas être fait mention des clauses du contrat de mariage 
ou de l'acte portant modification du régime matrimonial, qui ont pour 
objet de déroger aux règles du partage par moitié en régime légal. » 

La chambre était composée de : 

Messieurs: P. Tapie, président de chambre, 

H. Rousseau et Ch. Huberlant, conseillers d'Etat, 

R. Pirson et F. Rigaux, assesseurs de la section de légis­ 
lation, 

Madame: J. Truyens, greffier. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise 
a été vérifiée sous le contrôle de M. P. Tapie. · 

Le rapport a été présenté par M. E. Falmagne, auditeur. 

Le Greffier, 

- J. TRUYENS 

Le Président, 

P. TAPIE 

(1) Hambye, Régimes matrimoniaux, n°s 321 et 330; M. Donnay, 
Rec. gén, enreg. 1977, p. 103, n° 61 pour les clauses de partage inégal 
et p. 108 pour la clause de forfait de communauté (qui n'est plus 
organisée par la loi de 1976, mais dont les auteurs de cette loi ont 
admis qu'elle serait valable); M. Grégoire, Ann. droit 1977, 279, 
no tob; Derouaux, 7 Leçons sur la réforme, p. 170. 

En France, depuis la réforme de 1965 : Encycl. Dalloz, Rép, droit 
civil, v° Communauté conventionnelle (2me éd.), par Colomer (1971), 
nos 394, 425 et 430. 
Dans le même sens avant la loi de 1976 : De Page, r. X, nos 1209, 

1239, 1257 et 1287; Renaud, Régimes matrimoniaux, nos 1479 et 1541. 

Contra : Raucent, dans « La Réforme des droits et devoirs respectifs 
des époux et des régimes matrimoniaux », éd. du Jeune Barreau, p. 138. 

gekomen • en dut het de echtgenoten vrijstnat zodanige bedingen 1cn 
voordele van een 'echtgeuoor up te nemen zonder ovcrlcvingsvoor­ 
waarde, en ook ren voordele van zijn erfgenamen (1). 
Hoe zeldzaam ze ook mogen zijn, zodanige bedingen kunnen in 

bepaalde gevallen zeer dienstig uitvallen : bijvoorbeeld het beding van 
vooruitneming dat aan een van de echtgenoten, zonder voorwaarde, 
her recht verleent om goederen vooruit te nemen die onder bezwa­ 
rende titel zonder wederbelegging zijn aangekocht, maar die voor hem 
een persoonlijke waarde hebben (verzamelobjecten, bibliotheek, deel­ 
neming in een familievennootschap enz.), 
Waarom zouden zodanige bedingen, die ook afwijkingen van het 

wettelijk stelsel zijn, alleen omdat er geen overlevingsvoorwaarde aan 
verbonden is, moeten worden opgegeven in het uittreksel bedoeld in 
artikel 12 voormeld, terwijl zij voor derden evenmin belang hebben 
als de « overlevingsbedingen ». 

De vraag is des te klemmender omdat in de tekst alleen sprake is 
van bedingen « die er enkel toe strekken voordelen aan de langstle­ 
vende echtgenoot toe re kennen », waardoor het ontwerp onbetwijfel­ 
baar de regel huldigt, dat de bedingen van ongelijke verdeling, die niet 
voor de langstlevende echtgenoot zouden zijn gemaakt, zouden moe­ 
ten worden opgegeven in het uittreksel dat aan de griffie gezonden 
en openbaar gemaakt wordt. 

De volgende redactie zou een betere weergave zijn van de bedoeling 
van de Regering, zoals die uit de memorie van toelichting en uit aan 
de Raad verstrekte gegevens naar voren is getreden : 

Enig artikel 

Artikel 12, derde lid, van Titel II van Boek I van het Wetboek van 
koophandel wordt met de volgende bepaling aangevuld : 

« Bedingen in het huwelijkscontract of in de akte houdende wijziging 
van het huwelijksvermogensstelsel die tot doel hebben af te wijken 
van de regels van de verdeling bij helften in het wettelijk stelsel, hoe­ 
ven niet te worden vermeld. » 

De kamer was samengesteld uit : 

De heren : P. Tapie, kamervoorzitter, 

H. Rousseau en Ch. Huberlant, staatsraden, 

R. Pirson en F. Rigaux, bijzitters van de afdeling wet­ 
geving, 

Mevrouw: J. Truyens, griffier. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst 
werd nagezien onder toezicht van de heer P. Tapie. 

Het verslag werd uitgebracht door de heer E. Falmagne, auditeur. 

De Griffier, 

J. TRUYENS 

De Voorzitter, 

P. TAPIE 

(1) Hambye, « Régimes matrimoniaux», nr• 321 en 330; M. Donnay, 
« Rec. gén. enreg. » 1977, blz. 103, nr 61 voor de bedingen van onge­ 
lijke verdeling en blz. 108 voor het beding betreffende een vast ge­ 
deelte van de gemeenschap (komt niet meer voor in de wet van 1976, 
maar zou volgens de auteurs van die wet toch geldig zijn); M. Grégoire, 
« Ann. droit » 1977, 279, nr tob; Derouaux, « 7 Leçons sur la, réforme», 
blz. 170. . 

ln Frankrijk, sedert de hervorming van 1965 : « Encycl. Dalloz, Rép. 
droit civil, vo Communauté conventionnelle (2me éd.), par Colomer 
(1971) », nrs 394, 425 en 430. 

In dezelfde zin vóór de wet van 1976 : De Page, t. X, nrs 1209, 
1239, 1257 en 1287; Renaud, « Régimes matrimoniaux •, nrs 1479 
en 1541. 

Contra: Raucent, in « La réforme des droits et devoirs respectifs 
des époux et des régimes matrimoniaux», éd. du Jeune Barreau, 
blz. B8. 
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PROJET DE LOI 

BAUDOUIN, 

Roi des Belges, 

A tous, présents et à venir, SALUT. 

Vu l'avis du Conseil d'Etat; 

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice, 

Nous AVONS ARRÊTÉ ET ÂRRÊTONS: 

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter en 
Notre nom aux Chambres législatives le projet de loi dont 
la teneur suit : 

Article unique 

L'article 12, alinéa 3, du Titre II du Livre 1er, du Code 
de commerce, est complété par la disposition suivante : 

« Il ne doit pas être fait mention des clauses du contrat 
de mariage ou de l'acte portant modification du régime ma­ 
trimonial qui ont pour objet de déroger aux règles du par­ 
tage par moitié du patrimoine commun. » 

Donné à Bruxelles, le 22 septembre 1980. 

BAUDOUIN 

PAR LE ROI: 

Le Ministre de la Justice, 

H. VANDERPOORTEN 

WETSONTWERP 

BOUDEWIJN, 

Koning der Belgen, 

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, ONZE GROET. 

Gelet op het advies van de Raad van State; 

Op de voordracht van Onze Minister van Justitie, 

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ : 

Onze Minister van Justitie is gelast in Onze naam bij de 
Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen waar­ 
van de tekst volgt : 

Enig artikel 

Artikel 12, derde lid, van Titel II van Boek I van het 
Wetboek van koophandel wordt met de volgende bepaling 

. aangevuld : 

« Bedingen in het huwelijkscontract of in de akte hou­ 
dende wijziging van het huwelijksvermogensstelsel die tot 
doel hebben af te wijken van de regels van de verdeling bij 
helften van het gemeenschappelijk vermogen hoeven niet te 
worden vermeld. » 

Gegeven te Brussel, 22 september 1980. 

BOUDEWIJN 

V AN KONINGSWEGE : 

De Minister van Justitie, 

H. VANDERPOORTEN 


