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PAR M. HERMANS. 

MESDAMES, MESSIEURS, 

Votre Commission spéciale a examiné le dossier d'une 
affaire judiciaire, à charge d'un membre de la Chambre 
des Représentants, M. R. Hulet. dont la Chambre a été 
saisie le 29 novembre 1965 par M. le Ministre de la 
[ustice, à la demande de M. le Procureur Général près la 
Cour d'Appel de Bruxelles. 

Il s'agit de poursuites engagées à charge du membre 
intéressé avant la présente législature, et qui ont abouti 
à un acquittement par un jugement du Tribunal de Bru­ 
xelles. Toutefois, le ministère public ayant interjeté: appel 
et le membre intéressé ayant été cité à comparaître devant 
la Cour d'Appel de Bruxelles, la Chambre en a été informée 
par le Parquet Général près cette Cour de manière à pou­ 
voir foire éventuellement application de l'article 45, alinéa 3, 
de la Constitution, c'est-à-dire afin de requérir éventuelle­ 
ment la suspension des poursuites. 

Rappelons que la raison d'être de l'immunité parlemen­ 
taire est double : 

1 ° empêcher que des poursuites soient intentées contre 
un membre de la Chambre dans un but malveillant, pour 
des motifs d'ordre politique; 

2° veiller à ce que les poursuites ne puissent entraver 
l'exercice du mandat parlementaire. 

( 1) Composltlon de la Commission Spéciale : 

Président : M. Gruselin. 
Membres : MM. Charpentier, Hermans, Bohy, Grusclin, De Winter 

et [cunehorumc. 
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Kamer 
van Volksvertegenwoordigers 
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VERVOLGINGEN 

ten laste van een lid van de Kamer 
van Volksvertegenwoordigers. 

VERSLAG 

NAMENS DE BIJZONDERE COMMISSIE ( 1) 
UITGEBRACHT 

DOOR DE HEER HERMANS. 

DAMES EN HEREN, 

Uw Bijzondere Commissie heeft het dossier onderzocht 
van een rechtszaak ten laste van een lid van de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers, de heer R. Hulet. Het bedoelde 
dossier is op 29 november 1965 door de Minister van Justitie 
op verzoek van de Procureur~generaal bij het Hof van 
beroep aan de Kamer overgezonden. 

Het gaat hierbij om vervolgingen welke vóór de huidige 
legislatuur tegen het betrokken lid zijn ingesteld en welke 
hebben geleid tot een vrijspraak bij vonnis van de Recht­ 
bank te Brussel. Daar het openbaar ministerie echter beroep 
aantekende en het betrokken lid voor het Hof van beroep 
te Brussel werd gedagvaard, is de Kamer door het Parket­ 
Generaal bij voornoemd Hof daarvan in kennis gesteld 
opdat zij eventueel artikel 45, lid 3, van de Grondwet zou 
kunnen toepassen, d.w.z. eventueel vorderen dat de ver­ 
volginge:n worden opgeschort. 

Er zij aan herinnerd dat de parlementaire onschendbaar­ 
heid een dubbele reden van bestaan heeft: 

1 ° verhinderen dat tegen een lid van de Kamer ver~ol­ 
gingen worden ingesteld met een kwaadaardig doel, om 
redenen van politieke aard; 

2° verhinderen dat de vervolgingen de uitoefening van 
het parlementair mandaat zouden belemmeren. 

( 1) Samenstelling van de Bijzondere Commissie ; 

Voorzitter; de heer Gruselin. 

Leden : de heren Charpentier, Hermans, Bohy, Grusclin, De Winter 
en J eunc homme. 

G. ,_, 82 



80 (1965-1966) [ 2 ] 

Dans un rapport au sujet d'une demande analogue (voir 
doc. n° 261/1. session 1958-1959). M. Fimmers rappelait 
que la Chambre avait adopté la jurisprudence qui consiste 
à refuser l'autorisation de poursuites notamment : « chaque 
fois que l'inculpation était manifestement sans fondement; 
chaque fois qu'un élément politique se révèle soit à l'occa­ 
sion des poursuites. soit dans les actes commis; chaque fois 
également que les poursuites étaient de nature à entraver 
l'exercice du mandat politique ». Cette jurisprudence a été 
confirmée lors de l'examen d'une affaire récente (voir 
rapport de M. Gruselin. n° 15, S. E. 1965). 
Il ne semble pas que dans le stade actuel de la procé­ 

dure, une de ces raisons soit applicable en l'occurrence. 
Toutefois. il y a lieu de faire observer que l'article 45 
de la Constitution vise d'une part, les poursuites, d'autre 
part, la détention, que celle-ci soit préventive ou qu'elle soit 
la conséquence de l'exécution d'un jugement de condam­ 
nation. Si le membre intéressé était condamné par la 
Cour d'Appel de Bruxelles à une peine d'emprison­ 
nement, il y a lieu de rappeler que le Ministère public aurait 
l'obligation, s'il voulait procéder à l'exécution de .cette 
peine, de demander l'autorisation préalable de la Chambre 
( voir les conclusions du rapport de M. Pierson du 29 no­ 
vembre 1955, doc. n° 383/1 ). 

Sous cette réserve, la Commission spéciale a décidé 
à l'unanimité qu'il n'y avait pas lieu de requérir la suspen­ 
sion des poursuites. 

Le Rapporteur. 

F. HERMANS. 

Le Président. 

P. GRUSELIN. 

In een verslag betreffende een gelijkaardig verzoek (zie 
stuk n" 261/1, zitting 1958-1959) herinnerde de heer Fim­ 
mers eraan dat de Kamer als rechtspraak heeft aangenomen 
toestemming tot vervolgingen te weigeren, met name « tel­ 
kens wanneer de betichting klaarblijkelijk ongegrond was; 
telkens wanneer hetzij bij de vervolging, hetzij in de 
gepleegde daden een politiek element aan het licht trad; 
telkens ook wanneer de vervolgingen de uitoefening van 
het politieke mandaat konden belemmeren». Die rechtspraak 
werd bij het onderzoek van een recent geval bevestigd (cf. 
verslag van de heer Gruselin, n" 15, B. Z. 1965). 
Geen enkele van deze redenen schijnt in de huidige stand 

van het geding toepasselijk te zijn. Er zij nochtans opge­ 
merkt dat artikel 45 van de Grondwet betrekking heeft : 
enerzijds op de vervolgingen; anderzijds op de hechte­ 
nis - ongeacht of deze preventief is, dan wel het ge­ 
volg van de ultvoering van een veroordelend vonnis. 
Er dient aan herinnerd te worden dat indien het betrok­ 
ken lid door het Hof van beroep te Brussel veroor­ 
deeld zou worden tot een gevangenisstraf, het Openbaar 
Ministerie om deze straf te doen uitvoeren eerst aan de 
Kamer machtiging daartoe zou moeten vragen ( zie de 
besluiten van het verslag van de heer Pierson d.d. 29 no­ 
vember 1955, stuk n" 383/1). 
Met dit voorbehoud is de Bijzondere Commissie een­ 

parig van oordeel dat er geen aanleiding toe is om de op­ 
schorting van de vervolgingen te eisen. 

De Verslaggever, 

F. HERMANS. 

De Voorzitter, 

P. GRUSELIN. 


