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Séaxce pv 17 Janvier 1834,

Rapport fait par M. Lixors, au nom de la commis-
ston des Pétitions, sur la pétition du sieur DEIAER~
Bournon, échevin de la ville de Liége.

« Par pétition en date du 11 décembre 1833, le sicur Dejaer-Bourdon,
échevin de la ville de Liége, défére a Ja Chambre quatre déeisions du conseil
de régence de cette ville, et notamment celle du 14 décembre dernier par
laguelle le"pétitionnaire est déclaré démissionnaire de ses fonctions d’échevin. »

La commission propose le renvoi & M. le ministre de Pintérieur avec de-
mande d'explications.

Rapport.
Mussituss,

Avant de commencer le rapport de votre commission sur la pétition dont
je viens de vous présenter l'analyse, vous trouverez sans. doute utile que je
vous denne lecture de toutes les picces, afin que vous soyez en état de juger
tous en pleine connaissance de cause.

Le 1e décembre M. Dejaer-Bourdon, échevin a Liége, recut une lettre de
convoeation pour la séance du conseil de régence du 3 du méme mois.

A la réception de cette lettre de convocation, M. Dejaer adressa la letire
suivante 4 M. le bourgmestre :

Ne 1.

Monsievr L BOURGHESTRE , PRESIDENT DU CONSEIL DE REGENCE,

« Dans vos séances des 5, 9 et 14 novembre, vous avez pris les résolutions
suivantes :



(2)

1o Les séances sont publiques , excepté dans les aflaires pour lesquelles, sur
la proposition de trois membres , le consell décide 1e huis-clos

20 Le procés-verbal mentionne les votes dans les affaires discutées en
séance publique; le conseil décide si les votes dans les délibérations du comité
secret seront énoncés au procés-verbal.

Chaque membre a la faculté de motiver son vote; la rédaction en est faite ,
signde et remise séance tenante au secrétaire du conseil.

Les jours et heures des séances publiques sont annoneés par les journaux
deux ou trois jours auparavant, et ordre du jour affiché en méme temps A
Pextérieur de I'Ho6tel-de-Ville, ainsi qu’a la porte de la salle du conseil.

3o, Un réglement d’ordre intérieur , pour les séances publiques, a été
adopté.

Ces mesures constituant a mes yeux une ilégalité, je ne puis assister A la
séance.

Recevez, M. le Bourgmestre, avec l'assurance de mes regrets, celle de ma
considération distingude.

Driarr-Bouroon.
Liége, le 1°* décembre 1833.

N. B. La carte de convocation, pour la séance du 3 décembre 1833, était
jointe a la présente. »

a*

Le 5 décembre, en réponse a la lettre qui précede, M. le bourgmestre
adressa la suivante 38 M. Dejaer:

Ne 2,
Liége, le 5 décembre 1833.

Les bourgmestre et échevins a M. Dejaer, doheven.

Monsievs,

«Nous avons communiqué au conseil de régence, dans sa séance du 3 de ce
mois , votre lettre du premicr, par laquelle vous annoncez que vous ne
pouvez assister a ses séances publiques , attendu qu’elles seraient illégales.

Il nous charge de vous faire observer que, suivant les principes de l'insti~
tution et la lot, la majorité lie la minorité dans tous les actes; que, hors le
cas de démission, nul membre ne peut se dispenser, sans motif Iégitime ,
d’assister aux délibérations , sort prebliques, soit A huis-clos ; que celui sur
lt.aquel vous fondez votre détermination ne peut étre légitime, et quenfin,
si, d’aprés votre systéme, les dispositions arréides en séance publique du
conseil étaient illégales, vous ne pourriez prendre part valablement a leur
exécution, dans le collége des bourgmestre et échevins,, sans vous mettre en
contradiction avec le principe dont vous vous appuyez. ‘
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Le conscil se persuade donc , monsieur Péchevin, que ces raisonnemens
yous convaincront et que vous ne persistercz pas dans une détermination
incompatible avec vos fonctions d’éehevin et de membre du conseil.

Il désire avoir une réponse & la présente avant la prochaine séance, qui
aura lieu lundi prochain. »

Les bourgmestre et dehevins,

Louvis Jamme.

A cette dépéche , M. Dejaer répondit en ces termes, le 9 décembre :
Ne 3.

Monsieur le Bourgmesire, président duw consedl de regerice ,

» J'at re¢u la lettre que vous m’avez fait Thonneur de m'éerirele 5 de ce
mois.

Je regrette , monsieur le Bourgmestre, que le conseil n’ait pas apprécié le
motif qui m’engage a ne plus assister aux séances publiques; si je m’abstiens,
dest parce que le serment que )'ai prété d’obéissance a la constitution m’en fait
un devoir,

Quant & ma conduite dans le collége , elle sera conforme aux obligations

que m'imposent les lois et réglemens, la constitution et les intéréts de la
ville.

Agréez , ete. Drisarr-Bouvrpon.

Liége, le 9 décembre 1833.

Le lendemain 10 décembre , M. Dejaer recut un billet de convocation dont
je vais vous donner lecture :

Ne 4.
Liége, Ic 12 décembre 1833.

CONSEIL DE REGENCE.

« 1° Rapport de la commission chargée d’examiner la proposition de M. Del-
fosse , tendant a ce que le conseil décide que le refus de M. Dejaer dassister
aux séances publiques doit étre considéré comme une démission. »

M. Dejaer s'adressa i ce sujet au bhourgmestre comme président du conseil ,
par la lettre suivante :

Ne 5.
Monsiewr le Bourgmestre, président du conseil de rdgence,

Par le supplément de la convocation du 10 de ce mois, que je viens de rece-
voir, Je vois qu’une commission a été chargée de faire un rapport sur une
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proposition que mes lettres des 1¢* et 9 courant auraient suggérée a I'un de
mes collégnes; rapport dont Ia lecture doit étre faite aujourd’hui au conseil.
Cette circonstance m’engage a protester contre toute fausse interprétation
de mes susdites lettres, et contre toute décision qui porterait atteinte & mon
mandat , vous informant en méme lemps que je me vois i regret obligé de dé-
férer au pouvoir compétent les déeisions du conseil, que je considére comme
étant prises inconstitutionnellement. »

A
Agréez, ete.
Desaxr-Bourvon.
Lidge , 13 décembre 1853,

Le 15 décembre M. Dejacr recut, avec une lettre daccompagnement de
M. le bourgmestre , un extrait de la délibération du conseil de régence, prise
en séance du 14 décembre.

Neo 6.
Liége, le 15 décombre 1833.

Les bourgmesire ct échevins & M. Dejaer , eo-dchevin d Lidge.

_ Monstzur ,

« Nous avons I’honneur de veus transmettre ci-joint la délibération du
conseil du 14 de ce mois.

Nous regrettons bien sincérement la détermination qui a entrainé cet acte
du conseil.
Les bourgmestre et échevins,

Louis Janne.

VILLE DE LIEGE.

Extrait du registre awxr délibérations du conseil de régence, séance du 14
dédcembre 1833.

Présens : Messicurs Louis Jamme , bourgmestre, Secronx échevin, Nagel-
maekers, Richard, Billy, Lombart, Frankinet, de Stockhem, de Wandre,
Bayet, Delfosse, Joseph Hubart et Joseph Lefebvre. |

M. Scronx fait , au nom de la commission, le rapport sur la proposition de
M. Delfosse , tendante & ce que le conseil décide que M. Dejaer , a, par sa ré-
solution de ne plus assister aux séances publiques du conseil, donné sa dé-
mission d’échevin. Il est fait ensuife lecture des lettres de ce dernier, des Ier,
9 et 13 décembre courant. Les deux premiéres ont ét€ analysées dans les pro-~
cés-verbaux des séances des 3 et 9 de cec mois,

M. Dejaer mande, dans celle du 13 , qu’apprenant que le conseil va délibé-
rer sur ladite proposition, il proteste contre toute fausse interprétation de
ses deux lettres précédentes, et contre toute décision qui porlerait atteinte a
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son mandat. 1 annonee qu’il s¢ voitd regret obligé de déférer au pouvoir com-
pétent les décisions du conseil quiil considére comme étant prises inconsti-
tutionnellement.

La discussion est ouverte. — S¢léve la question de savoir si le conseil est
compétent pour statuer sur cet objet : elle est résolue affirmativemnent i Tuna-
nimité.

On passe au fond. ~—Dans un discours que prononce M. Delfosse, se trou-
vent ces mots : « Electeurs, entendez-vous ? »

11 est rappelé & Yordre par le président.

Il réclame cL déclare qu’en faisant une apostrophe aux électeurs, il n’a pas
entendu s'adresser au public; carles conseillers sont électeurs ; M. le président
maintient ce rappel & Pordre, qu’il croit plus particuliérement motivé sur
la forme de la réplique qui lui est faite. — Il est mis anx voix.—I1 y a
treize votans. La votation donne pour résultat six voix contre six ; M. Delfosse
S'est abstenu. — Ont voté pour : Messieurs Jamme, président , Nagelmae-
kers, Richard, de Stockhem, de Wandre, Joseph Lefebvre; contre : Mes~
sieurs Scronx , Bayet, Frankinet, Billy, Lombart et Joseph Hubart.

On met aux voix la question de savoir si le président a pu voter sur le
rappel a Yordre. L'affirmative est décidée par neuf voix contre deux. Mes-
sicurs Jamme , président, et Delfosse abstiennent.

Ont voté ajfirmativement sur cette derniére question : Messicurs Scronx,
Nagelmaekers , Richard, Billy, frankinet, de Stockhem , de Wandre, Bayet
et Joseph Lefebvre.

Pour la aw’yatz’ve : Messieurs Lombart et Joseph Hubart.

La discussion est reprise sur le fond. On remarque que la troisiéme lettre
de M. Dejaer, relative & saprotestation, laisse en entier son refus d’assister aux
séances publiques du conseil. On vote sur la propositon de M. Delfosse, et le
conseil déeide; a la majorité de huit voix contre cing, que les deux premiéres
lettres de M. Dejaer (des 1°* et 9 décembre courant ) doivent étre considérées
comme une démission de ses fonctions d’échevin.

Ont voté powr: MM. L. Jamme, Scronx, Billy, Lombart, Bayet, Delfosse .
J. Hubart et J. Lefebvre.

Contre:MM. Nagelmaekers, Richard, Frankinet, de Stockem et de Wandre.
Le conseil arréte qua partir de demain, 15 décembre inclusivement,
M. Dejaer cessera ses fonctions d’échevin.

M. le président fait observer que de cette résclution il résulte vacasure dune,
place d’échevin, et il propose qu'il soit nommé & cette place un titulaire , en
méme temps quau remplacement des deux autres échevins démissionnaires.

Le conseil décide qu'a la prochaine réunion des électeurs, il sera procédé
au remplacement dudit M. Dejaer en qualité d’échevin.

En attendant, des membres du conseil seront désignés pour remplir provi-
soirement les fonctions des échevins démissionnaires.
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La majorité a décidé que la partie du rapport contenant les motifs de son
vote serait insérée textuellement au procés-verbal.

Elle pense « qu'une démission pour partie des fonctions entraine démission
pour le tout, paree quune place est indivisible ; qu’il arrive souvent qu’nn acte
produit des effets contraires & I'intention de celui qui en est Pauteur, et Von en
tire des conséquences qui lui sont désavantageuses, sans qu’on ait prévu qu'on

.en tirerait ces conséquences; qua la vérité, M. Dejaer peut étre de trés-bonne
foi , lorsqu’il avance que les séances du conseil ne doivent pas dtre publiques,
et quil serait injuste de le forcer & prendre part & un acte quil croit illégal ,
mais qu'on ne !y force nullement en déclarant quil est démissionnaire; que
Yobjection tirée de ce quil tient sa qualité d’échevin des électeurs n'est davcun
poids, parce cqu'on ne propose pas de lui retirer cette qualité, mais bien de
décider qu’il y a renoncé lni-méme, ce qui est différent; mais qu'il ne faut pas
perdre de vue que la déclaration dont on veut faire résulter la démission de
M. Dejaer vient de lui; qu’elle a été faite par lui a deux reprises, nonobstant
la décision unanime du conseil , qui aurait dit lai faire sentir qu'en persistant
il manquait a tous ses devoirs; que Popinion qu’il faut en référer au gouverne-
ment n'est pas admissible ; car, de deux choses Pune : ou il y a démission de
la part de M. Dejaer, ou il n’y a pas démission. $il y a démission, tout est dit;
il ne s'agit que de pourvoir a son remplacement ; c’est laffaire du conscil et du
bourgmestre, qui est chargé de la convocation des notables. S’il n’y a pas dé-
mission, ni le gouvernement, ni le conseil, ni aucune autorité n'ont le droit
de démissionner M. Dejaer. On ne peut démissionner que ceux quon a
nomines.

» Dans I'état actuel de notrelégislation, iln’y a que deux causes qui puissent
Oter a un membre du conseil ses fonctions : expiration du temps pour lequel
il a été élu, ou un jugement qui le prive de ses droits civiques. Hors ces deux
cas, il n’appartient & personne, pas méme au gouvernement, de les lui oter.

» 8il o’y avait pas démission de la part de M. Dejaer, il resterait malgré le
consell , malgré le gouvernement; il entraverait par son obstination Padminis-
tration de la ville, bien entendu , sous sa responsabilité. » .

MM. Richard et de Wandre ont motivé leurs votes dans les termes suivans :

M. Richard: « Je déclare motiver mon vote négatif sur ce que je ne puis re-
connaitre au conseil le droit de destituer un de ses membres.

» Une semblable attribution, qui serait contraire a tous les principes, ne
se rencontre dans aucun texte de loi ou réglement sur la matiére.

» Il ne nous appartient point de prendre une telle décision, qui serait en
quelque sorte monstrueuse , puisquelle aurait pour conséquence que la ma-
Jorité peut destituer la minorité. Le choix des électeurs et la loi nous ont
douné la qualité de conseillers de régence ; les électeurs et la loi peuvent seuls
nous I'dter. »

M. de Wandre motive son vote ainsi qu’il suit: « Parce que M. Dejaer a
déclaré par ses lettres i la régence:
» 19 Quil S'abstient de se rendre aux séamces publiqgues du conseil par le
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motif principal qu'il considére comme illégale la décision qui applique actuel-
lesnent & ces séances le principe de la publicité ;
« 20 Qu’il s'est pourvu contre cette décision.
» Par suite le conseil doit surseoir jusqu’a ce qu'il ait été statué sur ce pourvoi.»

Le bourgmestre , préisident,
Louss Jamus.

Par le conseil , le secrdtaire,
Demany.

Malgré la délibération dont je viens de donner lecture, M. Dejaer continua i
se considérer comme échevin, et se présenta en conséquence au collége des
hourgmestre et échevins pour assister aux délibérations ; mais il n’y fut point
admis, et voiei le procés~verbal qui fut rédigé i cette occasion :

Ne 7.
Extrait dela séance du collége des bourgmestre et dehevins du 16 décembre 1833.

Présens : MM. Louis Jamme, bourgmestre, président; Scronx, échevin;

Frankinet, : . .. ,

conseillers remplissant provisoirement les f *éche-
Delfosse ki 1 p p ment les fonctions d’éche
Hubart, '

M. Dejaer-Bourdon se présente a la séance pour y siéger : on lui fait obser-
ver qu’en conformité de la décision du conseil du 14 de ce mois, il n’a pas la
qualité d’échevin, et que, chargé de I'exécution de cette décision, le collége
des bourgmestre et échevins ne peut plus ladmettre & ses délibérations.

Le président,
Louis Jamue.
Par le collége : le secrétaiire,
Dewmany.
Pour extrait conforme : /e secrétarre de la régence,
Demany.

Aprés ce qui venait de se passer, M. Dejaer voulut faire une derniére ten-
tative auprés du conseil pour se faire maintenir daus ses fonctions. 1l adressa
done au conseil de régence la lettre suivante :

Ne §.
A Messteurs les Bourgmestre.et Echevins, et aw Consedl de Régence.

«Mon élimination du conseil vient d’étre décidée par huit de mes collégues.
Cette résolution m’impose un dernier devoir, et quoi quil m’en coflite, je le
remplirdi : en pareille circonstance, 'homme s'efface, et il ne reste gu'une
question de principe; aussi ne dirai-je que pen de mots pour ce ui me
regarde personnellement.

Ami de la publicité et aussi sincére que beaucoup d’autres , je désire lavoir
établir sur des bases sages, larges et complétes , mais jai cru ne pouvoir la
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1enir que dela loi, et les bienfaits me serblaient payds trop cher par la vio-
lation de la constitution.

La majorité en a déeidé différemment. Ty a cu dés Tors un faig accompli ,
fait illégal & mes yeux sur lequel Pautorité compétente devait prononcer. fn
attendant , jai cru devoir m'abstenir de paraitre en sdéance publique. Mais
e suis-je trompé? Quand cela serait , il nappartenait pas au conseil de me
dépouiller de ma qualité d’échevin ; ceux-li mémes qui nr'ont conféré ce
mandat n’ont pas le droit de me le retirer. A son expiration ils pourront ne
pas me le renouveler ; a plus forte raison , mes collégues wonteils pu légale-
ment porter atteinte & mon mandat , eux qui n'ont qu’un droit égal au mien !
Sams aucune forme ils ont détruit Peuvre des ¢lections; 1e prétexte méme
d’interpréter mes lettres lenr manguait ; clles étaient elaires ot précises. Jy
déclarais formellement mon intention de continuer wmes fonctions d’aprés les
lois et réglemens légaux en activité; je ne puis donc considérer Facte dy con-
seil que comme une destitution, et destituer un magistrat électif » manquéit-il
méme A ses devoirs ou ne les vemplit-il qu’a dems , eest détruire le systéme
électoral , cest destituer en quelque sorte les électeurs eux—mémes.

Maintenant devais-je résister & un acte radicalement nul? Je tiens trop a ce
que Pautorité municipale soit respectée pour lIa pousser & une extrémité fa-
cheuse : d’ailleurs , la passion ni un zéle outré ne m'égarent point , etsi, en
déclinant toute responsabilité des suites que pourrait avoir la déeision du
conseil, je proteste contre sa mise & exéeution; si jéléve la voix contre abus
de pouvoir dont on s'est armé contre moi , ¢’est au nom et dans Pintérét de tous.
Dés que la loi se trouve violée, dés qu'un acte arbitraire a été commis , il
e s'agit plus d'un individu ; mais Pordre public, mais la société tout entiére,
mais le droit et la garantic de chacun sont menacés dans la personne d’un seul.

Je déclare done que je me considére dés i présent comuie étant sous I'em-~
pire d’une force majeurc, qui w’empéche dexéeuter le mandat qui m’a été
conféré par mes concitoyens.

En déposant cette protestation dans la conscience de ceux-li mémes quiy
donnent lieu , je ne doute pas qu’elle nait tous ses effets , el que le conseil
n'éprouve le regret d’étre allé au-dela de son droit et d’avoir posé un précé-
dentinconstitutionnel; da reste, dans cette affaire il ne verra rien de personnel.
Enfin , une consolation me reste , c’est la pensée de navoir manqué sciemment
4 aucun de mes devoirs , de n’avoir jamais cédé a Pesprit de parti et de m'étre
toujours trouvé , si ce n’est par mes moyens , dumoins par mon zéle et mon’
dévouement , & la hauteur des circonstances difficiles que jai traversées avec
des collégues que je ne cesserai d’estimer et sur Pestime desquels je crois pou-
YOir compter.

Veuillez , monsieur le Bourgmestre , m’accuser réception de la présente et
la communiquer au conseil.

2 4 1. . s . ’
Fai Thonneur d'étre , avee la considération la plus distinguée ,

L’dohevin,
Drisgr-Bovrpox.
Liége , 1e 18 Décembre 1833,

Pour copie conforme des piéces cimjointes , n° 1 2 8.
Drraer-Bouvenon , dehevin.
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Voici donc, Messicurs, le résumé fidele des faits, tels quiils résultent des
pitces dont vous venez d’entendre la lecture.

Le conseil de régence de Lidge, dansscs séances des 5, 9 et 14 novembre der-
nier, adopta un réeglement d’ovdre intéricur dont Fart. 1°* porte que les séances
du conseil sont publiques, excepté dans les affaires pour lesquelles, sur la pro-
position de 3 membres, le conseil déeide le huis-clos.

M. Dejaer-Bourdon, Yun des échevins de cette ville, s'abstint de voter sur ce
reglement.

La Ire séance du conseil de régence, qui suivit 'adoption du réglement , fut
celle du 3 décembre. M. Dejaer-Bourdon, ayant re¢u comme les autres con-
seillers une carte de convocation, éerivit le 1¢* décembre a M. le bourgmestre
que, la publicité des séances du conseil étant a ses yeux une illégalité, il ne
pouvait assister a la séance du 3.

Le 5 décembre, lebourgmestre, d’aprés ordre du conseil de régence, écrivit
a M. Dejaer pour l'engager ane peint persister dans une détermination que
le counseil considérait comme incompatible avec ses fonctions d’échevin et de
membre du conseil.

M. Dejaer répondit le 9 décembre, qulil persistait dans sa résolution , mais
quil n’en remplirait pas moins ses fonctions d’échevin d'aprés la constitution
-et les lois.

Quelques jours apres, M. Dejaer apprit que M. Delfosse, 'un des conseillers
de régence, avait fait une motion tendante a ce que le conseil déclarat M. Dejaer
démissionnaire. Il apprit aussi que le conseil devait délibérer le 14 décembre

sur lobjet de cette motioun.

Le 13 décembre, M. Dejaer écrivit au conseil pour protester contre toute
fausse interpiétation de ses letires précédentes et contre toute décision qui por-
terait atteinte a son mandat, informant en méme temps qu’il venait de déférer
au pouvoir compétent les décisions du conseil des 5, 9 et 14 novembre, commne
étant prises inconstitutionnellement.

Malgré cette protestation, le conseil de régence, dans sa séance du 14 dé-
cembre, procédaa examen de la proposition de M. Delfosse.

I s’éleva d’abord une question préalable, celle de savoir ¢ le consedl dtait
compdtent powur statuer sur cet objet. Cette question fut résolue ajffirmativement
a lunanimité.

La discussion fut ensuite reprise sur le fond, et le conseil , & la majorité de
8 voix contre 5, décida que les deux premiéreslettres de M. Dejaer , des 1 ef
9 décembre, dotvent étre considérées comme wne démission de ses fonctions
d’dehevin.,

Cette décision amenant la vacature d’une place d’échevin, le conseil décida

qu’d la prochaine réunion des électeurs il serait procédé au remplacement de

M. Dejaer,
3
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Celui-ci, conséquent avec lui-méme, continua d se regarder comme échevin,
et sc présenta conme tel, & la séance du collége des échevins, le 16 décembre
1833 , pour prendre part & sa délibération ; mais les bourgmestre et échevins
déelarérent que, chargés de Pexéeution de la déeision du conseil de régence
du L4 décembre, ils ne pouvaient plus admettre M. Dejaer & leurs délibérations

Sur ce, M. Dejaer se retiva et éerivit une derniére lettre au conseil derégen ce
pourprotester contrela mise & exécution de ladéeision du 14 décembre), letire
pleine de calme et de modération.

Ce sont les déeisions du conseil de régence des 5, 9 et 14 novembre , ct
notamment celle du 14 décembre , par laquelle il est déclaré démissionnaire ,
que M. Dejaer a déférées a la législature comme étant inconstitutionnelles.

La premiére question qui se présente est celle de savoir si le conseil de ré-
gence de Liége a pu, sans blesser la constitution, déeréter par son réglement
la publicité des séances du conseil.

Comume le but principal de la réclamation du pétitionnaire est, de se faire
relever de la destitution dont il se croit frappé , votre commission n’a pas cra
devoir soumettre la décision que cette premiére question a re¢ue dans le con-
scil de régence de Liége & un examen approfondi.

Permettez-nous cependant de vous présenter quclques observations qui
seront de nature a vous convainere que les serupules élevés par M. Dejaer sur
la constitutionnalité de cette décision sont loin de porter l'empreinte de Ta

légéreté ou de la mauvaise foi.

Tout ce qui tient & Porganisation des pouvoirs dans les gouvernemens repré-
sentatifs et au mode de Pexercice de ces pouvoirs se rattache si intimement i
l’ordre public, qu'il etit été absurde d'abandonner & tout autre qu’au législateur
le soin de régler tout ce qui se rapporte a ces objets.

La constitution devait, par la nature méme des choses, se borner a pro~
clamer les principes; mais a qui fallait~il en abandonner le développement ?
Etait~ce au pouvoir exécutif? ce serait faire injure au congrés de le supposer,
lui qqui posait les bases de notre édifice social a une époque o1t les abus de T'or-
ganisation des pouvoirs, parde simplesarrélés, étaient encore sivivement sentis.
Etait~ce A des autoritds provinciales ou communales? cette supposition serait
. plus absurde encore que la premiére. Cest done ala loi et a la loi seule que
la constitution a pu confier Porganisation et le développement de tous les prin-
cipes qu'elle a établis, sans en excepter auecun; c’est 1d une vérité que nous
ne craignons pas de poser comme un des axiomes fondamentaux de notre

systéme politique.

Quelquefois la constitution ne s’en est pas expliquée clairement, mais le
plus souvent elle s’en explique en termes formels.

C’est ainsi, entre autres exemples, que, par son art. 108, elle ordonne gu’une
loi réglera le pouvoir provincial et communal, en consacant I'application des
principes suivans :

1¢ L’élection directe , eLc.;
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@e [Jaltribution anx conseils provinciaux et communauy de tout ce qui est
d'intérét provineial et communal 3

3o La publicité des séances des conseils provineiaux et communaux dans
les limites établies par la loi ;
4° La publicité des budgets et des comptes;

5o Lintervention du Roi ou du pouvoir législatif pour empécher que les
conseils ne sortent de leurs attributions et ne blessent lintérét géndral.

Prétendre que, parmi les principes écrits dans cet article, il en est que les
régences peuvent, en attendant fa loi, organiser & Leur gré, et d'autres sur
lesquels elles doivent attendre les lois a interyenir, n’est-cc pas counstituer les
régences juges de questions que le congrés a voulu soustraire a leur compé-
tence, par ¢cela méme quil a ordonné que Papplication de ces principes se fit
par une loi? Peut-on, sans danger, établir une distinction entre les principes
que la loi communale devyra nécessairement adopter, el ceux dont Fadoption
est abandonnde 4 la sagesse et & la discrétion de la Kgislature?

Pourquoi donc, jusqua la loi commumale, les régences seraient-elles fon-
dées & organiser la publicité des séances du conseil ?

Est~ce & cause de la faveur qui s’attache a la publicité ? Mais la méme faveur
Sattache a tous les principes cerits dans la copstitulion ; tous sont ¢galement
importans pour les libertés publiques.

Est-ce parce que la publicité est de droi¢z dans les gouvernemens représen-
tatifs? Mais 'on ne veut probablement pas dire par I que cette garantie existe
de fait dans tous les gouvernemens représentatifs, puisque chacun sait le con-
traire.

Et si Pon veut donner & entendre que la publicité est de Uessence de cette
forme de gouvernement, nous répondrons que, de Yaveu de tous les publicistes,
il existe d’autres principes encore que la publicité , sans lesquels le gouverne~
ment représentatif ne serait qu’une dérision, commela liberté de la presse, ete. ;
et cependant Pon n’iva pas jusqu’a soutenir que d’autres pouvoirs que le pou-—
voir législatif soient compétens pour organiser ces principes.

Est-ce, enfin, parce qu’il ne peut résulter que des avantages de Porganisation
du principe de la publicité, tandis que Porganisation de tout autre principe
peut étre soumise a des limitations sans lesquelles il pourrait aller contre son
but?

Mais le pouvoir tonstituant a si bien senti les inconvéniens de la publicité
des séances dans certains cas que, d’apréslart. 108, cette publicité n’aura lien
que dans leslimites a établir par laloi. Le congrés adouc pensé qu’en dehors des
limites qui seront fixées par cette loi, la publicité peut étre dangereuse.

Faut-il répondre aprés cela & U'objection qui consiste & dire que la régence
ne se met point & la place du législateur, parce que le législateur statue pour
tous les citoyens, tandis que la régence de Liége ne dlspose que pour elle-
méme? Ne suffit-il point , pour que la violation de Part. 108 soit flagrante, que
la régence aijt disposé sur un objet qui n’est point dans ses attributions, sur
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un objet enfin dont Ia Constitution a confié le réglement au législateur? Kt si
en ce moment I'élection directe des couseils de régence n'était point organisée
par un arrélé du gouvernement provisoire,, une régence serait-clle fondde a
organiser le principe posé au § 1° de Part. 108, sous prétexte que par son ré-
glement elle ne dispose rien pour les autres régences du pays.

Vous avouerez que la thése que nous venons de développer peut étre trés-
bien soutenue , et gu’en supposant méme que M. Dejacr se fiut trompé , ques-
tion que votre commission n’a pas eru devoir résoudre, il ne manque pas d'ar-
gumens pou'r appuyer le scrupule que cet échevin a élevé sur la constitution-
nalité des décisions du conseil des 5, 9 ot 14 novembre.

Mais abordons la ddcision prise par le conseil dans la sdance du 14 dé-

cembre,

M. Dejaer, dit-on , a donné sa démission d'éehevin et de membre du conseil
de régence. — Admetions pour un instant que cela soit; admettons que ce ci-
toyen ail écrit en termes formels qu’il se démettait spontanément de ses fonc-
tions? quelle était Pautorité compétente pour accepter cette démission ?

L’art. 83 du réglement des régences du 22 janvier 1824 portait : «II est ré-
» servé au Roi de disposer comme il lo juge convenir sur les demandes en
» démission formdées par le bourgmestre ou les échevins étant entrés en fone-
» tions, qui désiveraient obtenir leur démission. » Mais cette disposition, qui
était la conséquence d’une momination directe par le Roi, ne peut plus se con-
cilier avec l'dlection des échevins par le peuple; aussi n’hésitons-nous pas a
déclarer que cet art. 83 du réglement des régences est aujourd’hui abrogé.
Quelle était donc Fautorité qui depuis la révolution se trouvait substituée a
Pautorité royale pour recevoir la démission de M. Dejaer comme échevin ? Au-
cune loi portée depuis la révolution ne s’en explique ; et cependant les auto-
rités constitudes, queHles qu’elles soient, n’ont d’autres pouvoirs que ceux
quelles puisent dans la Constitution et les lois.

Cette question ne pourrait pas s’élever si M. Dejaer n’était que simple con-
sedller de régence; car Part. 57 du rdglement des régences met expressément
dans les attributions des conseils de régence le droit de recevoir la démission
des membres. Cet article porte : Si wn membre due conseil, qui est entré en
» fonctions , désirait obtenir sa démission , il s'adressera & cet effet au conseil,
» qui accoptera ou refusera celte demlssmn et qui dans tows les cas sounetira
» sa ddcision @ Zapp¢0batwn des E ttats. »

Nous concevons que , dans l’absence d’une autorité remplagant Paulorité
royale, la nécessité ait fait admettre depuis la révolution, que les conseils de
régence étendent jusqu'aux démissions des gechevens une attmbu’gpn qui ne leur

est donndée que par rapport aux consezllers.

Mais, dans ce cas, nous ferons observer, gu'aux termes de lart. 57 que
nous venons de citer, le conseil de régence devact sowmeltre sa décision a

Uapprobation des Etats; et cest ce qui ’a pas eu lieu.

Cette formalité , qui est requise quand il #agit de la démission d’'un conseil
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fer , doit étre observde A plus forte raison lorsqu’il est question d’une démission
d’échenin, puisqu'un échevin fait partie du conseil.

Souticndra-t-on que, depuis la révolution, la partie de Part. 57 du rigle~
ment qui vequiert Papprobation des Etats est abrogée? Mais aucune disposi=
tion légale n’autorisc & le croire. La constitution s'oppose méme formellement
a cette idée.

En eflet Vart.”137 de la constitution dit en termes exprés que les autorités
provinciales et locales conservent leurs attributions jusqu’a ce que la loi y ait
autrement pourvu. Par conséquent, si d'un coté les conseils de régence ont
conservé Pattribution en vertu de laquelle ils peuvent disposer sur la demande
de démission faite par un de ces membres, d’un autre c6té les autorités pro-
vinciales sont maintenues dans Pattribution qui consiste dapprouver la décision
du conseil de régence sur cet objet.

La régence w'est certainement pas fondde & invoquer les réglemens existans
pour tout ce qui lui est favorable, et a les répudicr dans tout ee qui limite
Pexercice de ses attributions. Ce serait 1a un mode d’interprétation fort com-
mode sans doute, mais fort pen conforme i la saine raison.

Qu’on ne dise point que cette formalité de soumettre la décision & Fappro-
bation des Etats est tombée en désuétude; car, en supposant que leslois qui
réglent les attributions des pouvoirs constitutionnels peuvent étre modifides
et changées par le non-usage , ce qui, A nos yeux , seraitune hérésie consti-
tutionnelle, il suflira de fairc observer que la désuétude, a Peffet d’abroger
les lois, ne s’établit que par des actes réitérés long-temps et publiquement
daxs toute Pétendue du royaume. Or, fit-il vrai que, depuis la révolution, les
conseils de régence eussent plusieurs fois admis la démission de lears mem-~
bres, sans soumettre leur décision a Lapprobation des Etats, nous ne pensons pas
que cet abus, qui nexisterait que depuis trois ans, ail pu acquérir ce carac-
tére de durée, qui fait la principale force de la désuétude et qui la place sur
la méme ligne que 'abrogation expresse.

D’aprés toutes ces considérations, nous croyons , Messieurs, que si les con-
seils de régence ontle droit de recevoir la démission d'un échevin et membre
du conseil , ils ne peuvent, dans I’état actuel de la législation , exercer cette
attribution qu'en soumettant leur décision & Papprobation des Etats; et
quainsi le conseil de régence de Liége, en soustrayant sa décision & cette ap-
probation, en sattribuant & lui seul, et sans lintervention ni approbation
d’aucune autre autorité, le droit de statuer sur la démission d’'un échevin, a
commis , involontairement sans doute , un excés de pouvoir.

Un membre de votre commission s'est abstenu de voter sur cette question,
parce quil ne croyait pas l'avoir assez miric.

Nous irons plus loin encore; nous irons jusqu’é supposer que la régence
de Liége avait le droit absolu et illimité de disposer swr les demandes en dé-
mission formées soit par le bowrgmestre, soit par un de ses échevins, ct nous
verrons que méme dans cette hypothése la régence de Liége aurait, quoique
debonne foi, outlre-passé ses pouvoirs.

Il suffit, pour en établir la preuve, que la régence de Liége nous accorde
qu’elle 7'a awcun droit de destituer un de ses membres; et cetle vérité, loin
d’étre contestée par elle, se trouve au contraire écrite en toutes lettres dans

sa délibération du 14 décembre.
4
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Ainsi , daoit absolu e pecevolr la démission dun de ses membres, maes
prolibition absolue de desteleer un de ses nembres.

Cela posé, voyons si M. Dejaer a donné sa démission, ou si c’est la régence
de Liége qui Pa révoqué , destitué de ses fonctions. Qu'est-ce qu'une démis-
sion? Cest Pacte, dit Merlin, par lequel, celui qui est pourve d'un office,
charye ow commussion , déclarve purement et stmplement q1’il §’en démet , ¢ est-
a~dire, qu’il y renonce €t qu’id wendend plus en faire aucune foncton. »

M. Dejaer a-t~il posé un acte semblable ? évidemment non : loin de déclarer
an conscil de régence quil renongait & sa nomination et quil wentendait plus
en faire aucune fonction, il lui éerivitle 9 déecembre : « Que sa conduite dans
le collége des bourgmestre et échevins serait conforme aux obligations que
lui imposent les lois et réglemens , la counstitution ct !es intéréts de laville; »
et le 12 du méme mois: « Quil protestait contre toute atteinte qui serait
portée & son mandat. »

M. Dejacr ne s'est done pas démis purement et simplement de ses fonctions;
il n’a pas renoncé ason mandat.

Mais , dit-on , cet échevin avait déclaré qu'il nassisterait plus aux séances
publiques du conseil; c'est done 1d une démission implicite d’'une partie de
ses fonetions, et comme une place est indivisible, cette démission partielle
entraine sa démission pour le tout. Ce raisonnement, Messicurs, ost plus
subtil que vrai, et 8'il pouvait étre admis, il conduirait aux conséquences les
plus absurdes. '

L'on concoit qu'un fonetionnaire qui déclare, comme dit Merlin dans le
passage que nous venons de citer, qu’il #’entend plus faire aucene des fonc~
tions attachdes o s charge, déclare implicitement qu'il se démet de su charge,
parce que reroncer d wne charge, ou renorcer a towles les fonctions de cetle
charge, c'est dire la méme chose en d’antres termes.

Mais conclure de la gqu'un fonctionnaire qui se refuse & prendre part, atort ou
A raison , & lun ou lantre acte, a Pexercice de 'une ou de Pautre partie de ses
fonetions , se démet de toute sa charge, c’est mangquer aux premiéres régles de
la logique. Qu'un semblable fonctionnaire peut, d’aprésles circonstances, étre
fort repréhensible , nous en convenons; quil peut par cette conduite se rendre
indigne de son mandat et mériter que Pautorité compétente le révoque , le
destitue, nous Paccordons encorc ; mais jamais on ne fera accroire quen lui
retirant dans ce cas son mandat, on ne le révoque pas , on ne le destitice pﬁs,
mais qu'on ne fait que tirer une conséquence d’un acte quil a posé volontai-
rement.

Messieurs, plusicars d’entre vous se souviendront quw’un membre de la
Chambre , trouvant notre xéglement vicieux, déclara quil nassistait et qu'il
‘wassisterait 2 aucune réunion de la Chambre en sections. Yous vous rappelle~
rez aussi quau congrés national un membre déclara quil croyait le huis-clos
contraire aux principes de notre révolution et quil n’y prendrait ancune
part.

Quleussiez-vous pensé, quielit pensé toute la nation si on avait dita ces
membres que leurs fonctions sont indivisibles; quen renoncant i Pexercice
d'une partie de leurs fonctions, ils donnaient leur démission de cette partie,
et quune démission pour partie entrainant Iz démission pour le tout, ils
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devaient dtre considérds comme démissionnaires de leur qualité de membres
de In Iégislature, et qu’en conséquence il serait pourva i leur remplacement?

Messieurs, ce n’est point par un abus de mots qu'on change la nature d’un
acte; ce west point en ddcorant une véritable destitution du beau nom de
démission volontaire qu’on it fait croire que la Chambre ou le congrds ne
commettait poiut un cxcés de pouvoir manifeste, en portant une semblable
ddéeision,

Le systéme adopté par le conseil de Liége conduirait, disions-nous, aux
conséquences les plus absurdes.

[En effet, si Fon admet que le refus de remplir une partie de ses fonctions
entraine la démission de toutes, que pourra~t-on cousidérer comme une partie
des fonctions P Le vaguele plus indéfini se présenteicialespiit, et Uon est con-
duit & dire qu'on pourra trouver une démission dans Tacte le plus insigni-
fiant.

" Et pour continuer & prendre mes exemples dans cette enceinte, on pourrajt
aller jusqu'd soutenir quun membre qui, désigné pour faire partie dune
commission , déclarerait ne pas vouloir sacquitter de cette tiche, refuse de
remplir une partie de ses fonctions et doit par conséquent étre déclaré dé-
missionnaire.

Enfin, nous ne savons si, en poursuivant ce systéme dans ses derniéres
conséquences , on warriverait point jusqu’a faire découler une démission dune
absence volontaire de quelques séances.

Nous croivions , Messicurs , abuser de vos momens , si nous insistions phis
longtemps sur cette question; Terrcur dans laquelle le conseil de Liége est
tombé saute aux yeux de tout le monde, et vous serez tous convaineus que
M. Dejaer @ €t demis de ses fonctions, et qu'il ne s’est pas dénus lui-méne; que
ce rest pas lui qui a donné sa démission, mais que cest le conseil qui Pa
démissionné, destitué. ~

Lt puisque le conseil reconnait lui-méme qu’il w'a aucun droit de destituer
ses merubres, il est évident quen faisant ce quil n’avait pas le droit de faire,
il a outre-passé ses pouvoirs, et fait un acte nul qui ne peut produire aucun
elfet.

IL est encore une circonstance importante , Messieurs, que nous ne pouvons
passer sous silence : le conseil de régence de Liége, dans sa séance du 14 dé-
cembre, était saisi de trois lettres de M. Dcjaer. Ces pitces, exprimant la
volonté de cet échevin, ne peuvent point étre séparées Ies unes des autres;
elles doivent sentendre les unes par les autres , si I'on veut saisir la véritable
intention de leur auteur.

Or, il résulte de la troisiéme lettre que M. Dejaer était en appel de la déci-
sion du conseil de régence qui déclarait ses séances publicues.

La déclaration de cet échevin, de ne pas assister 2 ces séances, semblait
done de sa part subordonnée a la décision de Fautorité supérieure ; de telle
sorte , que sil refusait jusqua cette décision de prendre part aux séances pu-
bliques , rien ne prouve que sa décision firt absolue et qu'il eiit Pintention &'y
persister si Pautorité supéricure avait approuvé la publicité des séances.

Les trois lettres réunies de M. Dejaer permettaicnt done d’interpréter sa dé-
termination en ce sens qu'il refusait d’assister aux séances publiques jusqu’a ce
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que lautorité compétente , a laquelle il en avait référé , elt statué sur
ce point.

Comment se pent-il done que l'on ait pu attagher un sens défavorable pour
M. Dejaer & une déclaration qui était susceptible d’une interprétation si natu-
relle et si bien en harmonie avec lentier accomplissement de ses devoirs ?

FEn résumé

Yotre commission des pétitions est d’avis :

1° Que le couseil de régence de Lidge, en gattribuant a lul seul le droit de
statuer sur la démission d'un échevin et membre du conseil |( en supposant
qu'il y en efit une) sans sommettre sa décision a la députation des Etats, comme
Part. 57 du réglement des régences lui en faisait un devoir, a commis un excés
de pouvoir ;

20 Que la xégence de Liége, Iui reconniit-on méme un droit illimité de sta-
tuer sur Ja démission offerte par ses échevins, mw'a point eu a statuer sur une
démission , mais que par une mauvaise appréciation des faits , elle a destitued
un de ses membres, droit qu'elle navait point , et que , par conséquent , elle a
encore, sous ce rapport, outre-passé ses devoirs.

Messieurs, loin de nous de faire entendre dans cette enceinte des paroles de
blime contre le conseil de Liége ; nous sommes trop persuadés que les hommes
honorables dont il se compose, et qui se dévouent, avee tant de désintéresse-
ment au bien-étre de leurs concitoyens, ont droit & toute notre estime, méme
lorsquiils se trompent. Mais , d’un autre ¢été, nous avons assez de foi dans le
caractére et le patriotisme de ces citoyens, pour espérer qu'il suffira de leur
avoir fait connaitre leur erreur pour qu'ils en revienuent. Ils savent trop bien,
qu’il n'est pas de corps, si éelairé qu'on le suppose, qui ne se soit trompé quel-
quefois; que cest un tribut que les assemblées comme les individus paient &
la faiblesse humaine; que les annales des cours de justice et des assemblées
législatives sont la pour attester cetle vérité , et qu'enfin la véritable grandeur
d’ame consiste 4 reconnaitre son erreur , et non pas a y persister. s réfléchi-
ront surtouta la facheuse influence qu’une conduite contraire pourrait exercer
sur la prochaine organisation des pouvoirs provinciaux et comamunaux, et aux
atteintes que les libertés publiques, qu'ils ont tant & ceur de vivifier, pour-
raient en souffrir.

Si, contre tous les voeux que nous formons & cet égard , la régence de Lidge
persistait & poursuivre Pexécution d’'un actle que vous regarderez tous, avec
votre commission, comme nul et non avenu, nous aimons a croire que le gou~
vernerment trouvera dans les statuts provinciaux et locaux les moyens néces-
saires pour 'en empécher, €t que si ces moyens lui manquaient, il s’empressera
de nous soumettre une loi qui pourrait laider a atteindre ce hut, et empécher
qua Uavenir de semblables conflits ne s'élévent plus.

C’est pour avoir des explications sur ces différens points que votre commis-
sion vous propose le renvoi de la pétition au ministre de Vintérieur avec
demande d’explications.



