(N° 139.)

SENAT DE BELGIQUE

RIEUNION DU 16 AVRIL 1929

Rapport fait au nom de la Comnlission de vérification des pouvoirs sur le Projet de
résolutions 2 prendre par le Sénat en matiére d’éligibilité.

Présents :

HursMan-VaN DEN NEsT, LONGVILLE,

rapporteur.

MADAME, MESSIEURS,

L’idée de déterminer, aussi compleé-

tement que possible, en dehors de toute
discussion de personnes, les regles a
suivre par le Sénat en matiére de véri-
fication des pouvoirs des élus a pris
corps, dés 1882, dans une délibération
qui fut votée par le Sénat, le 26 janvier
de cette année, par quarante et une voix
et quatre abstentions.
" Le 20 mai 1902, le Sénat, revisant
Pecuvre de 1882, arréta quinze regles
auxquelles il y aurait lieu de se référer
pour la solution des difficultés éven-
tuelles que présenteraient des cas d’es-
pece.

Par suite des modifications apportées
a larticle 56 de la Constitution, en
matiére de cens, notamment, la plupart
des résolutions prises en 1902 sont de-
venues sans objet. Cest le cas pour les
numeéros 49, 3°, 60 et 7° des résolutions
de 1902. D’autres semblaient devoir
gtre revisées. La Commission a I'hon-
neur de soumettre & l’approbation du
Sénat les décisions nouvelles auxquelles
il convient, d’aprés elle, de s’arréter.

PREMIERE SOLUTION.

» Les conditions d’éligibilité doivent
exister au jour de I’élection.
» Le Sénat en constate l’existence &

MM. le vicomte BEurYER, président;

Disticre, Du Bost, HICGUET,

VaN FLETEREN, VOLCKAERT et LiGy,

ce jour, lors de la vérification des pou-
voirs des élus. »

Cette rogle, différente de la solution
n° 20 des décisions de 1902, a été adoptée
a4 l'unanimité des membres de la Com-
mission.

La question a fait l'objet, au Sénat,
tant en février 1920 qu’en novembre
1925, d’intéressants débats. (Voir An-
nales parlementaires du mardi 3 fé-
vrier 1920, pages 69 & 83 et du mardi
94 novembre 1925, pages 10 a 16 ; et
aux Documents parlementaires de 1925,
le rapport de M. Carpentier, document
n° 29.)

La Commission s’est rangée al’opinion
exprimée & ces occasions par la majorité
du Sénat.

En décidant qﬁe les conditions d’éli-

gibilité doivent exister au jour de V'élec-
tion, le Sénat indiquera que cette date
est celle fixée pour la réunion des élec-
teurs en vue du vote. Supposons que,
pour une ¢lection donnée, un ou des
candidats soient, a défaut de compéti-
tion, proclamés élus sans qu’il ait fallu
passer outre & I’élection, ce ne sera
point au jour de la proclamation des
glus qu’il faudra se reporter pour exa-
miner si les conditions d’éligibilité
étaient réunies, mais bien au jour au-
quel P’élection aurait dd avoir lieu, s’il
avait fallu procéder aux opérations du
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vote. Cest, d’ailleurs, la seule date cer-
taine, celle éventuelle de la proclamation
des élus comme celle de la vérification
des pouvoirs ne peuvent étre d’avance
déterminées.

DEUXIEME SOLUTION.

« Les conditions d’éligibilité des sé-
nateurs suppléants doivent exister au
jour de leur élection.

» Le Sénat en constate l'existence a
ce jour, lors de la vérification des pou-
voirs des sénateurs effectifs.

» Lorsqu’un sénateur suppléant est
appelé & remplacer un sénateur effectif,
il est procédé a une vérification complé-
mentaire portant sur le point de savoir
si Pélu réunit encore, en ce moment, les
conditions d’éligibilité. »

L’article 56 de la Constitution an-
cienne portait : « Pour pouvoir étre élu
ot rester sénateur, il faut.... ete ». Le
texte actuel ne mentionne plus le mot
«rester » ; il est le suivant @ « Pour étre
élu sénateur, il faut.... ».

Est-ce & dire qu’il suffit, pour rester
sénateur effectif ou suppléant, d’avoir
céuni les conditions d’éligibilité le jour
de Vélection ?

La négative est certaine.

Le texte de l'article b6 a été modifié
pour le mettre en harmonie avec le texte
de I'article 50 de la Constitution, relatif
a Ddligibilité & la Chambre des Repré-
sentants ; mais, il a éte formellement
entendu, lors de la discussion qui a
précédé le vote de Particle 56, que, pour
rester sénateur, comme pour rester
représentant, il faut continuer & réunir
les conditions que la Constitution pré-
voit pour Déligibilite. (Voir Pasinomie,
année 1921, la note de la page 705).

Le Sénat aurait le droit, au cours du
mandat de P'un de ses membres, de
constater la déchéance de ce mandat,
si le titulaire, par exemple, avait perdu
la qualité de Belge.

De méme, la perte par un sénateur
suppléant des conditions d’éligibilité
quil possédait au jour de son élection

comme suppléant, ne lui permettrait.
plus de prendre place a la Haute Assem-
blée, le jour ou il serait appelé a rem-
placer le titulaire disparu.

Cest sur Vexistence de ces conditions
que doit porter la vérification complé-
mentaire prévue par le paragraphe 3
de la deuxiéme solution proposée.

Mais, faut-il qu’au moment de la véri-
fication complémentaire, le suppléant
ait conservé les titres qui lui valurent,
lors de son élection, d’étre reconnu éli-
gible en vertu de Iarticle 56bis de la
Constitution ?

Voici un sénateur suppléant, élu en
1925, comme ayant payé cette année,
au trésor de I’Etat, 3,000 francs d'im-
pots directs, catégorie no 130. En 1927,
il n’est plus imposé & pareil to! al de
contributions, mais, fin 1926, il est
devenu échevin d’une commune de plus.
de 4,000 habitants (catégorie n° 109), et
Vest resté depuis lors. En 1928, il est
appelé a remplacer un titulaire disparu..
Pourra-t-il invoquer sa qualité d’¢che-
vin pour conserver le mandat qu’il
avait obtenu en qualité de contribuable
payant au moins 3,000 francs d’'impots
divects ?

Votre Commission, & 'unanimité, a
répondu affirmativement a cette ques-
tion ; d’abord, parce que le droit &
Péligibilité résulte, a titre égal, de la
possession de n’importe quelle des qua-
lités prévues a l'article 56bis de la Cons-
titution ; ensuite, parce que nulle raison
de texte ou d’interprétation n’interdit
la solution envisagée.

1l serait donc entendu que le séna-
teur qui, au cours de son mandat, pour-
rait invoquer une des vingt et une qua-
lités de Darticle 56bis, différente de celle
qu’il possédait au moment de son élec-
tion et qu’il aurait perdu, devrait étre
maintenu comme sénateur et que le
sénateur suppléant élu comme appar-
tenant a l'une des catégories du meéme
article, devrait étre admis comme séna-

‘teur effectif, si, ayant cessé, au moment

du remplacement du titulaire, de faire
partie de la dite catégorie, il était fondé
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4 se prévaloir d'une autre des qualités
prévues par l'article 56bis de la Cons-
titution.

TROISIEME SOLUTION.

Lorsqu’au moment de la vérification
des pouvoirs des candidats effectifs ou
suppléants proclamés élus par le bureau
électoral, I'un d’eux est reconnu inéli-
gible, le candidat effectif qui le suit sur
Ia méme liste dans Pordre des votes, et,
a défaut de candidats effectifs, le can-
didat suppléant le plus favorisé est pro-
clamé élu.

Le suppléant non éligible, élu séna-
teur provincial ou désigné comme coopté
est de méme remplacé par le suppléant
de la méme liste qui le suit immédia-
tement.

A défaut de candidats effectifs ou
suppléants de la méme liste, il est agi
comme le prescrivent les articles 263, § 3,
265, § 3 et 266 du Code électoral.

La question soumise au Sénat est
incontestablement délicate.

On suppose qu’une liste comptant
deux candidats titulaires et quatre can-
didats suppléants ait droit a un séna-
teur ; mais, le candidat proclamé élu,
est, lors de la vérification de ses pou-
voirs par le Sénat, reconnu non éligible.
A qui faut-il attribuer le siege ? Au
candidat effectif de la liste, non élu, ou
au candidat suppléant, le premier en
titre ?

La solution, constamment appliquée
par l’administration des affaires élec-
torales est que le candidat effectif élu
ne peut, lorsqu’il vient a disparaitre,
étre remplacé que par le candidat sup-
pléant de la méme liste proclamé élu
comme tel ; de telle sorte qu'un can-
didat effectif reconnu non éligible, ne
peut étre remplacé par le candidat effec-
tif présenté sur la méme liste et que, de
méme, un candidat suppléant ne peut
étre, 8’1l est reconnu inéligible, remplacé
par un autre suppléant de la méme liste.

Cette décision est, dit-on, basée sur
la régle fondamentale qui domine la
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matiére et qui veut que les élus ne peu-
vent étre désignés que par les électeurs.
Or, affirme-t-on, quand de deux ou
plusieurs candidats d’une liste, 1'un
d’eux a été proclamé élu comme ayant
recueilli le plus de suffrages, c’est celui-1a
seul qui est désigné pour occuper le
siége et pas un autre.

On ajoute que, sous le régime majo-
ritaire, 'application de cette régle ne
donna jamais lieu a contestation ; que
jamais on ne songea a remplacer un élu
par un candidat non élu; que cette
régle, sous le régime de la représenta-
tion proportionnelle, doit de méme étre
respectée et que l'application en est
aisée et certaine, si I’on s’en tient aux
principes qui n’ont pas varié.

Le Sénat, d’autre part, a décidé, a
différentes reprises, qu’il avait le droit
de modifier la proclamation des élus
faite par le bureau principal. En 1900,
tout d’abord, en 1912, ensuite, il a agi
ainsi. (Voir SCHEYVEN. Droit électoral,
tome X, pages 69 et suivantes. Docu-
ments parlementaires, n® 6 de 1912.
Annales parlementaires, session extraor-
dinaire de 1912, pages 11 a 20).

A Tappui de cette maniére de voir,
on peut dire que, sous le régime de la
représentation proportionnelle, 1’élec-
teur vote beaucoup moins pour un can-
didat déterminé que pour le parti auquel
ce candidat appartient ; qu’il s’en suit
que les siéges attribués & une liste sont
reconnus bien plus au parti dont la liste
est I'’émanation qu’aux candidats pré-
sentés ; qu’il en résulte, qu'a défaut du
candidat proclamé élu comme ayant
obtenu quelques voix en plus que les
autres candidats de la liste, c’est le
candidat suivant dans l'ordre d’obten-
tion des votes émis qui doit étre pro-
clamé élu.

On a opposé a cette thése I'article 267
du Code électoral. Mais, comme 1’écri-
vait trés justement M. Carpentier dans
le rapport que cet honorable collégue
présenta au Sénat le 22 juillet 1925 (do-
cument n° 29), cet article n’est pas d’ap-

plication en Poccurrence. Il vise, non pas
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le cas ou il y a lieu de déterminer quel
est le candidat qui, lors d’une élection,
doit étre proclamé élu, mais le cas ou
un sénateur élu et dont les pouvoirs ont
¢ validés vient a disparaitre et doit
étre remplace.

Oun objecte encore a la régle proposée
qu’elle permettrait trop facilement une
manceuvre condamnable. Un parti pour-
rait présenter des candidats inéligibles,
mais populaires, qui améneraignt des
votes a la liste et ces votes feraient élire
des candidats que le corps électoral
aurait écartés. L’objection ne tient pas
compte du fait que I'électeur qui vote
pour une liste de candidats donne son
vote a tous les candidats. Méme quand
il ne vote que pour un seul des candidats
d’une liste, ce vote bénéficie & la liste
entiére. 11 n'est donc pas exact de dire
quen votant pour un des candidats
d’une liste, on écarte les autres. C'est le
contraire qui est vrai. Le vote isolé n’est
gqu'un vote de préférence pour le can-
didat favorisé ; il n’est point un vote
d’exclusion pour les autres candidats
de la méme liste. L’électeur, en votant
pour un seul ou pour tous les candidats
d’une liste, manifeste avant tout sa
volonté de voir élu I'un des candidats
de cette liste. D’ou suit qu’en attri-
buant au parti qui a droit & un siege,
le deuxiéme effectif au lieu du premier
reconnu non éligible, on se conforme
rigoureusement a la volonté des élec-
teurs, bien loin d’y contredire.

A Punanimité des membres présents,
la solution proposée est, dans sa pre-
miére partie, soumise & la ratification
du Sénat. Le Sénat voudra bien re-
marquer que la régle s’appliquerait au
cas ot un sénateur suppléant viendrait,
dans lintervalle de l’élection et de la
vérification des pouvoirs, a étre élu
sénateur par le Conseil provincial ou
par le Sénat comme au cas d’inéligi-
bilité.

La Commission propose, & la méme
unanimité, que le Sénat décide que si,
par suite d’inéligibilité des élus d’une
liste, celle-ci perdait tous ses titulaires

et tous ses suppléants, il y "aurait liew
non pas & une nouvelle élection, mais.
3 attribution des siéges aux autres listes
dans les conditions prévues par les
articles 263, § 3, 265, § 3 et 266 du
Code électoral. C’est I’application de
Iarticle 253 du Code qui veut que I’élec-
tion se fasse en un seul tour de scrutin.

QUATRIEME SOLUTION.

La prorogation des mandats envi-
sagés aux nos 50, 90 et 200 de Particle
56bis de la Constitution ne peut étre
substituée & leur renouvellement ré-
gulier. :

La question a été longuement traitée
dans le rapport précité de I’honorable
M. Carpentier et & la séance du Sénat
du 24 novembre 1925 (Annales parle-
mentaires du Sénat, pages 9 a 16). Votre:
Commission s’est trouvée unanime pour
proposer au Sénat I'application rigou-
reuse du texte constitutionnel.

CINQUIEME SOLUTION.

Dans un extrait du réle portant indi-
cation d’une contribution collective, on
ne peut, sans justification, attribuer une-
quote-part égale a chaque intéressé, par
conséquent & un élu qui s’en prévau-
drait pour constituer son cens d’éligi-
bilité ; en pareil cas, il est nécessaire de-
Pappuyer d’un extrait de la matrice
cadastrale rendu authentique par le
directeur provincial, et s’il reste un
doute sur le droit de I’élu, celui-ci aura
4 produire les titres nécessaires a une
justification compléte.

SIXIEME SOLUTION.

La solution donnée ci-dessus (cin-
quiéme solution) est applicable a celui
qui se prévaut du cens d’éligibilité basé
sur le revenu cadastral.

SEPTIEME SOLUTION.

Le commandité ne peut s’attribuer
les impdts directs et les patentes établis.
sur la société en commandite.
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HUITIEME SOLUTION.

Le successeur, qu’il soit héritier, léga-
taire universel, a titre universel, léga-
taire particulier, donataire aprés déces,
peut, & raison de son titre successif,
Satiribuer les contributions payées par
son auteur, propriétaire ou usufruitier.

NEUVIEME SOLUTION.

Cotte solution s’applique & celui qui
forme son cens d’éligibilité au moyen
du revenu cadastral.

DIXIEME SOLUTION.

Le mari peut constituer son cens d’éli-
gibilité au moyen des contributions ou
du revenu cadastral des biens de sa
femme, non séparée de corps ; le peére
peut également s’attribuer les contri-
butions sur le revenu cadastral des biens
de ses enfants agés de moins de 21 ans.

Les solutions b a 10 dont la dispo-
sition du ne 13° de Varticle 56bis de la
Constitution nécessite le maintien, ont

é6té adoptées & I'unanimité des membres |

de la Commission. Elles se bornent,
d’ailleurs, & reproduire le texte des solu-
tions 80, 90, 100, 110, 120 et 130 de 1902.

ONZIEME SCLUTION.

L’irrecevabilité de T'une des candi-
datures pour vice de forme ne doit pas
entrainer celle de la liste entiére.

Ce texte, qui reproduit le texte de la
quinziéme solution de 1902, sauf que le
mot « nécessairement » a été supprime,
indique qu’aucune exception ne peut
étre admise a la régle.

DoUZIEME SOLUTION.

11 n'est pas exigé que les sénateurs
élus par les Conseils provinciaux soient
domiciliés dans la province qui les dé-
signe.

[Ne 139.]

Cette solution, qui reproduit le prin-
cipe énoncé au n® 14° des solutions de
1902, n’a donné lieu a aucune observa-
tion.

La circonstance que les sénateurs
n’ont pas fait partie de I’assemblée qui
les élit, ou n’en ont pas fait partie pen-
dant Pannée de Vélection ou pendant
les deux années antérieures, est éta-
blie par une attestation du Gouver-
neur de la province.

TREIZIEME SOLUTION.

Les sénateurs élus par le Sénat n’ont
a justifier que des seules conditions
d’age, de nationalité, de domicile et de
possession des droits civils et politiques.

QUATORZIEME SOLUTION.

Les piéces justificatives a fournir par
les ¢lus, tant suppléants qu’effectifs,
sont les suivantes :

a) Pour tous les sénateurs :

Pour I’age : Extrait d’acte de nais-
sance.

Pour la nationalité : Si le candidat est
né en Belgique d’un pére né dans le
méme pays, extraits de l'acte de nais-
sance de I'intéressé et de son pére.

Dans tous autres cas, la nationalité
doit étre prouvée par les pieces justi-
ficatives des régles de droit applicables.

Pour le domicile : Extrait du registre
de population.

Pour la possession des droits civils et
politiques : Certificat du bourgmestre
de la commune du domicile de V’élu et
extrait de la liste électorale le concer-
nant.

b) Pour les sénateurs élus par appli-
cation de Particle 56bis de la Consti-
tution :~
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Texte constitutionnel :

1. Les ministres, anciens ministres et
ministres d’Etat.

2. Les membres et anciens membres
de la Chambre des Représentants jet
du Sénat (1).

3. Les porteurs d'un diplome de fin
d’études déliveé par un des établisse-
ments d'enseignement supérieur dont
ia loi détermine la liste.

. Les auciens officiers supérieurs de
I’'armée et de la marine.

5. Les membres et anciens membres
titulaires des tribunaux de commerce
ayant été investis d’au moins deux man-
dats.

6. Ceux qui ont exercé, au moins
pendant dix ans, les fonctions de mi-
nistre d’un des cultes dont les membres
jouissent d’'un traitement a charge de
I’Etat.

7. Les membres titulaires et les an-
cieas membres titulaires d’une des aca-
démies royales et les professeurs et an-
ciens professeurs d’un des établisse-
ments d’enseignement supérieur dont
la loi détermine la liste.

S Les anciens gouverneurs de pro-
vince, les membres et anciens membres
des députations permanentes, les an-
ciens commissaires d’arrondissement.

9. Les membres et anciens membres
des conseils provinciaux ayant été in-
vestis d’au moins deux mandats.

"10. Les bourgmestres et anciens bourg
mestres, échevins et anciens échevins
de communes, chefs-lieux d’arrondisse-
ment et de celles ayant plus de 4,000 ha-
bitants.

(1) On entend pir la ceux dont les pouveirs ont été
validés comme tels par la Chambre des Représentants
ou par le Sénat. :

Pidces justificatives a produmire :

1. Extrait du Moniteur belge.

2. Attestation du greffier de la Cham-
bre des Représentants ou du greffier du
Sénat.

3. La production du diplom> ou une
attestation du recteur ou des directeurs
des établissements visés par les lois qui
les énumeérent.

4. Le brevet de nomination ou une
attestation du ministre compétent.

5. Attestation du président du tri-
bunal de commerce ou du Ministre de
la Justice.

6. Attestation délivrée par le Ministre
de la Justice.

.7. Lettre de nomination ou attesta-
tion de 'autorité académique.

8. Attestation du Gouverneur de pro-
vince.

9. Attestation du Gouverneur de pro-
vince. '

10. Attestation du Collége échevinal.
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11. Les anciens gouverneurs géné-
raux et vice-gouverneurs généraux du
Congo belge, les membres et anciens
membres du Conseil colonia’.

12. Les anciens directeurs généraux,
les anciens directeurs et les anciens
inspecteurs généraux des divers minis-
téres.

13. Les propriétaires et usufruitiers
de biens immeubles situés en Belgique
dont le revenu cadastral s’éléve au
moins a 12,000 francs; les contri-
buables payant annuellement au 7'ré-
sor de I'Etat au moins 3,000 franes d’'im-
pots directs.

14. Ceux qui, en qualité d’adminis-
trateur-délégué, directeur ou & un titre
analogue, ont été placés pendant cing
ans 2 la téte de la gestion journaliére
d’une société commerciale belge. par
actions, dont le capital est libéré a con-
currence d’au moins un million de francs.

15. Les chels d’entrc prises industrielles
occupant, d’une ficon |ermanente,
au moins cent ouvriers et des entre-
prises agricoles comprenant au moins
cinquante hectares.

16. Ceux qui, en qualité de d'recteur
géront ou a un titre analcgue, ont été
placés, pendant trois ans, a la téte de
la gestion journaliére d’une société coo-
pérative belee comptant depuis cing
ans au moins cinq cents membres.

17. Ceux qui, en qualité de membres
effectifs, ont exercé, pendant cinq ans,
les fonctions de président ou de secré-
taire d’'une mutualité ou d'une fédéra-
tion mutualiste comptant, depuis cing
ans, au moins mille membres.
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11. Brevet de nomiration ou attes-
tation du Miristre des Colonies.

12. Brevet de nomination ou attes-
tation du Ministre compétent.

13. Extrait de la matrice cadastrale
de la commune de la situation des biens,
délivré par le directeur provincial des
contributions, ou extrait des roles des
contributions directes pour l'anrée de
I’élection ou, si les roles n’existent pas
encore pour cette année, attestation du
directeur provincial des contributions
indiquant la cotisation de I’anrée.

14. Attestation du président du. con-
seil d’administration de la sociét¢ ap-
puyée par la copie des proces-verbaux
ou des documents constatant quc ‘es
conditions énumérées ci-contre sont rem-
plies et par le numéro des anrexes du
Mcnitcur belge contenant les extraits
relatifs a la société. '

15. Attestation du contréleur des con-
tributions du ressort.

16. Attestation du président du con-
seil d’administration de la société, ap-
puyée par la copie des proces-verbaux
ou des documents constatant que les
conditions énumérées ci-contre sont rem-
plies et par le numéro des annexes du
Moniteur belge contenant les extraits
relatifs & la société.

17. Attestation du Ministre de 1'In-
dustrie et du Travail.
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18. Ceux qui, en qualité de membres
effectifs, ont exercé, pendant cing ans,
les lonctions de président ou de secré-
taire d’une association professionnelle,
industrielle ou agricole comprenant, de-
puis cing ans, au moins cing cents
membres.

19. Ceux qui, pendant cing ans, ont
exercé les fonctions de président d’une
chambre de commerce ou d’industrie

comprenant, depuis cing ans, au moins
trois cents membres.

0. Les membres des Conseils de Pin-
dustrie et du travail, des Commissions
provinciales d’agriculture, des Conseils
de prud’hommes, ayant ét6 investis d’au
moins deux mandats.

91. Les membres élus d’un des con-
seils consultatifs institués aupres des
départements ministériels.

Le R.;porteur,
A. LIGY.

18. Attestation du président de l’as-
sociation, appuyée par la copie des pro-
cds-verbaux ou des documents consta-
tant que les conditions énumeérées ci-
contre sont remplies.

19. Attestation du président de la
Chambre, appuyée par la copie des pro-
oos-verbaux ou des documents consta-
tant que les conditions énumeérées ci-
contre sont remplies.

20. Attestation du Ministre de 'In-
dustrie et du Travail ou du Ministre de
I’Agriculture, suivant le cas.

91. Attestation du Ministre compé-
tent.

Le Président,
Paur BERRYER.



(N* 139.)

—

BELGISCHE SENAAT

COMMISSIEVERGADERING VAN 16 APRIL 1929

Verslag uit naam van de Commissie voor Onderzoek der geloofsbrieven over het
Ontwerp van door den Senaat in zake verkiesbaarheid te nemen besluiten.

Aanwezig :

de heeren Burggraaf BErrykgr, voorzitter; Disitre, Du Bosrt,

Hiccuer, HuisMAN-VAN DEN NEST, LONGVILLE, VAN FLETEREN, VOLCKAERT en

Licy, verslaggever.

MEVROUW, MIJNE HEEREN,

Het denkbeeld zoo volledig mogelijk,
buiten elke overweging van personen
de regelen te bepalen door den Senaat
te volgen bij het onderzoek der geloofs-
brieven zijner verkozenen kwam reeds
in 1882 tot uiting, in een beraadsla-
ging door den Senaat op 26 Januari van
datzelfde jaar aangenomen met 41 stem-
men en 4 onthoudingen.

Op 20 Mei 1902 herzag de Senaat het

werk van 1882, en bepaalde hij vijftien |

regelen waarnaar men zich richten zou
bij de oplossing van de moeilijkheden
die mochten rijzen.

Tengevolge van de wijziging van arti-
kel 56 der Grondwet, in zake cijns, kwa-
men de meeste in 1902 genomen beslui-
ten te vervallen. Dit geldt voor de
nrs 40, 50, 60 en 70 der besluiten van 1902.
Andere bleken te moeten worden her-
zien. De Commissie heeft de eer aan de
goedkeuring van den Senaat de nieuwe
besluiten voor te leggen die zij gepast
acht.

EERSTE OPLOSSING.

« De vereischten van verkiesbaar-
heid moeten bestaan op den dag der
verkiezing.

» De Senaat stelt het bestaan op dien
dag vast, bij het onderzoek van de ge-
loofsbrieven der verkozenen. »

Deze regel die zich onderscheidt van
de oplossirig n* 2° van de besluiten van
1902, werd eensgezind aangenomen door
de leden der Commissie.

De zaak gaf in den Senaat, zoowel in
Februari 1920 als in November 1925
aanleiding tot belangwekkende debat-
ten. (Zie Handelingen van Dinsdag
3 Februari 1920, blz. 69 tot 83 en van
Dinsdag 24 November 1925, blz. 10 tot
16; en Gedr. St. van 1925, verslag van
den heer Carpentier, n* 29.)

De Commissie sloot zich aan bij de
meening alsdan door de meerderheid in
den Senaat uitgedrukt.

Met te beslissen dat de vereischten
van verkiesbaarheid moeten bestaan op
den dag der verkiezing, geeft de Senaat
te kennen dat het juist deze datum is die
bepaald voor de oproeping vande kiezers
voor de stemming. Gesteld dat, voor een
bepaalde verkiezing, #en of meer candida-
ten, bi) gemis van strijd, verkozen wor-
den verklaard zonder dat men tot ver-
kiezing hoefde over te gaan, dan zal
men niet hoeven terug te gaan tot den

| dag van de uitroeping van de verkoze-

nen om na te gaan of de vereischten van
verkiesbaarheid bestaan, doch wel tot
den dag waarop de verkiezing plaats
moest hebben, zoo men tot de stemming
had moeten overgaan. Dit is overigens
de eenige vaste datum, daar die van de
uitroeping der verkozenen zooals die
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van het onderzoek der geloofsbrieven
niet vooraf kunnen bepaald worden.

TWEEDE OPLOSSING.

« De vereischten van verkiesbaarheid
der plaatsvervangende senatoren moeten
bestaan op den dag hunner verkiezing.

» De Senaat stelt het bestaan op dien
dag vast, bij het onderzoek der geloofs-
brieven der titelvoerende senatoren.

» Wanneer een plaatsvervangend se-
nator geroepen is om een titelvoerend
senator te vervangen, dan wordt over-
gegaan tot een aanvullend onderzoek,
slaande op het punt te weten of, op dat
oogenblik, de verkozene aan de ver-
eischten van verkiesbaarheid nog vol-
doet. »

Artikel 56 der Grondwet bepaalde
vroeger dat « om tot senator te worden
verkozen en het te blijoen, men moest...
enz. » De tegenwoordige tekst spreekt
niet meer van blijven.

Beteekent dit dat het volstaat, om
titelvoerend of plaatsvervangend sena-
tor te blijven dat men op den dag der
verkiezing aan de vereischten van ver-
kiesbaarheid hebbe voldaan ?

Het antwoord daarop luidt beslist
neen.

De tekst van artikel 56 werd gewij-
zigd om in overeenstemming te zijn
met dien van artikel 50, slaande op de
verkiesbaarheid voor de Kamer der
Volksvertegenwoordigers; doch het
bleef uitdrukkelijk verstaan, bij de be-
spreking die aan de stemming over
artikel 56 voorafging, dat, om- senator
te blijven, evenals om wvolksvertegen-
woordiger te blijven, men moet vooit-
gaan met aan de vereischten van ver-
kiesbaarheid te voldoen die door de
Grondwet worden gesteld. (Zie Pasino-
mie, jaar 1921, nota op blz. 705.))

De Senaat zou het recht hebben, in
den loop van het mandaat van een zijner
leden, dit mandaat vervallen te ver-
klaren zoo de titularis bij voorbeeld de
hoedanigheid van Belg mocht hebben
verloren.

2
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Eveneens zou het verlies door een
plaatsvervangend senator van de voor-
waarden van verkiesbaarheid waaraan
hij voldeed op den dag zijner verkiezing
tot plaatsvervanger, hem niet toelaten
zitting te nemen in de Hooge Vergade-
ring op den dag dat hij geroepen mocht
worden om den verdwenen titelvoeren-
den senator te vervangen.

Het is op het bestaan dezer vereisch-
ten dat het aanvullend onderzoek moet
slaan, voorzien bij paragraaf 3 der
tweede voorgestelde oplossing.

Doch moet, op het oogenblik van het
aanvullend onderzoek, de plaatsvervan-
ger de titels hebben behouden die hem
bij zijn verkiezing toelieten als verkies-
baar te worden erkend krachtens arti-
kel 56bis der Grondwet ?

Gesteld een plaatsvervangend sena-
tor, in 1925 verkozen, als hebbende dat,
jaar aan de Schatkist 3,000 frank aan
rechtstreeksche belastingen betaald, ca-

1 tegorie no 13°. In 1927 wordt hij niet

meer -voor zulk bedrag aangeslagen,
doch einde 1926 is hij schepen geworden
in een gemeente met meer dan 4,000 in-
woners (categorie nT 100), en is dit
gebleven. In 1928 wordt hij geroepen
om een verdwenen titelvoerenden sena-
tor te vervangen.Kan hij zich beroepen
op zijn hoedanigheid van schepen om
het mandaat te behouden dat hij beko-
men had in de hoedanigheid van schat-
plichtige die ten minste 3,000 frank aan
rechtstreeksche belastingen betaalt?

Op deze vraag heeft uwe Commissie
eensgezind bevestigend geantwoord ; ten
eerste omdat het recht op verkiesbaar-
heid, te gelijken titel, voortvloeit uit om
het even welke hoedanigheid voorzien
bij artikel 56bis der Grondwet; vervol-
gens omdat niets in den tekst of in de
verklaring verbiedt de vraag in dien zin
op te lossen.

Het ware dus verstaan dat de senator
die, in den loop van zijn mandaat, zich
op een der ¢én en twintig hoedanigheden
van artikel 56bis van de Grondwet be-
roepen kan, verschillend van diegene
welke hij bezat op het oogenblik zijner
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verkiezing en die hij verloren had, als
senator zou moeten aanblijven en dat
de plaatsvervangende senator gekozen
als behooren detot een dezer categorieén,
als titelvoerend senator moet worden
aanvaard, zoo, op het oogenblik van de
vervanging van den titularis opgehouden
hebbende deel te maken van bedoelde
categorie, hij gerechtigd is zich te beroe-
pen op een andere der hoedanigheden
voorzien bij artikel 56bis der Grondwet.

DERDE OPLOSSING.

Wanneer bij het onderzoek der geloofs-
brieven van de titelvoerenae of plaats-
vervangende candidaten door het kies-
bureel verkozen verklaard, een dezer
onverkiesbaar blijkt, dan wordt ver-
kozen verklaard de titelvoerende candi-
daat die hem op dezelfde lijst opvolgt
in de orde der uitgebrachte stemmen
en, bij ontstentenis van titelvoerende
candidaten, de meest begunstigde plaats-
vervangende candidaat.

De niet verkiesbare plaatsvervanger,
tot provinciaal senator verkozen of door
cooptatie aangeduid, wordt eveneens
vervangen door den plaatsvervanger
van dezelfde lijst die onmiddellijk op
hem volgt.

Bij ontstentenis van titelvoerende of
plaatsvervangende candidaten op de-
zelfde lijst, wordt gehandeld als voorzien
bij de artikelen 263, paragraaf 3, 265,
paragraaf 3, en 266 van het Kieswetboek.

Dit vraagstuk, waarover de Senaat
uitspraak heeft te doen, is gewis van
zeer kieschen aard.

Men veronderstelt dat een lijst met
twee titelvoerende candidaten en vier
plaatsvervangende candidaten aan-
spraak zou hebben op een senatorszetel,
doch, de candidaat die verkozen wordt
verklaard, blijkt bij het onderzoek zijner
geloofsbrieven door den Senaat onver-
kiesbaar te zijn. Wien komt de zetel toe?

Aan den titelvoerenden candidaat, die

niet verkozen is, of aan den plaatsver-

vangenden candidaat, die eerst komt?
De oplossing die steeds door het

bestuur der kieszaken wordt getroffen,
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is dat de verkozen titelvoerende candi-
daat, wanneer hij komt te verdwijnen,
slechts kan vervangen worden door den
plaatsvervangenden candidaat van de-
zelfde lijst die verkozen werd verklaard;
zoodat een titelvoerend candidaat die
niet verkiesbaar blijkt, niet kan ver-
vangen worden door den titelvoerenden
candidaat op dezelfde lijst en dat even-
eens, een plaatsvervangende candidaat,
zoo hij onverkiesbaar blijkt, niet kan
vervangen worden door een anderen
plaatsvervanger op dezelide lijst.

Deze beslissing steunt, zegt men, op
den grondregel die hier geldt en die wil
dat de verkozenen niet dan door de
kiezers kunnen worden aangewezen.
Maar, beweert men, wanneer onder twee
of meer candidaten eener lijst, een hun-
ner verkozen wordt verklaard als heb-
bende de meeste steminen bekomen, dan
is het alleen deze die geroepen is om den
zetel in te nemen en geen andere.

Men voegt daarbij dat, onder het
meerderheidsstelsel, de toepassing van
dezen regel nooit tot eenige betwisting

t aanleiding gaf ; dat men er nooit aan

daeht een verkozen candidaat te ver-
vangen door een niet verkozene ; dat
deze regel, met de evenredige vertegen-
woordiging, eveneens moet worden na-
gekomen en. dat de toepassing gemak-
kelijk en zeker is, zoo men zich aan de
beginselen houdt die niet werden ge-
wijzigd.

Bovendien heeft de Senaat herhaal-
delijk beslist dat hij het recht had de
uitroeping der verkozenen van het
hoofdbureel te wijzigen. In 1900 voor
het eerst en in 1912 daarna, heeft hij
aldus gehandeld. (Zie ScHEYVEN. Droit
Electoral, deel X, blz. 69 en Vvolgende:
Gedr. St. n* 6 van 1912. Handelingen,
buitengewone zitting 1912, blz. 11 tot
20).

Tot staving van die zienswijze mag
men zeggen dat met de evenredige ver-
tegenwoordiging, de kiezer veel minder
stemt voor een bepaalden candidaat dan
wel voor de partij waartoe deze candidaat
behoort ; dat dit voor gevolg heeft dat
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de zetels toegekend aan een lijst veel
meer de parti] ten goede komen waar-
van de lijst de uitdrukking is dan wel
aan de voorgedragen candidaten ; dat
daaruit volgt dat bij ontstentenis van
den candidaat die verkozen wordt ver-
klaard omdat hij enkele stemmen meer
heeft behaald dan de overige candidaten
op de lijst, de volgende candidaat in
de orde van de voorkeurstemmen moet
worden verkozen verklaard.

Tegen deze stelling beriep men zich
op artikel 267 van het Kieswetboek.
Doch zooals de heer Carpentier terecht
schreef in zijn verslag bij den Senaat op
22 Juli 1925 ter tafel gelegd (Stuk nf 29),
1s dit artikel hier niet van toepassing.
Het slaat, niet op het geval waarin
moet worden uitgemaakt welke can-
didaat bij eene verkiezing moet worden
verkozen verklaard, doch op het geval
dat een verkozen senator wiens geloofs-
brieven 'werden onderzocht, komt te
verdwijnen en moet worden vervangen.

Tegen den voorgestelden regel doet
men gelden dat hij al te licht de hand
zou leenen tot een laakbare kneep. Een
partij zou onverkiesbare doch popu-
laire candidaten kunnen voordragen, die
stemmen voor de lijst zouden aanbren-
gen en deze stemmen zouden candi-

daten doen verkiezen die het kiezers-.

korps van de hand heeft gewezen. Deze
opwerping houdt geen rekening met het
feit dat de kiezer die voor een lijst stemt
zijn stem geeft aan al de candidaten van
die lijst. Zelfs wanneer hij maar voor
een enkel candidaat stemt, komt zijne
stem ten goede aan de geheele lijst. Het
is dus niet juist te zeggen dat,met voor
een candidaat te stemmen, men de ove-
rige candidaten van die lijst van de
hand wijst. Het tegenovergestelde is
waar. De afzonderlijke stem is enkel
een voorkeurstem voor den begunstig-
den candidaat ; het is geen stem van
uitsluiting voor de overige candidaten
der lijst. De kiezer, met voor een en-
kelen candidaat of met voor al de can-
didaten eener lijst te stemmen, geeft
uiting aan zijn wil een der candidaten

dezer lijst gekozen te zien. Daaruit volgt:
dat met aan de partij die recht heeft op
een zetel, den tweeden titelvoerenden
candidaat verkozen te verklaren in
plaats van den eersten die onverkies-
baar is, men zich stipt houdt aan den
wil van de kiezers, en dezen alles be-
halve -tegenwerkt.

Eensgezind stellen de aanwezige leden
deze oplossing in haar eerste deel aan
den Senaat voor. Deze gelieve op te
merken dat deze regel van toepassing
zou zijn op het geval dat een plaats-
vervangend senator, -tusschen de ver-
kiezing en het onderzoek der geloofs-
brieven in, tot senator werd verkozen
door den provincialen Raad of door den
Senaat zooals in het geval van onver-
kiesbaarheid.

Eensgezind stelt de Commissie ook
voor dat de Senaat beslissen zou dat
zoo, wegens onverkiesbaarheid van de
verkozenen eener lijst, deze al hare titel-
voerende en al hare plaatsvervangers.
moest verliezen, men zou moeten over-
gaan, niet tot een nieuwe verkiezing,
doch tot de toekenning van de zetels
aan de overige lijsten in de voorwaar-
den voorzien bij de artikelen 263, para-
graaf 3, en 265, paragraaf 3, en 266 van
het Kieswetboek. Dat is de toepassing
van artikel 253 van het Kieswetboek,
dat voorschrijft dat de verkiezing in
een stemming zcu gebeuren.

VIERDE OPLOSSING.

De verlenging van de bij de n™s 50,
90 en 200 van artikel b6bis der Grond-
wet voorziene mandaten kan niet hunne
regelmatige hernieuwing vervangen. .

Het vraagstuk werd breedvoerig be-
handeld in hooger bedoeld verslag van
den heer Carpentier. Uwe Commissie
was eensgezind om aan den Senaat de
strenge toepassing ven den grondwet-
telijken tekst voor te stellen.

V1JFDE OPLOSSING.

In een uittreksel uit de rol vermel-
dende eene gemeenschappelijke belas-
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ting, kan men niet, zonder rechtvaar-
diging, een gelijk aandeel toekennen
aan elken belanghebbende, bijgevolg
aan een verkozene die zich daarop zou
beroepen om zijn verkiesbaarheids-
cijns samen te stellen ; in dergelijk
geval is het noodig dit te staven door
een uittreksel uit den cadastralen legger
authentiek verklaard door den provin-
cialen bestuurder, en blijft er een twijfel
over aangaande het recht van den ver-
kozene, dan heeft deze de noodige
titels te doen gelden om zijn recht vol-
ledig te staven.

ZESDE OPLOSSING.
De oplossing aangegeven onder nf 8
is van toepassing op hem die zich be-

roept op den verkiesbaarheidscijns op
grond van het kadastraal inkomen.

ZEVENDE OPLOSSING.

De gecommanditeerde mag zich de

rechtstreeksche belastingen en de pa-|

tenten niet toekennen waarvoor de
commanditaire vennootschap aangesla-
gen 1s.

ACHTSTE OPLOSSING.

De opvolger, hij weze erfgenaam,
universeele erfgemaakte, erfgemaakte
ten algemeenen titel, bijzondere erfge-
maakte, begiftigde na overlijden, mag,
uit hoofde van zijn erfelijken titel, zich
de door zijn vader, eigenaar of vrucht-
gebruiker betaalde belastingen niet toe-
kennen.

NEGENDE OPLOSSING.
Deze oplossing is van toepassing op

hem die zijn verkiesbaarheidscijns sa-
menstelt uwit zijn kadastraal inkomen.

TIENDE OPLOSSING.

De man mag zijn verkiesbaarheids-
cijns samen stellen uit de belastingen of
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het kadastraal inkomen van de goederen
zijner vrouw, waarven hij niet van tafel
en bed is gescheiden; de vader mag
zich eveneens de belastingen toekennen
op het kadastrasl inkomen zijner kinde-
ren beneden één en twintig jaer.

De oplossingen 5 tot 10 waarvan de
bepaling bij nt 13° van artikel 56bis der
Grondwet het behoud vergt, werden
eensgezind door de Commissie aange-
nomen. Zij zijn enkel de herhaling van
de oplossingen 80, 90, 100, 110, 120 en 130
van 1902.

ELFDE OPLOSSING.

De niet-ontvankelijkheid van een der
candidaturen wegens gebrek in den vorm
heeft niet die van de geheele lijst voor
gevolg.

Deze tekst die de herhaling is van de
vijftiende oplossing van 1902, behalve
dat het woord « noodzakelijk » eruit is
weggevallen, duidt aan dat op dezen
regel geen uitzondering geldt.

TWAALFDE OPLOSSING.

Voor de door de provinciale raden
verkozen senatoren wordt niet vereischt
dat zij hunne woonplaats in de provincie
hekben die hen aanduidt.

Deze oplossing, die de herhaling is
van het beginsel gehuldigd in nf 14¢
van 1902, lokte geen enkele aanmerking
mt.

De omstandigheden dat de senatoren
geen deel hebben uitgemaakt van de
vergadeting die hen aanduidt, of daar-
van geen deel hebben uitgemaakt gedu-
rende hel jaar der verkiezing of gedu-
rende de twee vorige jaren, wordt bewe-
zen door etn attest van den Gouverneur
der provintie.

DERVIENDE OPLOSSING.

De door dén Senaat verkozen sena-
toren hebben slleen te bewijzen dat zij
voldoen aan de'vereischten van leeftijd,
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nationaliteit, verblijf en bezit hunner
burgerlijke en politieke rechten.

VEERTIENDE OPLOSSING.

De bewijsstukken door de verkozenen
te leveren, zoowel de titularissen als de
plaatsvervangers, zijn de volgende :

a) Voor al de senatoren :

Leeftijd : Uittreksel uit hun geboor-
teakte.

Nationaliteit : Zoo de candidaat in
Belgié geboren is uit een vader die aldaar
eveneens geboren is, uittreksels uit de

Tekst van de Grondwet :

1. De Ministers, gewezen Ministers en
Ministers van Staat;

2. De leden en gewezen leden van
de Kamer der Volksvertegenwoordigers
en van den Senaat (1);

3. De houders van een einddiploma,
uitgereikt door eene der inrichtingen
van hooger onderwijs, waarvan de wet
de lijst vaststelt;

4. De gewezen opperofficieren van
het leger en van de marine;

5. De titelvoerende leden en gewezen
titelvoerende leden der handelsrecht-
banken, die ten minste tweemaal met
een mandaat werden belast;

6. Zij die, gedurende ten minste tien
jaar, het ambt hebben bekleed van
bedienaar van een der eerediensten,
waarvan de leden eene jaarwedde trek-
ken ten laste van den Staat;

%) Baaronder verstaat men diegenen wier geloofs-
brieveu door de -Kamer der Volksvertegenwoordigers of
door den Senaat werden geedgekeurd.

geboorteakten van den betrokkene en
van zijn vader.

In al de overige gevallen moet. de na-
tionaliteit steeds worden bewezen door
stukken die de toepasselijke rechtsrege-
len rechtvaardigen.

Domicilie : Uittreksel uit het bevol-
kingsregister.

Bezit der burgerlijke en politieke
rechten : Attest van den burgemeester
der gemeente van domicilie van den
verkozene en uittreksel uit de kiezers-
lijst die hem betreft. .

b) Voor de senatoren verkozen bij
toepassing van artikel 56bis der Grond-
wet

Te verstrekken bewijsstukken : -

1. Uittreksel uit de Moniteur ;

2. Getuigschrift van den Griffier van
de Kamerder Volksvertegenwoordigers of

van den Griffier van den Senaat;

30 Overlegging van het diploma of van
een attest van den rector of de bestuur-
ders ‘der bij de wet opgesomde gestich-
ten;

4. Het brevet van benoeming of een

-attest van den bevoegden Minister;

5. Getuigschrift van den voorzitter
der handelsrechtbank of van den Minis-
ter van Justitie,

6. Attest van den Minister van Justi-
tie,;
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7. De werkende leden en de gewezen
werkende leden van eene der Konin-
klijke Academién en de leeraars en ge-
wezen leeraars van eene der inrichtingen
van hooger onderwijs, waarvan de wet
de lijst vaststelt;

8. De gewezen provinciale gouver-
neurs ; de leden en gewezen leden van
de bestendige deputatién ; de gewezen
arrondissementscommissarissen ;

9. De leden en gewezen leden van
de provinciale raden, die ten minste
tweemaal met een mandaat werden
belast ;

10. De burgemeesters en gewezen bur-
gemeesters, schepenen en gewezen sche-
penen van gemeenten-arrondissements-
hoofdplaatsen en van gemeenten met
meer dan 4,000 inwoners;

11. De gewezen gouverneurs-generaal
en ondergouverneurs-generaal van Bel-
gisch Congo, de leden en gewezen leden
van den Kolonialen Raad ;

12. De gewezen bestuurders-generaal,

de gewezen bestuurders en de gewezen
inspecteurs-generaal bij de onderschei-
dene ministerién;

13. De eigenaars en vruchtgebrui-
kers van onroerende goederen gelegen

in Belgié, waarvan het kadastraal in--

komen ten minste 12,000 frank bedraagt;
de belastingplichtigen, die elk jaar ten
minste 3,000 frank als rechtstreeksche
belastingen betalen aan de Schatkist ;

14. Zij die, als beheerder-afgevaar-
digde, bestuurder of in een soortgelijke
hoedanigheid, gedurende vijf jaar aan *t
hoofd gesteld werden van het dage-
lijksch beheer eener Belgische handels-
vennootschap op aandeelen, waarvan
het kapitaal werd volgestort ten be-
drage van ten minste één millioen frank;
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7. Benoemingsbrief of attest van de
academische overheid;

8. Attest van den Gouverneur der
provincie;

9. Attest van den Gouverneur der
provincie;

10. Attest van het schepencollege;

11. Benoemingsbrevet of attest van
den Minister van Kolonién;

12. Benoemingsbrevet of attest van
den bevoegden Minister;

13. Uittreksel uit den kadastralen
ligger van de gemeente waar de goederen
gelegen zijn, afgeleverd door den pro-
vincialen bestuurder der belastingen,
of uittreksel uit de rollen der recht-
streeksche belastingen voor het jaar van
de verkiezing, of, zoo de rollen nog niet
bestaan voor dit jaar, attest van den
provincialen bestuurder der belastingen
met vermelding van het bedrag van den
aanslag voor het jaar;

14. Attest van den voorzitter van den
Beheerraad der vennootschap gestaafd
door een afschrift van de processen-
verbaal of door bescheiden waaruit
blijkt dat de opgesomde voorwaarden
vervuld zijn;
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15. De hoofden van nijverheidsbe-
drijven, waarbij ten minste 100 wer-
klieden bestendig arbeiden, en van land-
bouwbedrijven van ten minste 50 hec-
taren;

16. Zij die, als bestuurder-zaakvoer-
der of in een soortgelijke hoedanigheid,
gedurende drie jaar aan ’t hoofd ges-
teld werden van het dagelijksch beheer
eener Belgische samenwerkende maat-
schappij met ten minste 500 leden sedert
vijf jaar;

17. Zij die, als werkende leden, gedu-
rende vijf jaar het ambt hebben ver-
vuld van wvoorzitter of secretaris van
eene mutualiteit of van eenen bond
van mutualiteiten met ten minste 1,000
leden sedert vijf jaar ;

18. Zij die, als werkende leden, gedu-
rende vijf jaar het ambt hebben ver-
vuld van voorzitter of secretaris eener
beroeps-, nijverheids- of landbouwveree-
niging met ten minste 500 leden sedert
vijf jaar;

19. Zij die, gedurende vijf jaar, het
ambt hebben vervuld van voorzitter
eener handels- of nijverheidskamer met
ten minste 300 leden sedert vijf jaar ;

20. De leden van de nijverheids- en
arbeidsraden, van de provinciale land-
bouwcommissién, van de werkrechters-
raden, die ten minste tweemaal met een
mandaat werden belast;

21. De gekozen leden van een der
raadgevende raden ingesteld bij de
ministerieele departementen.

De Verslaggever,
A. LIGY.

15. Attest van den controleur der
belastingen van het gebied;

16. Attest van den voorzitter van den
Beheerraad der vennootschap, gestaafd
door een afschrift van de processen-
verbaal of door bescheiden waaruit
blijkt dat de opgesomde voorwaarden
vervuld zijn;

17. Attest van den Minister van Nij-
verheid en Arbeid;

18. Attest van den voorzitter der ver-
eeniging gestaafd door het afschrift van
de processen-verbaal of door bescheiden
waaruit blijkt dat de opgesomde voor-
waarden vervuld zijn;

19. Attest van den voorzitter der
Kamer gestaafd door het afschrift van
de processen-verbaal of door bescheiden
waaruit blijkt dat de opgesomde voor-
waarden vervuld zijn;

20. Attest van den Minister van Nij-
verheid en Arbeid of van den Minister
van Landbouw, naar het geval;

21. Attest van den bevoegden Minis-
ter.

De Voorzitter,
Paur BERRYER.



