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SENAT DE BELGIQUE

SEANCE DU 44 JUILLET 1926

Rapport de la Commission de la Justice, chargée d’examiner le Projet de Loi fixant
a 5 p. c. le faux des intéréts de reiard dus en exécution de Particle 36 de la
loi du 27 novembre 1891 sur Passistance publigne.

(Voir les n° 244, 304 et les Ann. parl. de la Chambre des Représentants,
séances des 10 et 23 juin 1926.)

Présents : MM. Braun, président; DE CLERCQ, DE LEY, DE PIERPONT SURMONT
DE VOLSBERGHE, DESWARTE, Du Bosr, PAULSEN, VAN FLETEREN, VAUTHIER

et Liey, rapporteur.

MADAME, MESSIEURS,

Le 23 juin 1926, la Chambre des
Représentants votait, par 114 voix et
une abstention, le projet de loi portant
de 4 a5 p. c. letaux de l'intéret, qu'aux
termes de P'article 36 d« la loi du 27 no-
vembre 1891 sur Passistance publique
(Pasinomie, 1891, p. 464), la commune
du domicile de secours doit, sur le mon-
tant des frais d’assistance non rembour-
sés dans le délai prescrit, a la commune
qui a fait Pavance de= dits frais.

L’honorable membre quis’est abstenu
est M. le Bourgmestre de la ville de
Bruxelles ; il justitia son abstention en
disant que pour lui « le projet ne réali-
sait qu’une amélioration insuffisante »
et qu’il désirait « attirer attention du
Sénat sur la nccessité d’un relévement
plus important des intéréts de retard
visés dans le projet de loi ». (Ann. parl.
de la Chambre, p. 1783.)

A 'unanimité de ses membres, votre
Commission, se ralliant a Pavis de
I’honorable M. Max, propose au Sénat
de fixer le taux de D’intérét, non pas a
a 5 p. c., mais au chiffre de l'intérét
légal.

Cette modification au projet se justifie
d’elle-méme. L’intérét légal est, depuis

laloidu 30 décembre 1925,de 51/2p. c.
Pour quelle raison le Gouverncment
a-t-il admis, pour le cas spécial ol une
commune est en 1etard d’elfectuer, au
profit d’une autre commune, les paye-
ments qui lui incombent de par la loi,
un intérét infériear d'un demi p. c. a
Pintérét de droit? )

L’Exposé des motifs du projet ne s’en
explique pas.

Je constate uniquement «ue l'intérét
était jusqu’ici de 4 p. ¢., inférieur
d’un demi p. c. a Pintérét légal lixé par
la loi du 20 décembre 1890 et que cet
intérét logal a été porte, en 1925, a
51/2 p. c. 1l en conclut qu’il y a lieu
de majorer, de méme, de 1 p. c., l'in-
térét de retard fixé par larticle 36 de
la loi du 27 novembre 1891.

Mais, s’il est vrai qu’en 1891 on n’a
admix qu’an intérét de 4 p. ¢. au lieu
de Pintéret légal, il semble bien que ce
fut par suite d’une erreur (uant au taux
de I'intérét 1égal du moment. La discus-
sion qui se produisit a la séance de la
Chambre du 5 aott 1891 établit la con-
fusion. (Voir Ann. parl.,p.1743, col. 2.)

11 conviendrait, a Poccasion du pro-
jet actuel, de s’en référer, quant au
taux de I'intérét de retard, a la loi qui
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régle la matiére de Uintérét. Une excep-
tion & cette foi ne se justific pas. Elle
se comprendrait d’autant moins, dans
le sens d’un intérét de faveur, que les
communes qui ont besoin de se procu-
rer des fonds, et ¢’est malheureusement
le cas le plus général, ne parviennent
pas & en obtenir & un taux inférieur 2
4 8 p. ¢., taux, d’ailleurs] actuellement
admis par la Banque Nationale pour
les comptes courants aux communes.
(Voir Monitewr du 25 avril 1926,
p. 2366, col. 1, initio).

Les communes exposées a faire
Pavance des frais d’entretien des per-
sonnes hospitalisées sur leur territoire,
se trouvent donc dans la nécessité si
elles n'ont pas de fonds disponibles a
perdre sur les avances auxquelles elles

sont tenues au profit d’autres com-
munes, une diff‘rence d’intérét de
21/2 p. c. au moins. L’équité exige que
cette différence soit la moindre possible;
il n’est donc que juste de substituer,
pour le moins, a lintérét de 5 p. c.,
prévu par le projet, I'intérét légal.

Votre Commission a la confiance,
Madame, Messieurs, que le Sénat adop-
tera le projet, amendé en ce sens, que
les mots : « un intérét de 5 p. c., figu-
rant au 2° alinéa de l’article unique du
projet, soient remplacés par les mots :
« Pintérét légal ».

Le Bapporteur,
A. L[GY.’

Le Président,
ALEX. BRAUN.



