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MADAME, MESSIEURS.

La Proposition de Loi qui nous est
soumise a ét¢ votée par la Chambre des
Représentants, par 107 voix contre 4.

Elle est due a I’heureuse initiative de
M. le baron Tibbaut.

Il'y aurait quelque prétention a vou-

loir ajouter des considérations complé-
mentaires a PExposé des motifs, savant
et décisif, qu’en a fait son auteur et au
rapport précis et complet présenté ala
Chambre par M. Sinzot.

Un aper¢u appuyé sur ces documents
nous a paru suffire ici.

La proposition a pour but d’unitier le
régime des sociétés, que leur objet soit
de nature civile ou commerciale. Jus-
qu’ici jouissent seules de la personnifi-
cation civile d’une part, les sociétés

commerciales, et d’autre part celles pour,

Pexploitation des mines, miniéres et
carrieres et celles avant pour objet
exclusif la construction, la vente et
I’achat d’habitations. Ces deux der-
niéres catégories bénéficient du régime
de P’article 87 des lois coordonnées sur
les sociétés commerciales.

Seules les sociétés civiles, faisant

Iobjet du livre 111, titre IX, articles 1832
a 1872 du Code civil, en sont jusqu’ici
depourvues.

On a méme soutenu pendant long-
temps que si elles empruntaient la
forme commerciale elles étaient frap-
pées de nullité; cette thése a été condam-
née par la doctrine et la jurisprudence.

En réalité la sociéte commerciale et
la société civile ne se différencient que
par la nature des actes qu’elles ont
pour objet.

Leur essence est la méme et la défi-
nition que Particle 1832 du Code civil
donne de la société s’applique aussi
bien a 'une qu’a Pautre.

Toute société a but lucratif est en
effet « un contrat par lequel deux ou
plusieurs personnes conviennent de
mettre yuelque chose en commun, dans
la vue de partager le bénéfice qui pourra
en résulter ».

Chaque société commerciale constitue
une individualité juridique distincte de
celle des associés, édicte l’article 2 des
lois coordonnées.

Or, la volonté de s’associer, qui tend
uniquement au bien social, a la fructi-
fication des activités et des biens mis



(2)

en commun, a la réalisation de la fin
commune que poursuivent les associés,
n'est-elle pas inhérente a la société
civile, au méme titre qu’'a la société
commerciale ? ,

L’une aussi bien que I'antre doit, des
lors, en bonne logique, étre organisée,
en dehors des individus, a titre d’indi-
vidualité, c’est-a-dire de personne dis-
tincte.

Déja I'arret de la cour de Cassation
de France du 23 tévrier 1891 n’hésitait
pas a reconnaitre la personnalité des
sociétés civiles.

La loi francaise du 1° avril 1903,
modifiant celle du 4 juillet 1867, attribua
le caractére de société commerciale a
toute société, de nature civile, des
qu’elle en prend les formes.

L’heure a sonné de combler la lacune
existant, en cette matiére, dans notre
législation.

La proposition de loi de M. Tibbaut
vient la combler de la facon la plus
heureuse, parce qu’elle est la plus
simple, en se bornant & modifier comme
suit le texte de larticle 187 des lois
coordonnées :

« Les sociétés dont lobjet est de
nature civile, peuvent, sans perdre ce
caractére, emprunter les formes de
sociétés commerciales en se conformant
aux dispositions du titre relatif a ces
societés. »

Ce nouveau texte clair et concis con-
sacre les trois principes suivants :
a* les sociétés civiles peuvent revétir la
forme commerciale; b) elles obtiennent,
des lors, la personnalité civile ; c) elles
conservent néanmoins leur caractére
de societé civile, échappant a la juri-

diction commerciale et a I’éventualité
de fa mise en faillite.

Les avantages de la personnification
civile sont trop connus pour devoir y
insister.

Sous ce régime l'avoir social n’est
plus indivis entre les associés; il forme
le gage des créanciers de la societé, a
Pexclusion de ceux des ussociés; le
droit de ces derniers dans la société est
de nature mobiliére, méme si 'avoir
est immobilier; la société, étre moral,
est représentée en justice et vis-a-vis
des tiers par les seules personnes
designées, conformément aux statuts
sociaux, pour l'administrer et munies
des pouvoirs nécessaires a cette fin.

Nous ne rappelons ici que pour
meémoire que les associations sans but
lncratif jouissent également de la
personnification civile en vertu de la
loi spéciale du 27 juin 1921.

Mais, comme leur dénomination
méme l'indique, elles ne poursuivent et
ne peuvent poursuivre aucun but de
lucre etse difterencient ainsi par essence
des societés visées par la proposition
de loi et qui ont, elles, le lucre pour but.

Bien qu’elles soient de nature civile
elles restent donc absolument étran-
géres a I’objct de la proposition, dont le
texte ne leur est applicable en quoi que
ce soit.

Les considérations ci-dessus déter-
minent votre Commission & vous pro-
poser ’adoption d’une disposition légis-
lative qui réalise un progrés et sera
féconde en résultats heureux.

Le Président,
L. PIRARD.

Le Rapporteur,
DUBOST.



