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SENAT DE BELGIQUE

SEANCE DU 22 JUILLET 1920

Rapport de la Commission de la Justice, chargée
d’examiner le Projet de Loi portant augmenta-
tion des traitements ecclésiastiques.

(Voir les n™ 228, 335 el les Ann. parl. de la Chambre des Représen-
tants, séances des 7 et 8 juillet 1920 ; et le n° 40 du Sénat.)

Présents : MM. le comte GonLEr p’ALVIELLA, président ; MAGNETTE,
Du Bosr, le baron Orsan bE XIVRY ct Braun, rapporteur.

MESSIEURS,

L’Exposé des Motifs du Projet de Loi qui vous est soumis et que la
Chambre des Représentants a adopté le 8 juiilet dernier par 69 voix contre
4 et 44 abstentions, constate que, le principe de la rémundération du clerge
étant inscrit dans la Constitution, il est juste que cette rémunération soit,
comme pour les ageuts de 'litat, mise ¢n rapport avec le renchérissement
du cout de la vie.

A cette (in, le projet fixe d’aprés un nouveau baréme les traitements des
ministres du culie catholique tels quils ont été établis par la loi du
24 avri]l 1900. Ce baréme comporte des auginentations calculées d’aprés le
systéme suivi pour les agents de I’Ftat, mais sur des bases moins larges,
« a raison, porte I'Exposé des Motifs, de ce que les membres du clergé
peuvent trouver dans laccroissement de leur casuel le supplément de
ressources indispeunsable pour leur permetire de faire face aux nécessités
de l'existence ». D’autre part, au lieu de faire varier les traitements
d’aprés’age et la durée des services, le projet n’établit qu’un seul traite-
ment calculé d’apres le traitement moyen actuel.

La proposition de loi de notre honorable colligue, Mgr. Keesen,
deposée sur le bureau du Sénat I’année derniére, majorant les traitements
ecclésiastiques de 25 p. c. et d’une somme fixe de 800 francs, aboutissait
par une autre voie au méme résultat, et, dans la généralité des cas, a un
résultat méme moins avantageux pour les différentes catégories d’inté-
resses.

Aussi, son auteur n’insiste-t-il pas pour quelle soit préférée au projet
du Gouvernement. Mais il a fait parvenir a la Commission de la Justice
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certains amendements, qui s’in:pirent manifestement d’un juste souci
d’équité et d’humanité. Ces amendements sont ainsi concus :

1° Assimiler, pour le traitement, les vicaires géuéraux et les secrétaires
d’¢véché a ceux de Parchevéché ;

2° Assimiler les chapelains de cathédrale aux autres chapelains ;

3° Allouer aux curés etdess 'rvants, qui ne jouissent pas de I’habitation
gratuite, un supplément de traitement de fin de carriére de 400 francs
a l’age de soixante ans. Ce supplément augmentera leur pension de
retraite et leur tiendra lieu d’indemnité de logement ;

4° Allouer aux professcurs de philosophie et de théologie un traitement
égal & celni. d'un instituteur célibataire vivant en communauté.

Il serait difficile de contester le principe, la modération et 'opportunité
de ces amendements. Mais n’est-il pas 4 craindre que des changeinents
introduits en fin de session dans un projet de loi qui n’a déja que trop
tarde, aient pour effet d’en renvoyer le vote délinitif et la mise en vigneur
a une ¢poyue indéterminée, au grand préjudice de ceux dont elle a pour
objet d’alléger les charges? : :

Votre Commission P’a pensé et c’est pourquoi, sans renoncer a l’espoir
de voir rétablir ultérieurement une plus grande égalité de traitement dans
la hiérarchie des ministres du culte, mieux en rapport avec leur rang et
leurs services, elle vous propose & l'unanimité, moins deux abstentions,
I’adoption pure et simple du Projet de Loi.

Le Rapporteur, Le Président,
ALexanpiz BRAUN. Comte GOBLET n’ALVIELLA.



