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SENAT DE BELGIQUE.
SEANCE DU 14 MARS 1911.

Rapport de la Commission de la Justice sur Ia
demamlc d’autorisation de poursmtes a charﬁe* de
M. le Sénateur Alexandre Braan.

Présents: MM. Duront, Président; A. Bravun, Devonbir, Du Bosr, le
Comte GoBLET D’ALVIELLA, MaGNETTE, le Baron OrBaN DE XIVRY,
Vax Veeckem, WikNEr, Rapporteur.

Par dépéche du 3 février 1911, M. le Procuveur général communique
au Sénat un proees-verbal dressé & charge de notre collégue M. A. Braun
et sollicite Pautorisation de poursuivre celui-ci pour contravention au

reglement provineial du 18 juillet 1907 relatif & la taxe des automobiles.

Le fait incriminé serait celui d’avoir fait usage surla voie publique, le
16 janvier 1911, d’une voiture automobile non déclarée a la taxe et non
munie du signe distinctit provincial.

Des explications yui nous ont été données par notre honorable collégue
et des picees justificatives qu’il nous a communiquées, il résulte :

Que lautomobile a ¢té liveée & notre collegue par son carrossier le
11 janvier 1911

Qu’i la date du 14 janvier automobile a ¢té déclarée au Gouvernement
provincial et soumise i 'examen et au plombage des agents charges de
déterminer la force des moteurs;

Que cette déeclaration n'a pu étre reinise au receveur des contributions
et ¢changce contre quittance le lendemain 15 janvier, ce jour-la étant un
dimanche;

Que la guittance du recevear fut donnée le 16 janvier el que le signe
distinctif fut appos¢ sur le véhicule le méme jour;

Que ¢'est pendant les courses ndécessitces, le 16 janvier, par I'accom-
plissement des dernieres formualités et alors que la voiture etait déclaree
depuis P'avant-veille au Gouvernement provineial, (ue la prétendue con-
travention a ¢té relevée

Nous concluons de tout ce qui précéde que cette contravention
n’existe pas.
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Notre honorable collegue aurait fourni les explications que nous avons
résumées, de méme qu’il .aurait .communiqué la quittance délivrée par
le receveur le 16 janvier, s’il avait été interpellé au sujet du procés-
verbal qui lui a été dressé le 18 janvier.

Aucun avis de ce procés-verbal ne lui a été donné, aucune interpella-
tion ne lui a été faite, bien que le dossier contienne une piéce du 19 jan-
vier priant e commissaire de police de faire cette interpellation.

Notre collégue n’a appris la poursuite dont il est l'objet que par la
dépéche adressée au Sénat par M. le Procureur general.

Ces procédés sont regrettables.

If convient que tout inculpé, si minime que puisse étre-I'infraction sup-
posée, soit avisé du procés-verbal dressé a sa charge et qu ‘il soit mis a
meéme de sexphquer

(est 13 un principe essentiel tenant au droit de défense et qui doit étre
observé dans toutes les affaires répressives.

L’inviolabilité parlementaire ne doit pas mettre ceux qui en jouissent en
état d’infériorité.

1l parait possible d’interpeller le membre de 1'une des Chambres sous
une forme qui ne soit pas un acte de poursuite.

Si pourtant, par respect pour l'inviolabilité parlementaire, 'on veat
s'abstenir de donner connaissance d’un procés-verbal, méme d’une fagon
officieuse, au Député ou au Sénateur, il convient alors, semble-t-il, de
surseoir a toute procédure jusqu’a la fin de la session dans tous les cas ol
Pintérét de la preuve n’exige pas des poursuites immeédiates.

1l n’y a pas a craindre, en ecffet, que la prescription s’accomplisse et
mette fin prématurément a I'action publique.

La prescription ne peut courir contre Paction publique lorsque 'impos-
sibilité d’agir resulte directement d’un obstacle legal.

Cette régle a toujours été admise ; elle est consacrée, pour des matiéres
spéciales, par la loi du 17 avril 1878 sur la procédure penale (article 27),
elle constitue, disait I'avocat général Delwaide. dans un litige relatif a
Pinviolabilite parlememdlre elle constitue non seulement un axiome
juridique, mais aussi « une régle deraison et méme de bon sens.» (Belgtque
Judiciaire 1902, p. 623.)

Aux termes de l'article 45 dela C onstltutlon, aucun membre de 'une ou
de Pautre Chambre ne peut, pendant la durée de la session, étre poursuivi
ni arrété en matiére de répression qu’avec autorisation de la Chambre
dont il fait partie.

Cette disposition forme évidemment un obstacle légal aux poursuites,
suspendant les effets de la prescription.

Aussitot la session finie, le Ministére public reprend sa liberté d’action
et la prescription suspendue recommence a courir.

A Punanimité, moins Pabstention du Sénateur intéressé, votre Commis-
sion de la Justice conclut a ce que le Sénat refuse I'autorisation de pour-
suivre.

Le Rapporteur, Le Président,
S. WIENER. EmiLe DUPONT.



