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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 28 FEVRIER 1906.

Rapport de la Commission des Finances et Travaux
publics, chargée d’examiner le Projet de Loi mo-
difiant la législation sur le droit de patente des
assureurs et des sociétés par actions,

(Voir les n® 9, 247, session de 1902-1903; 32, 64, 68, 73, 78, 79 et
83, session de 1905-1906, de la Chambre des Représentants, et 17,
session de 1905-1906, du Sénat.)

Présents : MM. le Baron Drscamps, Président; Hanrez, MESENS, CAPPELLE
et Rarpsarr, Rapporteur.

MESSIEURS,

Deux principes essenticls caractérisent le Projet de Loi, d’ordre fiscal,
sounis aux délibérations du Sénat : d’une part, émposition, comme les
socictes belges par actions, des sociétés étrangéres de méme espéce avant
en Belgique un cu plusieurs établissements quelconques ; d’autre part,
réduction du taux d’imposition et exemption des taxes spéciales et des
centimes additionnels provinciaux et communaux, quant aux bhénéfices
réalisés a Iétranger par des sociétés belges y possédant des établissements
distincts.

Onsait qu’en vertude la loida 21 mai 1819 successivement modifiée ou
complétée par les lois des 6 avril 1823, 22 janvier 1849, 5 juillet 1871 et
18 mars 1874, les sociétés anonymes et les sociétés en commandite par
actions sont assujetties au droit de patente en principal a raison de2 p. c.
de leurs bénéfices annuels; ce droit est passible ‘de 20 centimes addi-
tionnels an profit de I'Etat, de sorte que la taxe est en réalité de 2-40 p. c.

Pendant longtemps, PAdministration des finances soutint que cet impot
était applicable, par identit¢ de motifs, aux sociétés étrangéres par actions
opérant dans notre pays, mais unarrét de la Cour e Cassation en date du
17 juillet 1888 a rejeté détinitivement cette prétention. Depuis lors, les

susdites sociétés ctrangéres — sauf celles d’assurances soumises a un
régime spécial par la loi du 24 mars 1873 — sont cotisées comme de

simples particuliers d’aprés les professions, industries ou commerces
quelles exercent et eu égard a leurs bénéfices présumés; toutefois, leurs
impositions ne peuvent dépasser le maximum du droit préva pour ces pro-
fessions, industries ou cominerces.
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C’est ainsi que des sociétés étrangéres par actions réalisant en Belgique:
‘des bénéfices considérables ne sont soumises qu’a un'droit de patente rela-
tivement minime alors que les sociétés belges concurrentes sont atteintes
proportionnellement a leurs bénéfices réels.

Aussi a-t-on pu dire avec raison que ce systéme constituait une véri-

table protection a rebours.
A maintes reprises on s'¢leva dans Penceinte parlementaire contre
Pinjustice de cette différence de traitement, et a diverses époques (1) des
propositions furent présentées pour y mettre un ferme; de son cdte, le
Gouvernement déposa le 12 février 1903 un projet de loi tendant & ce yue
les sociétés étrangeéres par actions ayant en Belgique un ou plusieurs
établissements quelconques soient souinises au droit de patente — comme
les sociétés belges similaires — sur le montant des hénéfices annuels resul-
tant de toutes les opérations traitées par les dits établisserents ou a leur
entremise. A cette fin, les susdites sociétés étrangéres devront tenir une
comptabilité spéciale dans chacan de leurs établissements distincts et
faire agréer par I’Administration des contributions au moins un represen-
tant responsable du paiement de leurs impositions et amendes en matiére
de droit de patente et de taxes provinciales ou communales analogues.
Le représentant responsable sera tenu de remettre les piéces nécessaires
a Pétablissement de ces impositions et, a défaut de ces piéces ou en cas de
Jeur insuffisance, le fisc aura, comme pour tous les patentables, la faculté
de régler d’oftice la cotisation sans préjudice des amendes encourues.

Télle est, dans ses grandes ligoes, la portée du titre 11 du Projet de Lot
sur lequel la Haute Assemblee est appelée a se pronencer.

Letitre I de ce Projet ne comprend qu’unarticle relatif aux assureurs.

Aux termes de la loi du 24 mars 1873, les assureurs belges et étrangers
(sociétés ou autres) sont i posables au droit de patente a raison de 2 p. c.
des bénéfices réalisés pendant Uannde antérieure. Cette derniére disposi-
tion ne se concilie plus avec Varticle 3 de la loi budgétaire du 28 décem-
bre 1904, stipulant que les cotisations des sociétés par actions sont
rattachées aux recettes de P'année pendant laquelle Uexercice social a
pris fin.

Iautre part, lessociétés étraugeres assurances, quel que soit le nombre
de leurs succursales en Belgique, sont actueliement imposées dans la com-
mune oit habite lear agent principal, tandis que, d’aprés 'article 5 du Pro-
jet de Loi, les socictes étrangeres par actions seront dorénavant cotisées
dans chaque commune ol elles ont des otablissements distinets. Cette
nouvelle disposition est conforme aux intéréts bien compris des provinces
et des communes qui jusqu’ici ont supporté les charges des dits établisse-
ments sans percevoir un tantieme des hénéfices v reéaliseés.

Dans Uétat actuel des choses, le régime spécial "applicable aux societés
[Fassurances — belges ou étrangéres — constitue donc un anachronisme et
¢est 4 juste titre que Particle 1°* du Projet propose d’appliquer a ces
socictés les rigles suivies pour l'imposition des sociétés par actions en
général. Seuls, lesautres assureurs (sociétés coopératives, particaliers, etc.)
restoront soumis aux articles 2 et 3 de la loi précitée du 24 mars 1873.

Les dispositions des titres Let 11 du Projet n’ont soulevé aucune critique

i1y En 1883, proposition de AL Granx, Ministre des inances ;

kn 1896, proposition de MM. IHoyois et consorts;
Fu 1903, proposition de MM. Beernacrt et consorts.
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dans Pautre Chambre ; celles du titre III y ont, au contrau'e suscité d’assez
nombreuses controverses. ‘

Ce titre concerne les sociétés belges par actions ayant des établisse-
ments a Uétranger. C’est seulement depuis cing ans que ces sociétés sont
assujetties au droit de patente en Belgique a raison de 2 p. c. de leurs
bénéfices, conformément a de nombreux arréts rendus par nos trois Cours
d’appel et par la Conr supréme. Ces arréts ont surtout fait remarquer que
la législation spéciale sur la matiére proportionne le droit 4 ’ensemble des
bénéfices sans se préoccuper de leur origine.

L’application de cette jurisprudence ne fut pas sans provoquer de
vives récriminations de la part des sociétés intéressées; plusieurs méme
refusérent de payer Pimpot qui leur était réclamé. Ces protestations
trouverent un écho au Parlement, et dés le 6 février 1903, MM. Beernaert
et consorts déposérent une proposition de loi dont Particle 1° consacrait
Pexemption de I'impot-patente sur les bénéfices réalisés a I’étranger par
les sociétés belges y possédant des établissements distincts.

La Section centrale accueillit favorablement cette disposition et proposa
de ’ajouter au projet de loi présenté par le Gouvernement relativement
aux sociétés étrangeéres ; elle reconnut toutefois que les sociétés belges dont
il ¢’agit pourraient étre astreintes a une taxe spéciale, mais trés legére, en
compensation de la protection qwelles trouvent dans nos lois et de
Vassistance qu’elles obtiennent de nos agents diplomatiques et consulaires.

La question de 'imposabilité de ces sociétés avait deja été posée tant a
la Chambre (1) quau Sénat (2), et ’honorable Ministre des Finances et
des Travaux publics, tout en se déclarant adversaire de I'exemption com-
pléte, s’était montré disposé a admettre dans I'espéce un taux reduit
quant au droit revenant a I’Etat et, en outre, 'exonération des centimes
additionnels provinciaux et communaux, qui, ajoutait-il, n ’ont aucune
raison d’étre vis-a-vis d’une industrie ou d’un commerce exercés a
Fetranger.

Ce sont ces intentions que le Gouvernement a traduites en intercalant
dans son Projet un titre H1; celui-ci comprend trois dispositions essen-
tielles : '

1° Réduction du droit & la moitié, ¢’est-a-dire & 1-20 p. c. additionnels
compris, pour les bénéfices réalisés a Pétranger dans des établissements
distincets ;

20k \emptlon des centimes additionnels provinciaux et communaux et
des taxes analogues sur les susdits bénéfices ;

3* Obligation pour les sociétés dont tous es sieges d’opération se
trouvent A Pétranger, de fournir une garantie reelle ou une caution per-
sonnelle et, dddut responsabilité pelsonnellc et solidaire des admi-
nistrateurs pour le paiement du droit.

D’abord accueillies froidement devant la Chambre, ces dispositions
parurent, A la suite d’une discussion approfondie, parfaitement justifiées
en droit et en ¢quite.

1 Seancedu 19 wars 1903, Annales parlenentaires, p. 908.
(2; Séance du 4 aott 1903, daeales parlementaires, p. 384.
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Le principe de l'imposabilité des S0Cibtés belges opérant & I’étranger
fut, en effet, mis parfaitement enlumiére par les honorables Ministres dm
Finances et de la Justice, et la réduction a fr. 4-20 p. c. du droit qui s’élevait
généralement 4 prés de 4 p. c. avec tous les additionnels, sembla une
concession en rapport avec la protection que, dans lintérét de
notre expansion industrielle et commerciale, il convient d’accorder aux
societés opérant a I’étranger.

Quant a J’exonération des centimes additionnels provinciaux et commu-
naux, elles’explique, commeil est dit ci-dessus, par le fait que les provinces
et les communes n’ont aucune charge & supporter du chef des établisse-
ments situés a Pétranger. Si quelques villes, Anvers et Bruxelles
notamment, subiront des pertes assez sensibles ensuite de cette exemption,
il est A considérer que les ressources dont elles ont joui depuis quelques
années en vertu de la nouavelle jurisprudence ont constitué pour elles une
véritable aubaine et qu’elles sero:.t d’ailleurs dédommagées par 'imposi-
tion des sociétés etrangeres.

Reste la question des mesures proposées en vue d’assurer le recou-
vrement des cotisations & charge de certaines sociétés belges (voir
n°® 3 ci-dessus). Du moment que la Législature proclame I'imposabilité
de ces sociéteés, elle doit aussi fournir 4 Padministration fiscale les
moyens d’exécution nécessaires; ceux qui sont proposés semblent pra-
tiques et normaux. (est a tort qu'on a considéré comme exorbitante
la responsabilité des adininistrateurs : celle-ci est déja inscrite dans
notre loi sur les sociétés commerciales et elle figure aussi dans plusieurs
legislations etrangéres. hlle n’est d’ailleurs encourue que si la société
a négligt de taire agréer une garantie réelle (cautionnement en numeéraire,
en fonds publics, en obligations au porteur de la Dette publique) ou blen
une cantion personnelle, pour I'exécution des obligations qui Iui incombent
en matitre de droit de patente.

Le titre 1V du Projet contient les dispositions transitoires et régle
la mise en vigueur de la loi; aucune explication ne parait utile
4 ce sujet.

Aucune observation spéciale n’a été preaentee au sein de la Commission

sénatoriale et le présent rapport a été approuveé a Punanimité des membres
présents moins une voix.

Le flapporteur, Le Président,
Pavr. RAEPSALT. Baron DESCAMPS.



