723 (1976-1976) — N° 3

SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1675-1676

1** JUIN 1976

Projet de lol relatif aux marchés publics de
travaux, de fournitures et de services

AMENDEMENTS PROPOSES
PAR M. GUILLAUME ET CONSORTS

ART, §

Compléter le deuxitme alinéa de cet article par le texte
suivant :

« = une agréation spécifique des promoteurs, »

Justification

1l est indispensable que Pexercice de la profession de « promoteur »
dans son acception la plus large fasse Pobjer d'une sélection préalable
analogue a celle organisée pour les entreprenenrs par Parréeé-loi du
3 février 1947, Cette agréation devra dtre confide & un organisme spé-
cialisé chargé de délivrer un brever de capacité. La profession de
« promoteur » étant fondamentalement diftérente de celle d'entrepre-
neur, cet organisme spécialisé devrait étre distinet de la Commission
d'agréation des entrepreneurs,

ART, 7

Remplacer le texte de cet article par ce qui suit :

« § 17, Est interdit tout acte, convention ou entente de
nature 3 fausser les conditions normales de la concurrence
¢t & entrainer un renchérissement du prix normal du marché,
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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1875-1976

1 JUNI 1576

Ontwerp van wet betreffende het gunnen van
overheidsopdrachien voor aanneming van
werken, leveringen en diensten

AMENDEMENTEN
VAN DE HEER GUILLAUME cs.

ART, 5

Het tweede ld van div artikel aan e vullen als volgt :

« = gen specificke erkenning van de promotors. »

Verantwoording

Het is noodrzakelijk dat er voor de uitoefening van het beroep van
« promotor » in de meest ruime betekenis van het woord, een vooraf-
gaande selectie plaassvindt zoals voor de aanunemers is bepaald bij de
besluitwer van 3 februari 1947. De crkenning moct worden toever-
trouwd aan ecen gespecialiseerde instelling belast met het uitreiken van
cen bekwaamheidsatest. Daar her beroep van « promoror » grondig
verschilt van dat van aannemer moet dic gespecialiseerde instelling cen
andere zijn dan de Commissie voor de erkenning van de aannemers.

Arr. 7

Dit artikel te vervangen als volge :

«§ 1, Elke handeling, overeenkomst of verstandhouding
dic de normale mededingingsvoorwaarden kan vertckenen,
en een verhoging van de normale aannemingsprijs kan
teweegbrengen is verboden,

R. A 10821
Zie :
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» Lew soumissions et offres remises & la suite d’un tel acte,
convention ou entente dolvent dtre dcartées, Si un tel acte,
convention ou entente a abouti & Patteibution d’un marché
public, toute exéeution doit en étre arrétde, A moins que
Pautorité compétente n’en dispose autrement par décision
motivée,

» § 2. L'interdictio: prévue au § 1" ne vise pas les accords
qui ont uniquement pour objet

- la rationalisation industrielle, commerciale on techs
nique

~ lindemnisation des frais d’études ou de plans,

» § 3. L'application du présent article ne peut en aucun
cas donner lieu & dédommagement de ln personne qui s'est
vu retirer le marché, »

Justification

Comme le souligne un amendement examiné par la Commission des
Finances, on ne saurait qu'approuver le Gouvernement lorsqu'il exprime
la volonté de faire échec aux manauvres frauduleuses ayant pour objet
de fausser la concurrence et donc le léser les intéréts du Trésor.

Mais le texte proposé, outre le fait qu'il jette un discrédit injustifié
sur la profession d’entrepreneur en donnant I'impression que les ententes
frauduleuses sont monnaie courante, nous parait de plus &re comple-
tement inutile,

En effer, lexposé des motifs déclare :

— qu'il faut permentre d’écarter les offres remises dans des condi-
tions de concurrence faussde

— ¢t qu'il s'indique de prévoir des sanctions administeatives contre
les coupables.

Or, d'une part, le Conseil d’Erat a déja jugé en 1957 (Arrét Demaret
du 11 octobre 1957, R.J.D.A., 1938, p. 78) qu'une entente franduleuse
entre soumissionnaires justific Pannulation de la déeision désignant
Padjudicataire, ¢t ce pour violation de la rigle de libre concurrence
qui se trouve A la base de la réglementation des warchés publics, sans
qu'il soit besoin d'un nouveau texte de loi pour cela,

D'autre part, la réglementation déjd en viguewr (art. 20, §§ 3 ot 25,
alinéa 2, de Parrété royal du 14 octobre 1964) permet & PAdministra-
tion d'écarter les offres contenant des « prix anormaux ».

Entin, le toxte actuellement en vigweur de larticle 6 de Parrieé-loi
du 3 février 1947 organisant I'agréation des entreprencurs permettait
déjy de sanctionner (par suspension ou retrait d’agréation, voire par
Pexclusion des marchds publics) I'entreprencur ayant manqué aux régles
de la probité commerciale et, c’est sur cette base que quelques sanctions
ont ¢té prises ces dernidres anndes contre les raves entrepreneurs
convaincus d'avoir participé & une cntente frauduleuse,

De plus, Particle 7, tel qu'il st proposé par le Gouvernement, est
rédigé en des termes trop généraux (« acte, convention ou entente de
nature 4 fausser les conditions normales de la concurrence ») : il met
dans les mains de I'Administration un pouvoir par trop discrétionnaire
et tel qu'il est rédigé il pourrait méme compromettre Iefficacité du
Groupement d'intérér économique dont le Gouvernement entend par
ailleurs favoriser la création,

(2)

» Innchrijvingen en offertes die als gevoly van een zodanige
handeling, overeenkomst of verstandhouding zijn ingediend,
moeten worden geweerd, Wanneer zodanige handeling, over-
cenkomst of verstandhouding tot het gunnen van cen over-
heidsopdracht heeft geleid, dan moet elke vitvoering van die
opdracht worden stopgezet, tenzij de bevoegde overheid, bij
een met redenen omklede beslissing, daaromirent anders
beschike.

» § 2. Vallen niet onder het in § 1 omschreven verbod de
afspraken die enkel

= de rationalisatic op industriel, commercieel of tech-
nisch gebied

== de schadeloosstelling voor studiekosten of kosten voor
het opmaken van de plans, op het oog hebben,

»§ 3. De tocpassing van dit artikel mag in geen enkel
geval leiden tor schadeloosstelling van de persoon aan wie
de overcenkomst werd onterokken, »

Verantwoording

Zoals onderstreept werd in een amendement dat door de Commissie
voor de Financién is onderzocht, kan men niet anders dan de Regering
bijvallen wanneer zij witing geeft aan haar wil om de bedrieglijke
mandceuvers de kop in te drukken die concurrentievervalsing tor doel
hebben, met als gevolg dus dar aan de belangen van de Schackist
gerornd wordr,

De voorgestelde tekst brenge echter nict alleen het aannemersberoep
ten onrechte in diskredicr doordar hij de indruk wekt dat bedrieglijke
afspraken legio zijn, maar is bovendien helemaal overbodig,

&

In de memorie van toelichting leest men immers :

= dar men de mogelijkheid moet laten de offertes to weren die in
concurrentie-vervalsende omstandigheden worden ingediend

== en dat het wenselijk is tegen de schuldige in administratieve sanc-
ties te voorzien,

Welnu, enerzijds heeft de Raad van State in 1957 reeds gevonnist
(Arrest Demaret van 11 okeober 1957, R.J.D.A., 1958, blz, 78) dat cen
bedricglijke afspraak tussen inschrijvers de vernictiging rechtvaardigt
van de beslissing tor aanwijzing van de aannemer en wel wegens over-
treding van de regel van de vrije mededinging die aan de basis ligt van
de reglementering van de overheidsovereenkomsten, zonder dat daartoe
een nienwe wettekst nodig is.

Het Bestuur kan anderzijds krachtens de reeds van kracht zijnde
reglementering {art. 20, §§ 5 en 25, lid 2, van her koninklijk besluit
van 14 oktober 1964) de offertes tegen « abnormale prijzen » afwijzen.

Tenslotte is het op grond van de thans vigerende tekst van artikel 6
van de besluitwet van 3 februari 1947 houdende organisatic van de
erkenning van de annemers, reeds mogelijk (door opschorting of intrek-
king van de erkenning, zelfs door uitsluiting van declneming aan over-
heidsovereenkomsten) de aannemer te straffen die tekore gekomen is
op het stuk van de regels inzake cerlijkheid in handelszaken en op deze
basis werden de laatste javen enige sancties getroffen tegen ecn paar
zeldzame aannemers van wie bewezen was dat zij aan cen bedricglijke
afspraak hadden deelgenomen.

De tekst van artikel 7, zoals voorgesteld door de Regering, is voorts
in te algemene bewoordingen opgesteld (« handeling, overcenkomst of
verstandhouding, die de normale mededingingsvoorwaarden verteke-
nen ») : op die manier krijge het Bestuur een al te diskretionaire macht
en in zijn huidige versic zou hij zelfs de doeltreffendheid van de Groe-
pering voor Bedrijfseconomische samenwerking in het gedrang kunnen
brengen, waarvan de Regering overigens de oprichting in de hand wil
werken,



Que le Gouvernement préfere dearter une définitlon Jutldigue pmﬁe '
au protiy dhun Nbelld par- teop- géndral et ce pour pouvolt apprécler

librement le- caractére licite ou non des ententes, paralt choguant, On
notera & cer égard que Pardcle 83, 3, du Traité de Rome petmet. cor
taihes formes do coopération en vue do la rationalisation industeielle,
commerciale ou technique,

H: faur enfin que I'entente solt de narure & entrainer un renchérisves
ment du prix normal du marché: (voir U'are, 1, § 2, de larrbté-loi du
22 janvier 1943, remplacé par fe lol du 30 juillet 1973), Sur le sens des
termes « prix noemal » dans: fes marchés it fane entendre == comme en
Suisse = o «juste prix », c'est-d-dire cehui qui, tous les frais réduie,
laisse au soumissionnaire un bénéfice normal (voir les travaux du gols
loque « Marchés publics et juste prix » organisé & Bruxelles du 29 au
31 mars 1971 par DULBEA, (département d'économie appliguée de
PU.L.B.).

Doivent done dchapper & Pinterdiction les ententes ayant uniquement
pour objet la rationalisation industriefle, commerciale ou technique, ou
encore la répartition ou le reconvrement des frais détudes on de plans,
pratique bien connue de PAdministration et dont ¢lle a toujours adimis
la licéiré,

.

Telle étaiv d'ailleurs Ia proposition arrétée par Iy Commission des
Marchés publics (document n® 542, du 3 juin 1975, de la Commission
des Marchés publics),

ArrT. 12

In fine du premier alinéa du § 1% de cet article supprimer
les mots « sous peine de dommages-intéréts fixés a 10 p.c.
du montant de cette soumission ».

Justification

La fixation forfaitaire {10 p.c. du montamt de P'offre) des dommages-
intéréts dus au soumissionnaire ayant remis le prix le plus bas, mais
néanmoins &incé illégalement dune adjudication, répond, selon Pexposé
des motifs, au souci du Gouvernement de faire dune parr, échec A la
jurisprudence des tribunaux ordinaires qui adopteraient trop complai-
samment les conclusions des experts et alloucraient aux plaignants des
dommages-intérits trop importants.

Le Gouvernement exprime également dans Pexposé des motifs son
souci de mettre fin an démembrement du contenticux des marchds
publics entre le Tonsell d'Etat et les tribunaux ordinaires.

Ce démembrement résulte du systme adopté en 1963 par le législa-
teur et ost trés sévérement critiqué par rous les praticiens. La disparition
de ce démembrement remédiera, selon le Gonvernement, & la longueur
des procédures judiciaires cv épargnera § PAdministration un travail
juridique fastidieux,

Pareille argumentation ne parait guére convaincante, En offer, los
tribunaux ont regu de la Constitution (art, 92 et 93) le pouvoir de
connaitre des contestations portant sur les droits subjectifs des citoyens
vis-d-vis des pouvoirs publics, et c'est en toute indépendance, eon
conscience et dclairés éventuellement par des experts, qu'ils fixent la
hauteur des dommages-intérées indispensables & la réparation du pré-
judice qu'a causé & tel entreprencur lillégalitd commise par IPAdmi-
nistration,

L'exposé des motifs semble perdre de vue que cest I'Administration
qui, en commettant un excés de pouvair, a suscité¢ la demande de répa-
ration. 11 parait dis lors particulidrement malséant qu'elle cherche
aunjourd’hui & s'assurer une impunité relative en se réservant en quelque
sorte le droit — pour un forfair de 10 p.c. — de commettre désormais
d’autres irrégularités & moindre frais,

Seule In crainte salutaire dune condamnation & des dommuiges-
intéréts plus élevés, représentant réellement le préjudice subi, peut faire
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“Dak de Regering con navwkeurige jurldische bepaling wenst te ver-
mijden en de voorkeur geeft aan een veel te algemene formulering om
het al of nler geootloofd karakter van de afspraken vl te kunnen

“beoordelen, is ergerdijk, b dit verband off erop gewesen dat artikel 83,

3, van het Verdrag van Rome bepaalde vormen van samenwerking
toelaat ten einde de industridle, commercitle of technische rationalise-
ring te bevorderen,

De afsptank ‘moet tensloe van die aard zijn dar hierdoor de nor-
male aannemingspriji duueder wordt (zie art, 1, § 2, van de beslhiwer
van 22 januari 1948, vervangen door de wet van 30 juli 1971), Onder
« nogmale prijs » in de overcenkomsten moet = zoals in Zwitserland —
de « billijke prijs » worden verstaan, d.w.z. de prijs die, na afreek van
alle kosten, de inschrijver een normale winst oplevert (zie de werk-
zaambeden van het colloguium « Overheidsovercenkomsten en bitlijke
prijs », georganiseerd in Brussel van 29 tor 31 maart 1971 door
D.ULB.FA, (département d’économie appliquée de M'ULB.).

Derhalve mogen nier onder de verbodsbepalingen vallen de afspraken
die uitsluitend de rationalisering op industricel, commercisel of tech-
nisch gebied op het vog hebben, of nog de spreiding of de recuperatie
van studickosten of kesten voor her opmaken van plannen. Met
een dergelijke praktijk is het Bestuur goed vertrouwd en aif heefe de
wettigheid hiervan steeds erkend,

Dat was overigens het voorstel van de Commissie voor de Overheids-
opdrachten (document van de Commissie voor de Overheidsopdrachten,
nr, 542, van 3 juni 1973).

ArT, 12

In fine van het eerste lid van § 1 van dit artikel de woor-
den « op straffe van schadeloosstelling vastgesteld op 10 per,
van het bedrag van deze inschrijving » te schrappen.

Verantwoording

De forfaitaire vastlepging (10 pct. van her bedrag van de offerte)
van de schadevergoeding uit te keren aan de inschrijver die de laagste
prijs heeft ingediend maar toch onwettig werd geweerd, beantwnordt
volgens de memoric van toelichting aan het streven van de Regering
om enerzijds cen hale toe te roepen aan de rechwspraak van de gewone
rechtbanken die al te gewillig de conclusies van de deskundigen zouden
overnemen en de klagende partijen een al te hoge schadevergoeding
zonden toewijzen,

In de memorie van toclichting geeft de Regering ook uiting aan haar
vetlangen een cinde te maken aan de opsplitsing van de geschillen
inzake overheidsovercenkomsten tussen Raad van State en gewone
rechtbanken,

Deze opsplitsing vlocit voort wit het door de wetgever in 1963 aan-
vaarde systeem waarop alle praktijkmensen heel war kritick hebben.
Het verdwijnen van deze opsplitsing zal, volgens de Regering, de lang
aanslepende  gerechtelijke procedures inkorten en het Bestwr ver-
velend juridisch werk besparen,

Snortgelijke argumentering is helemaal nict overtuigend. De Grond-
wet {art, 92 en 93) heeft de rechtbanken immers de bevoegdheid ver-
leend kennis te nemen van betwistingen omtrent de subjecticve rechten
van de burgers tegenover de overheid en de rechtbanken bepalen volle-
dig onafhankelijk, in geweten en eventueel voorgelicht door deskundi-
gen, het bedrag van de vergoeding die nodig is voor het herstcl
van de schade welke cen aannemer heeft geleden als gevolg van een
onwettige daad van het Bestuur,

In de memorie van toelichting schijnt men over het hoofd te zien
dat hev Bestuur, bij machtsoverschrijding, zelf de cis tot schadevergoce-
ding heefe uitgelokt, Hct maet derhalve als bijzonder onbetamelijk
worden bestempeld dat het Bestuur nu tracht zich een betrekkelijke
straffeloosheid te verwerven door in zckere zin het reche af te kopen —
tegen een forfaitair bedrag van 10 pct. — voortaan andere onregel-
matigheden te begaan « die goedkoper uitvallen »

Alleen de heilzame vrees voor een veroordeling tot hogere schade-
vergoedingen, die werkelijk overeenstemmen met de geleden schade, kan
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reculer PAdminlsteation prdte A dvineer irvégulibrement W southimions
naire,

De plus, la certiude quiaurait PAdminiseation de ne jamals consentit

une réparation supéelenre & 10 p.& poureait favorlier une certaine |

déstnvoltare,

D'autre part, lexposé des motify semble falre preuve d'un manque
total de réalisme lorsquiil affirme que le rérablissement au profic du
Conseil d'Etar de Punité de juridiction simplifiera le contentleux et
accélérera la soluton des lriges de marchés publics.

L'exposé des motifs néglige 12 conmatation fondamentale sulvante,

Dans plusieurs affaires soumines au Conseil d'Etat et dans lesquelles
cette haute juridiction a annulé des adjudications irréguliéres, Pannula-
tion prononcée n'a nullement tranché le point de savoir sl Poffre du
requérant était bien Poffre régulidre la plus basse (voir Paffaire dite « de
la prison de Jamioulx », arrdt n® 15,925 du 15 juin 1973, R,J.D.A,, 22§)
== ot dts Jors seule susceptible d'apporter un dédommagement & son
auteur si elle drait fredgulidrement évincée = de sorte que dans ces cas,
la fixation & 10 p.c. de Vindemnisation forfaitaire n'évitera nullement
le recours aux tribunaux ordinaires,

Arr. 14

Compléter cet article par un nouvel alinéa, libellé comme
suit :

« Le choix de Pautorité compétente doit étre motivé et
cette motivation est jointe au dossier administratif; elle est
communiquée 3 ceux des soumissionnaires qui en font la
demande, »

Justification

La motivation formelle du choix de Poffre considérée comme la plus
avantageuse est une garantie d'objectivité qu'il y a lieu dlexiger des
maitres d'ouvrage publics, Elle constituera a nen pas douter un frein
A des pratiques illégales en rappelant que le choix de loffre west pas

discrétionnaire, et garantira ainsi P'égalité de traitement de toutes les
cntreprises.

ART, 1§

In fine du § 2 de cet article, supprimer les mots « 3 la
condition qu'elle se soit expressément réservé ce droit dans
le cahier des charges ou les documents en tenant lieu »,

Justificarion

Le texte dont la suppression est proposée perd manifestement de
vue que lorsque le marchd a trait & plusieurs lots, Vattribution de
chaque lot en particulier donne liew 3 la conclusion d'un contrat d'ens
treprise distinet, do telle sorte quen ¢e qui voncerne leur anribution
il w'y a pas lien de lier juridiquement les différents lots entre cux.

Par ailleurs, le rexte actuel engendrera des difficulté dés Pinstant o)
I'Administration qui nayant pas séservé =es droits dans le cahier spécial
des charges a attribué un des lots mais ne souhaite pas attribuer le ou
les autres ou encore ne peut pas le faire dans le délai de validité des
offres pour lesdits lots,

ARrT, 16

Compléter cet article par un nouvel alinéa, libellé comme
suit :

« Cette attribution ct cette exécution seront régies par des
régles et des dispositions contractuelles uniformes quelle que

(4)

het Bestwur weerhoudon als hee op het punt staat een inschrijver op

| onrechematige wijze uit o schakelen,

Voorts zou de sekerheid die het Bestunr zou hebben om nooit een
schadevergoeding van meer dan 10 pet. te moeten betalen, een zekere
ongegencerdheid in de hand werken,

Anderzijde lijke de memorie van toelicheing blijk t¢ geven van een
volledig gebrek aan realiteitszin wanneer daarin bevestigd worde dat
het aanwijzen van de Raad van Staie als enige rechtsmacht, de afhan-
deling van geschillen zal vereenvoudigen en de oplossing van de geschil-
len inzake ovetheldiovereenkomsten zal bespoedigen.

In de memotie van toelichting worde daarbij de volgende fundamen-
tele vaststelling uit het oog verloren,

In verscheidene aan de Raad van Stave voorgelegde zaken waatin deze
hoge techtmacht onregelmatige aanbestedingen heeft teniet gedaan,
heeft de nietigverklaring geenszins de vraag beantwoord of de offerie
van de ciser wel degelijk de laagste regelmatige inscheljving was (zie
de zaak omtrent de gevangenis van Jamioulx, arrest nr. 13.925 van
15 junl 1973, R.J.D.A, 225) == alleen op grond daarvan kon de eiser
schadeloosstelling genieten indien zijn offerte op onregelmarige wijre
was afgewezen — zodat in dere gevallen de vaststelling van de forfai>
taire schadevergoeding op 10 pot, geenszins de inschakeling van de
gewone rechtbanken zal vermijden.

Arr, 14

Dit artikel aan te vullen met ecn lid, luidende :

« De keuze van de bevoegde overheid moet met redenen
omkleed zijn en deze motivering wordt bij het administratief
dossier gevoegd; zij wordt medegedeeld aan de inschrijvers
die het vragen. »

Verantwoording

De formele motivering van de keuze van de offerte die het voor-
deligst worde geacht is een waarborg van de objectiviteir die® moer wor-
den gedist van de openbare bouwheren, Zij zal ongetwijfeld cen rem
7ijn voor onwettige praktijken en cen herinnering aan het feit dat de
keuze van de offerte niet discretionair mag gebeuren; op die wijre
zullen alle ondernemingen op voet van gelijkheid worden behandeld,

Arr, 15

In fine van § 2 van dit artikel te doen vervallen de woor-
den « op voorwaarde dat zij zich dit recht uitdrukkelijk heeft
voorbehouden in het bestek of de als zodanig geldende stuk-
ken »,

Verantwoording

Bij de tekst waarvan de schrapping worde voorgesteld is kennelijk
uit het oog verloren dat wanneer het werk betrekking heeft op ver-
schillende onderdelen, een afzonderlijk aannemingscontract voor elk
bijzonder deel moet worden opgemaakt zodat de verschillende onder-
delen bij de toewijzing juridisch niet onderling verbonden moeten zijn.

Bovendien zal de huidige tekst mocilijkheden veroorzaken vodra de
Administratie die haar rechten in het bestek niet heeft voorbehouden,
cen deel heeft toegeweren maar het (de) andere nict wenst toe te wijzen
of dit niet kan doen binnen de geldigheidsduur van de offertes voor
die onderdelen,

ARrT, 16

Dit artikel aan te vullen als volgt :

« Voor deze gunning en uitvoering gelden eenvormige
regels en kontraktuele bepalingen welke ook de publick-



()

soit la personne de droit public destinataize des teavaux con-
cernes, »

Justification

Cet article vise & mettre fin aux difficultés qulengendrait == tant
pour lexécution que pour la conclusion du marché = la coexistence
de deux maitres de 'ouveage (pénéralement IEtat et une commune)
lorsqu'il #'imposalt, pour des raisons techniques et économiques éviden-
tes, d’exdeuter conjointement dans le cadre d'un seul marché et donc
d'un seul appel & ln concurrence des travaux ressortissant & ln compés
tence de personnes publiques différentes,

A la réflexion cependant cet article parait encore insuffisant dans sa
rédaction actuelle =~ en ce qu'il n'interdit pas au service auteur du
projet de prévoir dans le cahier des charges des dispositions divergentes
selon le maitre d'ouvrage auquel les travaux sont en définitive destinés
pour ce qui concerne & la fois les modalités de conclusion du contrat
(par exemple les délais d’approbation) ou de son exécutlon (par exem-
ple les conditions de paiement, de réception, erc.)

Il parait donc indispensable que toutes les dispositions contractuelles
et réglementaires soient uniformes et ce indépendamment des adminis-
trations destinataires des travaux et aglssant conjointement,

A cet égard 1a mention que le marché conjoint fait 'objet d’un seul
cahier des charges ne répond absolument pas & cette préoccupation,
puisque ce cahier des charges unique peut fort bien prévoir des disposi-
tions divergentes en mati¢re d'attribution, de paiement et de surveil-
lance, etc., selon les destinataires des travaux, des services ou des
fournitures.

ARrrT. 25

Compléter le dernier alinéa de cet article par les mots
suivants : « fixées aux 1° et 2° du présent article ».

Justification
Aprés avoir étendu I'exigence de I'agréation préalable
— ¢t du coté des maiftres d’ouvrage, en 'imposant A toutes les « per-
sonnes de droit public » (par ex. la R.T.T\)
— et du coré des entreprises de droit public (telle I'Intercommunale
liégeoise de Voirie),

le projer permet an Roi (art. 25, in fine) de dispenser les entreprises de
droit public de 'obligation de satisfaire A certaines des conditions
¢numérées par les alindas précédents,

Le Roi pourrait ainsi dispenser les entreprises publiques de certaines
exigences d'ordre financier et donc leur permettre méme en cas de
mauvaise gestion les acculant 3 la faillite de poursuivre la concurrence
qu'elles ménent aux entreprises du secteur privé,

Comme il est improbable que le Gouvernement cnvisage de permettre
Patribution de marchés publics & des entreprises de droit public qui
se trouveraient en état de faillite ou qui auraient €té exclues des mar-
chés de I'Erar, il convient de limiter les exemptions aux seules conditions
prévues par les §§ 17 et 2 de Particle 1°", A, de P'arrété-loi du 3 février
1947,

Puisque aussi bien le Gouvernement ne semble pas partager la crainte
qui justifie le présent amendement, il n'y a aucun inconvénient, mais
au contraire tout avantage pour des raisons de clarté et de précision
du texte ainsi que pour des motifs de bonne législation que le texte
de la loi soit conforme au but poursuivi.

ART. 27

Remplacer le texte de cet article par ce qui suit :
« L'article 5, alinéa 3, du méme arrété-loi est abrogé. »
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rechtelijke persoon zij voor wie e werken in kwestiv
bestemd zijn, »

Verantwoording

Met dit artikel wordt beoogd een einde te maken aan de moeilijk-
heden die =~ zowel voor de uitvoering als voor het sluiten van de
overeenkomst =~ zouden ontstaan in verband met het naast elkaar
bestaan van twee opdrachtgevers (doorgaans de Staat en een gemeente),
watneer, om voor de hand iiggende technische en economische redenen,
de gezamenlijke uitvoering In het kader van een overeenkomst, en dus
van één enkele oproep van gegadigden, noodzakelijk was voor werken
die behoren tot de bevoegdheid van verschiflende publickeechtelifke
petsonen, '

Bij nader toezien lijke dic artikel in zijn huidige versie evenwel onvol-
doende - in die zin dat het de diense die het ontwerp uitwerke, niet
verbiedt in her bestek, al naargelang van de opdrachigever voor wie
de werken per slot van rekening worden uitgevoerd, uiteenlopende
bepalingen op te nemen en zowel wat betreft de wijze van het stuiten
van de overeenkomst (b.v, de goedkeuringstermijnen) als de wijzen van
uitvoering ervan (b.v. de betalings-, opleveringsvoorwaarden, enz.),

Alle contractuele en verordenende bepalingen blijken dus noodzake-
lijkerwijze cenvormig te moeten zijn, afgezien van de bestuursdicnsten
voor wie de werken bestemd zijn en die samen optreden,

De vermelding dat voor de gezamenlijke aanbesteding een enkel
bestek is opgemaake komt aan deze behoefte helemaal niet tegemoer,
omdat het enig bestek afwijkende bepalingen kan inhouden wat betreft
de gunning, de beraling, het toezicht, enz., al-naar de bestemmelingen
van de werken, de diensten of de leveringen.

ART. 25

Het laatste lid van dit artikel te vervangen als volgt : « De
Koning kan bepalen dat de publickrechtelijke personen niet
moeten voldoen aan de voorwaarden gesteld onder 1° en 2°

van dit artikel, »
Verantwoording

Na de eis van de voorafgaande erkenning te hebben verruimd

=— én aan de kant van de opdrachtgevers, door die voor te schrijven
voor alle « publiekrechtelijke personen » (b.v. de R.T.T.)

- ¢én aan de kant van de publiekrechtelijke ondernemingen (zoals
de Intercommunale lidgeoise de Voirie),

geeft het ontwerp de Koning (art. 25, in fine) de mogelijkheid de
publickrechtelijke ondernemingen te ontslaan van de verplichting te
voldoen aan bepaalde in de vorige leden opgesomde voorwaarden,

Dec Koning zou aldus de publickrechtelijke ondemnemingen kunnen
ontslaan van bepaalde financi€le eisen en hen dus toestaan, zelfs bij
wanbeheer dat hen naar het faillissement leidt, verder de ondernemingen
uit de privé-sector concurrentie aan te doen.

Daar het onwaarschijnlijk is dat de Regering er aan denkt de gunning
van overheidsovereenkomsten toe te staan aan publickrechiclijke onder-
nemingen die failliet zijn of uitgesloten van deelneming aan Rijks-
opdrachten, moeten de vrijstellingen uitsluitend beperkt worden tot de
voorwaarden vervat in de §§ 1 en 2 van artikel 1, A van de besluitwet
van 3 februari 1947,

Aangezien de Regering niet de vrees schijnt te delen waardoor dit
amendement is ingegeven, is er geen bezwaar maar is het integendeel
goed, om redenen van duidelijkheid en nauwkeurigheid evenals om
redenen van behoorlijke wetgevingstechniek, dat de tekst van de wet
overechstemt met het nagestreefde doel.

ARrrT, 27

Dit artikel te vervangen als volgt :

« Artikel 5, lid 3 van dezelfde besluitwet wordt inge-
trokken, »
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Justifleation
Cet artlele se borne & drendre aux marchés pour compte de tone
« personne de drole public s I limitation déja apportée par Panclen
texte de Pardlcle $, alinda 3, de la Iol sur Pagréation au volume maxi-
mum des travaux pouvant dtre exdeutds similtandment par une entre-
prise,

Or il est notoire que cette disposition est toujours demeurde letre
motte, la Commission d'agréation n'étant pas en mesure, vu les dithi-
cultés insurmontables que cette comptabilisation rencontee, de vérifier
les renseignements qui lni vont transmis par l'entreprencue en ce gui
concerne le volume réel des travaux tant publics que privés qu'il
exdéeute,

Arr, 28

Remplacer le premier alinéa du § 3 proposé par ce qui
suit

« La Commission d’agréation est chargée de donner son
avis soit d'initiative soit & la demande des autorités compé-
tentes des personnes de droit public visées A Particle 1%, 4,
du présent arréeé-loi, sur tous les dossiers des entreprencurs
agréds ou non, auxquels une faute quelconque, pouvant
justifier Papplication d’une des sanctions administratives pré-
vues aux §§ 1* et 2, est reprochée. »

Justification

Le § 4 de Particle 28 du projet du Gouvernement assurant désormais
4 la Commission d'agréation une information constante et compléte
relativement aux travaux exéeutés par des entreprises agrédes ou non,
il est dés lors souhaitable d’accorder & la Commission le pouvoir de
proposcr d'initiative an Ministre des Travaux publics d'infliger une
sanction & Pégard des entreprises qui, au vu des renseignements dont
la Commission dispose, ont commis selon elle une faute visée & arti-
cle 6 de 'arrdté-loi du 3 Février 1947,

11 va de soi que la décisfon de sanction continue d'appartenir au
Ministre,

ART. 28bis (nouveau)

Insérer un article 28bis (nouveau) libellé comme suit ;

« A Tarticle 7 du méme arrété-loi, le texte suivant est
inséré entre le premier et le deuxidme alinéa :

» 8i tourefois ces associations momentandes comptent au
moins deux associés agréés dans les mémes classe et caté-
gorie, clles sont admises A exécurter des travaux de cette catd-
gorie rangés dans la classe immédiatement supérieure & leur
agréation, »

Justification

Lalinéa 17 de Particle 7 de Parrété-loi du 3 février 1947 admet que
des associations momentanées puissent exéeuter des travaux pour autant
que Fun des associés an moins soit agréé pour les travaux de la spi-
cialité et de Timportance de ceux mis en adjudication.

Certe disposition de bon sens tient cependant insuffisamment compte
de la garantic considérablement accrue que trouve le maitre de Pouvrage
— sur le plan tant financier que technique — dans la responsabilité
solidaire (art. 175, alinda 2, des lois coordonnées sur les sociétés com-
merciales) assumée par les associds.

Aussi des lors qu'an moins deux des associés sont agréés dans la
caregorie correspondant 4 la spéeialité des travaux projetés et surtout

(6)

Verantivnording
Dit artikel {s nivts anders dan cen witbreiding tot de voor rekening

- vatt federe « publicksechielijke persoon » witgevoerde opdrachten, van

de beperking die in de vude tekst van artikel 3, 1id 3 van de wet ap

de erkenning reeds was opgenomen ten aanzien van het maximum-

volume van werken dat tegelijkertijd door cen onderneming mag wor
den uitgevoerd,

Nu is het algemeen bekend dat deze bepaling steeds ven dode letee
gebleven i, daar de Erkenningscommissie, gelet op de unoverkomelijke
moeilijkheden in verband mer deze boekhouding, nier in staar is de
inlichtingen op hun juistheld o toetsen dis hasr door de aannemer
werden verstrekt omirent het reéle werkenvolume = zowel openbare
als particulivre werken = dat hij uitvoert,

Arr, 28

Het eerste lid van de voorgestelde § 3 te vervangen als
volge :

« De Erkenningscommissie moet haar advies kenbaar ma-
ken ofwel uit cigen beweging, ofwel op verzock van de
bevoegde autoriteiten van de in artikel 1, A van deze
besluitwet bedoelde publiekrechtelijke personen, over alle
dossiers van al of niet crkende aannemers, die enige fout
wordr ten laste gelegd, die de toepassing van een van de bij
§§ 1 en 2 bepaalde administratieve sancties zou kunnen

rechtvaardigen, »
Verantwoording

Daar § 4 van artikel 28 van het Regeringsontwerp voortaan aan de
Erkenningscommissic een constante en complete informatie verzekert,
berreffende de werken uitgevoerd door al of niet erkende ondernemin-
gen, is het bijgevolg ook wenseliik aan de Commissic de macht te
geven om up initiarief van de Minister van Openbare Werken voor te
stellen een sanctie to treffen togen ondernemingen die, vitgaande van
de inlichtingen waarover de Commissic beschikt, cen four hebben
begaan die wordt bedoeld in arrikel 6 van de beshurwet van 3 februari
1947,

Vanzelfsprekend  blijft het treffen van cen sanctie verder tot de
bevoegdheid van de Minister behoren,

ART. 28bis (nieuw)

Een artikel 28bis (nicuw) in te voegen, luidende als volgt :

«In artikel 7 van dezelfde besluitwet wordr de volgende
tekst ingevoegd tussen het cerste en het tweede lid :

« Als deze tijdelijke verenigingen echter ten minste twee
vennoten tellen die erkend zijn in dezelfde klasse en cate-
gorie, dan zijn zij gemachtigd werken uit te voeren van deze
categorie, ingedeeld in de klasse onmiddellijk boven hun

erkenningsklasse, »
Verantwoording

Lid 1 van artikel 7 van de besluitwet van 3 februari 1947 aanvaardt
dat tijdelijke verenigingen werken kunnen uitvoeren voor zover ten
minste een van de vennoten erkend is voor uitvoering van de werken
van dezelfde specialiteit en omvang als die welke aanbesteed werden.

Deze logische bepaling houdt evenwel onvoldoende rekening met de
heel wat grotere waarborg die de opdrachtgever — zowel op financieel
als op technisch gebied — geboden wordt door de hoofdelijke aan-
sprakelijkheid (art, 175, lid 2 van de gecodirdineerde wetten op de
handelsvennootschappen) van de vennoten,

Zodra dan ook ten minste twee vennoten erkend zijn in de categorie
dic overcenstemt met de specialiteit van de geplande werken, en vooral



dans la mbme clasee nl‘mwmm, it wnvwnamin ét fwaanaim A
Passociation une swrqualification. d'one clame Hnanciére par I‘ﬂpfmﬂ A
celle dont penvent se privaloir ces ausaclés,

Un surclusement comparable érait déjd- conteny dans l'mm de

Secrétaives généraux du- 22 féveler 1941, qui précsda Parrété-lol du
3 février 1947,

AR, 29

Compléter cet article par un nouvel alinéa, libellé comme
suit ¢ ‘

« i la proposition de dérogation soumise par le Ministre
a la Commission concerne un entreprencur qui ne posséde
pas au moins l'agréatmn dans la classe immédiatement infé-
rieure & Ia classe requise pour le marché considéré, P'avis
défavorable de la Commission lie le Ministre, »

Justification

Llacticle 8 de Parréeésloi du 3 févries 1947 relatif & Pagréation des
enteeprencurs permet an Ministre de déroger par arrété motivé, et sur
avis lui aussi motivé de la Commission d’agréation, 3 la condition de
Pagréation préalable.

Ce pouvoir, qui avait été reconnu au Ministre dans le but de prévenir
une éventuelle spéculation sur les prix et les ententes illicites a donné
lieu a des abus manifestes, des dérogations étant trop souvent accor-
dées sur base de la seule considération que leurs bénéficiaires avaient
remis le prix le plus bas, sans s¢ soucier soit du caractére anormalement
bas de ces prix, soit de Pabsence de garanties techniques et financidres
des intéressés. (Voir les observations de la doctrine sous Conseil d’Etat,
7 tévrier 1957, R.J.D.A,, 262 7 octobre, 1960, R.J.D.A,, 1961, p. 17;
28 mars 1969, L'Entreprise et le Droit, 1969; 29 avril 1970, R.J.D.A,
1971, p. 172))

]

Puisque la Commission d’agréation mérite la plus grande confiance
de par sa composition paritaire et la compétence de ses membres, il
convient de renforcer ses pouvoirs en liant dans certains cas le Ministre
aux avis dmis,

E. GUILLAUME
A. SWEERT
B. RISOPOULOS,
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i dmﬁd;e;gmumklam, dan zou men de vereniging moeten onder.

chrengen I een hogere finaneltle klasse dan die waarop deze vennoten

zich kunnen betoepen,

Een vergelijkbare indeling in een hogere klasse was reeds gebruike-
lifk in het besluie van de Secretarissen-generaal van 22 februari 1941
dat voorafging nan de besluitwer van 3 februari 1947,

Arr. 29

Dit artikel aan te vullen als volgt :

« Als het voorstel wor afwijking, voorgelegd door de Minis-
ter aan de Commissie, betrekking heefr op cen aannemer
die niet tenminste erkend is in de klasse onmiddellijk onder
de klasse, verelst voor de bedoelde overcenkomst, dan is her
ongunstig  advies van de Commissic bindend voor de
Minister, »

Verantwonrding

Artikel 8 van de besluitwet van 3 februari 1947 betreffende de erken-
ning van de aannemprs stelt de Minister in staat om met cen gemoti-
veerd besluit en op eveneens gemotiveerd advies van de Erkennings-
commissie, af t¢ wijken van de voorwaarde van voorafgaande erken-
ning.

Deze macht die aan de Minister werd toegekend met de bedoeling
cen eventuele prijzenspeculatic en onwettelijke afspraken te vermijden,
heeft aanleiding gegeven tot klaarblijkelijke misbruiken, want maar al
te vaak werden afwijkingen toegestaan enkel en alleen omdar de aan-
nemer in kwestie de lnagste prijs had ingediend zonder zich 1o bekom-
meren om het abnormaal lage karakter van die prijs, noch om het
ontbreken van technische en financiéle waarborgen bij de belangheb-
bende. (Zic de leerstellige beschouwingen bij de Raad van State,
7 februari 1957, R.J.D.A,, 262; 7 oktober 1960, R.J.D.A., 1961, blz. 17;
28 maare 1969, Tikdschrift voor Aannemingsrechi, 1969; 29 april 1970,
R.J.D.A, 1971, ble, 172)

Daar de Erkenningscommissie het volste vertronwen verdient van-
wege haar paritaire samenstelling en de bevoegdheid van haar leden,
dient men haar macht uit te breiden door in sommige gevallen de wit-
gebrachte adviezen bindend te maken voor de Minister.

30.664 —— E. Quyot, 8. 8., Bruxeltes.



