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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 1% FEVRIER 1860.

Rapport de la Commission des Travaux Publics,
chargée d’examiner le Projet de Loi portant
réduction des péages sur le canal de Charleroy
et relatif 3 des mesures concernant le droit de
parcours sur les voies navigables.

(Voir les N* A0 et 13, session extraordinaire de 4859, et le N° 5. session
1859-1860 de la Chamhre des Représentants, et le N° 2 du Sénat.)

Présents : MM. SeitacLs,Président ; SrieLtenans, Girris e S'GRAVENWESEL, le
Baron pe Woesont, le Comle Mavrice pe Rosisno, Wineez, te Baron pe
LaeseviLie, le Baron Mazexax e Cournove.

MESSIEURS,

Il ne sera pas indifférent, surtout pour ceux de nos collegues qui sont
entrés nouvellement au Sénat, de connaitre les diverses phases qu’a subies,
dés lorigine de la constraction du canal de Charleroy, la question des péages:
en venant vous en faire Uhistorique. nous tacherons d’¢tre le plus bref que
possible.

La construction du canal de Charleroy fut décidée par arrété du 6
mai 1826, qui déclara le sieur F. Nieuwenhuysen concessionnaire aux termes
de la soumission.

La durée de la concession était de 34 années, y compris le temps d exéeu-
tion des travaux; les frais d’établissement du canal, y compris les achats de
terrains et indemnités, étaient évalués au cahier des charges a fl. 4,350,600
et les frais d’entretien et d’exploitation a fl. 58,000 par an; les travaux
devaient étre terminés en cinq années.

Pendant toute la durée de la concession le cahier des charges assurait aux
entrepreneurs, par tonneaux de mille livres des Pays-Bas et pour le parcours
entier du canal, un droit de navigation de fl. 1 70 cent. ou fr. 3 60 c.; ce droit
avait été réglé de telle maniére qus les houilles de Charleroy pussent arriver
en concurrence sur les marchés de Malines, Louvain, Anvers et en Hollande,
avec les charbons que 'on expédie du couchant de Mons, par le canal d'An
toing ct PEscaut.
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Le tarif du canal de Pommerceul 4 Anloing ayant ¢1é réduit, par arrété du
Gouvernement provisoire du 9 janvier 185| et 'équilibre que l'on avait
cherché a établir se trouvant rompu, le Gouvernement du Roi se trouva
amené, par arrété du 28 juin 1833, 4 diminuer de 15 p. ¢. celui du canal
deCharleroy,quifatportéde fr. 3 60 c.;a fr. 5 07 c. par 1000kil. de cha:bons.

Deux années & peine aprés le rachat par le Gouvernement de la conces-
sion du canal de Charleroy pour la scomme de fr. 15,225,676 02¢.: en vertu
de la loi dn 30 juin 1842, quia été successivement prorogée d'année en
année, les réductions suivantes ont été introduites au tarif :

ir¢, 75 p. c. en faveur des houilles exportées vers la Hollande et par mer ;

2°, 50 p. c. sur divers produits du sol et de Findustric belge livrée a I'ex-
portation.

Depuis, par suitede 'abaissement dans les prix de transport des marchan-
dises par le chemin de fer de 'Etat, mis a exécution le 1° septembre 1848,
une nouvelle réduction dans les droits de navxgahon sur le canal de Charleroy
a Bruxelles fut accordée au commerce et a lindustrie; cette réduction, qui
représenlait un avanlage égal 4 celui qui avait été alors accordé au chemm
de fer, fut poxlce par an'ete royal du 31 mars 1849, a 35 p. c. ; de sorte que
le chiffre de fr. 5 07 c. se Lrouve étre réduit aujourd’hui 3 2 ﬂorma

Malgré ces diminutions successives, des réclamations nombreuses onl
encore élé adressées depuis quelques années 4 la Chambre des Représentants
et au Sénat, ausujet des péages du canal de Charleroy 4 Bruxelles; les plaintes
des pe’lilionnaires porlaienttantét sur le taux des péages, lantot sur I'injustice,
pour le Centre. a ne pas percevoir le droit sur ce canal dans la proportion
de la distance parcourue.

Avant dy donner suite, le Gouvernement, reconnaissant que les péages

r les voies navigables administrées par I'Etat présentaient une foule d’ano-
malles, crut qu'il était indispensableqae I'ensemble du systéme fut révisé; en
conséquence, pour arriver a une conclusion aussi équitable que possible. il
a décidé que cette importante question serait soumise a unc commission
compos e de telle sorte quc les divers intéréls qui élaient en présence y
seraient lepreqenles )

La commission de pdages a ¢été nommde. Vous lirez, sans doute, dans
Iexposé des molifs qui accompagne le Projet de loi du Gouvernement, la
remarquable analyse qu’il a donné des longues discussions-qui ont eu lieu
dans son sein ; toutes les modifications admises par cetle commission furent
également agréées par le Gouvernemen*, qui les formula dans son Projet de
loi, sauf cependant un point, celui de Ia réduction.du droil de navigation sur
le parcours entier du canal d¢ Charleroy, qui, fixée 4 40 p. c. par les inté-
ressés, fut ramence au chiffre de 25 p. c.

Dans la séance du 18 novembre 1859, la Chambre des Représéntants. aprés
de longs débats, adopta par 63 voix contre 22 et 2 abstentions, le chiffre de
{a réduction de 40 p. c. qui avait été proposé par la majorité de la seclion
cenirale.

Voltre Commission des Travaux publics s’est livrée, a-son tour, a 'examen
des diverses questions confirmées dans le Projet de loitel quil a élé envoyé
au Sénal par le bureau de ia Chambre des Représentants ; tous les points ont
¢té admis sans contestation, sauf celui relalif aux droits de péages pour le
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parcours cntier du canal de Charleroy, point sur lequel a porté toute la
discussion.

Le premier membre qui a prisla parole, a demandé la réduction de 4.0 p-c.
sur les droils de navigation actuellement percus pour le parcours entier d_u
canal de Charleroy, en appuyant sa demande par les considérations sul-
vantes :

Les chemins de fer concédés font une concurrence considérable a la navi-
gation ; pour s’en convaincre, il suffit de jeter un coup d’eil sur les chiffres
consignés au rapport de la Commission de Iindustrie, que 'on ne peut taxer
d’exagération et qui présentent une différence de fret au détriment du canal
de Charleroy, par 1,000 kilog. de charbons, de :

{¢ Bruxelles, station du Luxembourg . . . . . . . .fr. 1 08
9 » » delAllée-Verte. . . . . . . . . . » 48
o° » » deLoauvain. . . . . « . . « . . 348
40 Zéle el Lokeren par Dendre-ct-Waes . . . . . . . . 1 91
3, » » parGand . . . . . . . . . . . 1 83

Que les différentes taxes sur les canaux varient dans la proportion de
1 & 37; que sur le canal de Charleroy, dont le prix d’acquisition est déja
remboursé deux fois par les produits, on y percoit 2 1/2 fois plus que sur le
canal de Mons a Condé et 2 6/10 fois plus que sur le canal de Pommerceul a
Antoing; qu’il est impossible de justifier un pareil écart entre deux centres
producteurs auxquels le Gouvernement doit la méme protection.

Que la réduction demandée, quoique étant profitable aux baleliers et aux
consommateurs, ne pourra nuire longtemps aux ressources du Trésor, attendu
que la perle ne sera que momentanée; car, chaque fois que I'on a diminué les
tarifs on a vu les transporls et les receties augmentés. :

Un second membre s'est déclaré Padversaire de toute réduction, alléguant
que les canaux sont des ceuvres & but fixe, construits ordinairement dans I'in-
térét exclusif de certains centres de production et de consommation; que, dés
lors, il W’y a pas lieu de les comparer aux roules et aux chemins de fer qui
profitent a la généralité du pays.

Un (roisieme membre, toul en admettant la réductionde 40 p. c., émet I'a-
vis quil serait désirable que le Gouvernement entreprit les travaux néces-
saires au canal de Charleroy, pour le rendre a grande seclion, afin que par
celle amélioration les hateaux de 200 lonzeaux puissent venir charger le
charbon aux foyersmémes; en évitantles frais detransbordement, nos houilles
pourraient approvisionner exclusivement le marché des provinees méridio-
nales de la Hollande et repousser plus au nord les produits anglais.

Un quatriéme membre a fait valoir que les chiffres consignds au rapport de
la Commission de I'industrie sonl contestables ; qu’il est du devoir de I'Etat,
dont la sollicitude paternelle doit s'élendie a toutes les industries, de ne pas
enlever, par une diminution exagérée de larif, des transports qui reviennent
naturcliement aux chemins defer coneddés, qui subissent en ce moment une
véritable crise; que les intéréls des actionnaires qui ont contribuc de leurs
propres fonds i augmenter la richesse nationale sontaussi [égitimes que ceux
des bateliers.

Que Pélat actuel des souffrances du batelage doit étre eltribué au progrés
de la civilisation, qui a introduits des mades nouycaux dans les transporls;
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que le tort momentané que les machines & vapeur font aux bateliers, en rem.
plagant les bras humains, est inévitable, I’Etat étant impuissant a y porter
reméde, adtendu que I'expérience a démontré que le fret diminue toujours
dans la proportion de 'abaissement des droits.

Il lui est, en outre, impossible d'admettre largument du premier membre,
prétendant que la perte ne sera que momentanée pour le Trésor; la perte, au
contraire, sera réelle, parce que la taxe est assez faible pour ne pas empécher
je développement de la consommalion ; comme preuave, c'est que, malgré la
concurrence des chemins de fer concédés et le droit de péage actuellement
acquitté, les recettes du canal de Charleroy ont étéen augmentant depuis dix
années.

Toutefois, quoique dans I'état actucl des finances du pays une réduction
de 700,000 florins pour le Trésor doit étre regardée comme trés-regrettable,
il est disposé 3 admettre le chiffre de 40 p. c. par esprit de conciliation et
aussi pour faire cesser I'inégalité par trop grande qui subsiste entre les péages
du canal de Charleroy et ceux pergus sur les autres voies navigables.

La réduction des péages sur le canal de Charleroy est alors mis aux voix.

Elle est adoptée par sept voix conlre une.

En conséquence, Messieurs, votre Commission des Travaux publics a I'hon-
neur de venir vous proposer I'adoption de Projet de loi tel qu’il est soumis
vos délibérations.

Vous avez envoyé également & volre Commission des Travaux publics plu-
sieurs pétitions qui demandent laréduction des péages du canal de Charleroy;
le présent rapport faisant droit aux demandes des pétitionnaires, celles-ci de-
viennent sans objet. Yotre Commission conclut a ce qu'elles soient déposées
sur le bureau pendant la discussion.

Le Preésident,
‘ Fero. SPITAELS.
Le Rapporteur,

Baron S. pe LABBEVILLE.



