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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 5 SEPTEMBRE 1859,

Rapport des Commissions réunies de I'Intérieur
et de la Justice, sur les pétitions concernant
P’élection de Parrondissement de Louvain.

Présents : MM. p'Omarius p’'Havroy, Président; Chevalier v Triev pe Ter-
ponck, Cormisier, Comle e Risavcourt, Banssens, De Brock, Bovavar, De
Prrreurs-Hitcaerts, Baron DevvaraiLLe, Comte pe Rosiano, De Tuuix, Lox-
uienNe, Piruez, Forceur, F. Vercauwen, Chevalier Van Havre, v®. Du Bus,
Baron p’Aneruax, Rapporteur.

MESSIEURS ,

Dans la séance du 14 juillet 1859, un honorable Sénateur a fait la proposi-
tion suivante :

« Je propose au Sénat de vouloir ordonner une enquéte sur les fails consignés
dans la réclamation qui a été adressée au Sénat sur les opérations du collége
électoral de Louvain. »

Cette proposition, que son auteur a cru inulile de développer, a éi¢
adoptée par 26 voix contre 22.

Pour exécuter cette résolution, le bureau du Sénat adressa a M. le Ministre

.de FIntérieur, le jour méme du vote, une lettre ainsi congue :

« Le Séna! vient de décider qu’il serait fait une enquéte sur les griefs exposés
dans la réclamation ci-jointe, contre les élections de Louvain. Nous vous
prions de vouloir bien y faire procéder sans retard. »

Le 19 juillet, M. le Ministre répondit 2 cette communication dans les
termes suivants :

« Jai Phonneur de wvous accuser réception de votre dépéche de 14 de ce
mois, par laquelle vous me priez de faire procéder a Uenquéte ordonnée par le
Sénat sur les élections de Louvain. Comme dans la séance du 16, la Chambre
des Représentants a décidé, a son tour, qu’il y aurait une enquéte sur ces élec-
tions, vous croirez sans doute, Monsieur le Président, devoir vous concerter
avec M. le Président de la Chambre sur la marche d suivre en cetle cir-
constance.

» Il me parait résulter, en effet, dela discussion de l'une et de Uautre Cham-
bre, que Uenquéle doit étre parlementaire et non pas administrative. »
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Conformément & cette opinion, M. le Ministre ne recueillit aucun rensei-
gnement, ou du moins il n’en transmit aucun au Sénal, auquel il renvoya, le
25 aont, la pétition sur les élections de Louvain. :

Le Sénat s'est borné a ordonner une enquéte, sans en spécifier ni 'espéece
ni le mode; mais la discussion qui a eu lieu et la suile qui a été donnée au
vote émis par 'assemblée, ont convaincu la majorité de vos Commissions qu'il
n’avait pas été dans la pensée du Sénat d’ordonner une enquéte qui aurait, an
préalable, exigé la confection d'une loi. L’intention du Sénat a été simplement
d’obtenir des renseignements sur les faits qui lui étaient signalés.

Celte conviction, la majorité de vos Commissions I'a puisée, d’abord dans
la proposition méme, qui, appliquée a une enquéte parlementaire,aurait exigé
des mesures d’exécution que son auteur n’a ni soumises, ni méme indiquées
au Sénat. La proposition n’avait donc un caractére sérieux et pratique que
si son auteur avait en vue une enquéte purement administrative.

Les acles posés par le bureau sont venus ensuite fortifier celle convic-
tion.

Si le bureau n’avait pas considéré le vote comme ordonnant une enquéte
par voie administrative, aurait-il adressé a M. le Ministre de I'lntérieur la
lettre du 14 juillet? Non, sans doute. Il aurait, comme le bureau cela Chambre
Ia fait, pris V'initiative d’'une proposition réglementaire, qu'il se serait haté de
soumettre & 'assemblée.'pour faire cesser le plus tot possible I'espéce d'ostra-
cisme dont se trouve frappé, depuis longtemps déja, Parrondissement de
Louvain.

La majorité de vos Commissions est donc persuadée que le bureau a bien
interprété levote du 14 juillet ; et le Sénat tout entier semble étre de cet avis,
puisque, depuis notreréunion, aucune protestation ne s'est produite contre les
actes du bureau. .

Les discussions qui ont précédé,au Sénat, l'adoption de la propositiond’en-
quéte, loin dindiquer, chezles orateurs qui Pappuyaient, Iintention de vou-
loir une enquéte parlementaire dans le sens du Projet de Loi qui nous est
soumis, indiquent précisément le contraire; I'un d’eux ne qualifiait-il pas,
en effet, d’inadmissibles, les moyens coercitifs employés dans les enquétes
judiciaires, et qui nous sont mainctnant proposés?

La majorité de vos Commissions n’interpréte donc pas, comme M. le Mi-
nistre de IIntérieur, le vote du Sénat, et elle regrette que M. le Ministre n’ait
pas cru pouvoir satisfaire & la demande qui lui avait élé adressée par le bu-
reau, dans la lettre du 14 juillet. '

Quoi qu'il en soit, le Sénat ayant ordonné une enquéle sur les faits dénon-
cés, les personnes citées ont protesté; des dénégations se sont produites, des
explicationsont étédonnées, et des pélitionsrevétues de nombreuses signatures,
onl transmis ces pi¢ces au Sénat,en le priant de prononcer, sur le vu de ces
documents, Padmission des Scnaleurs ¢lus par Iarrondissement de Louvain.

Ces pélitions ont été envoyées & vos Commissions réunies de I'Intérieuret de
la Justice, auxquelles a été également confié I'examen du Projet de Loi con-
cernant les mesures organiques de 'enquéle.

Vos Commissions ont d’abord décidé qu’il y aurait deux rapports: 'un sur
les pétitions, l'autre sur la loi.

La majorilé a ensuite décidé que le rapport sur les pétitions serait préala-
blement fait.
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Elle a pensé qu’il devait en étre ainsi, attendu que la résolution a prendre
sur les pétitions devait, si elle était favorable aux pétitionnaires, modifier toute
I'économie de la loi relative  enquéte a laquelle le Sénat devait alors rester
complétement étranger.

Il w’a pas été contesté que le Sénat, qui a ordonné une enquéte administra-
live ou parlementaire, peu importe, a parfaitement le droit de revenir sur sa
décision, ou de considérer Penquéte comme terminée, si, par suite de rensei-
gnements fournis, il lui est démontré que les faits dénoncés sont faux, ou
n'ont pas la gravité et la portée qui leur avaient été primitivement attribuées

dans la réclamation.

Aprés celle observalion préliminaire, vos Commissions ont pris connais-

sance des différentes pétitions.

Les unes demandent que les élections soient validées; les autres demandent
que la discussion du Projet de Loi sur les travaux publics soil ajournée jus-
qua Iépoque ol I'arrondissement de Louvain sera représenté.

Ces derniéres pélitions sont devenues sans objet, le Sénat ayant déja abordé

‘Ia discussion du Projet de Loi sur les travaux publics.

Les autres pélitions répondent aux faits sur lesquels devait porter I'en-
(uéte; nous allons les transcrire, en regard de la réclamation contre I'élec-
tion de Louvain, et donner ainsi un moyen facile d’apprécier la valeur des

deux documents.

Faits dénoncés dans la réclamation.

Premies FaIT. — Le sieur A. Speculo, de
Tirlemont, notaire de M. dela Coste, son re-
ceveur et agent d’affaires, notoirement connu
A Tirlemont pour étre son agent électoral dans
toutes les élections ot M. de la Coste a été
candidat, a inondé le canton de Tirlemont de
cireulaires en faveur des candidats cléricaux.

Il en a adressé dix-sept dans la commune
de Neerlinter, qui, toutes, ont passé par les
mains de M. Van Rattenborch, secrétaire
communal, lequel I'attestera devant qui de
droit et sous la foi du serment.

Toutes ces circulaires sont semblables aux
trois que nous avons I'henneur de joindre
aux présentes. (N° 1.)

Elles portaient toutes le post-scriptum
suivant :

« Voor de onkosten der reys, zich begevenby
Mynheer Pastoor, die zulks verlangd. »

Traduction :

« Pour les frais de voyage, s'adresser chez
M. le curé, ceux qui le désirent. »

L’auteur de cet écrit avait si bien la con-
science de la mauvaise action qu'il commet-
tait, que la signature précéde la promesse
d’argent, et que cette derniére est faite avec
uve écriture contrefaite, mais pas assez cepen-

Réponses données dans la pélition.

Premien Farr. — Ce premier fait est compléte-
ment irrelevant, car personne n’oserait contes-
ter qu’il n’est point permis de défrayer I'élec-
teur. Sous ce rapport, tout le monde est d'ac-
cord. Or, la lettre porte textuellement le mot
onkosten (frais).

Du reste, un fait grave a été signalé concer-
nant ce premier fait. C'est la lettre du destina-
taire, M.Goyens, bourgmestre, 4 Hackendover.

Voiei cette lctire telle qu'elle a été adressée
au Moniteur de Louvain :

« Haekendover, le 22 jutllet 1859.
» Monsieur le Rédacteur,

» Le rapport fait & laChambre des Représen-
tants, le 1% de ce mois, au nom de la Commis-
sion chargée de vérifier les pouvoirs des dé-
putés de Louvain, contient la lettre suivante
traduite du flamand :

« A M. Goyens, bourgmestre, 4 Haeken-
dover.

» Tirlemont, le 1°r juin 1859.
» Monsieur,

» Le 14 de ce mois, il sera procédé a I'élec-
tion de deux Sénatcurs et de quatre Repré-
sentants pour la Chambre. Vous m’obligerez
grandement en honorant de votre vote le
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dant pour m'y pas reconnaitre la main qui a
tracé le corps de la lettre.

On comprend que ceux qui ont consenti
4 se dessaisir de ces circulaires, sont des élec-
teurs indépendants qui n’ont pas voulu se
laisser entrainer par de semblables tentations;
mais il est notoirement connu que plusieurs
électeurs s’y sont laissé prendre et ont recu
I'argent qui leur était offert.

9¢ parr. — Charles Vandeput, boucher, rue
Longue, a Tirlement, a regu, la veille de I'é-
lection, la visite de M...., prétre de Notre-Dame
au Lac, a Tirlemont.

Ce Vandeput n'est pas électeur, mais il a
un frére, boucher comme lui, demeurant
Marché-aux-Poulets, également & Tirlemont,
qui est ¢lecteur.

1l y avait done erreur de la part du prétre.

Voici le colloque qui s’établit entre eux:

Le Prétre. — Vous étes électeur, ct je
viens vous prier de déposer dans l'urne le bul-
letin que voici. Voici une piéce de cing francs
que je suis chargé de vous remellre, pour
valre vote.

Vandeput. — Vous étes dans I'errcur mon-
sieur I'abbé, je ne suis pas électeur. C’est mon
frére probablement & qui vous devez vous
adresser.

Le Prétre. — Pardon, monsieur, jirai
trouver votre frére, mais gardez toujours la
pi¢ce dc cing francs pour vous.

messieurs dont les noms se trouvent sur le
bulletin de vote ci-joint, tous candidals du

parli conservateur, J'espére que vous salis-

ferez & mon invitation, car je crois que vous
avez la compléte eonviction que je n'ai jamais
conseillé & mes amis de voler que pour des
hommes capables, qui prennent 4 cceur les in-
téréts du pays et particuliérement ceux de
notre arrondissement.

» Agréez, je vous prie, 'assurance de ma
considération.

» (Signé) A. SPECULO, notaire.

» P. S. Pour les frais de voyage, s'adresser
4 M. le curé, pour celui qui le désire. »

» Je déclare ct je suis prét a Paffirmer sous la
foi du serment, que je n’ai jamais recu cette
lettre; jignore si M. le notaire A. Speeulo me
I'a adressée. Elle doit avoir été remise a celui
qui I'a produite, par suite d’unc violation du
secret des lettres.

» Si cetle circulaire m'avait été remise, elle”
n'edt exercé aucune influence sur mon vote.

» Veuillez, Monsicur le Rédacteur, insérer
celteréelamation dans leplus prochain numéro
de votre journal, et recevoir mes civilités em-
pressées.

» Le bourgmestre de Haekendover,
n (Signé) H. GOYENS. »

Iy a donc eu délit de violation du sceret
deslettres, et ce fait suffil pour quela Chambre
repousse un fait qui se présente dans de pa-
reilles conditions.

9e parr.— Ce Vandeput n'étant pas électeur
(les pétitionnaires le déclareat cux-mémes),
ce fait n’a pu avoir aucune influence sur reé-
lection. Rien de plus évident, et le fait cst
méme faux, En voici la preuve :
« Tirleniont, le 25 aodit 1859.
» Je soussigné déclare, ct suis prét & affir-
mer sous la foi du serment, que les fails con-
tenus dans la pétition signée par quelques ha-
bitants de la ville de Louvain et adressée au
Sénat ct & la Chambre des Représentants, sont
faux et conlraires & la vérité.
» (Signé) FEux VANDEPUT. »
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Vandeput refusa cette piéce de cinq francs
avec indignation. II est prét & le déclarer sous
la foi du serment.

Ze palT. — Le nommé Jean Coel, de Neer-
linter, locataire de M. Julien Warnau, pro-
priétaite et huissier 2 Tirlemont, détient de
lui b hectares de prairies grasses.

Il est également locataire de M=° X..., de-
meurant & Bruxelles.

Sachant que ses deux propriétaires pro-
fessent des opinions politiques opposées, il est
un jour venu trouver M. Warnau, et lui a
communiqué ses appréhensions. 11 aurait bien
voulu satisfaire & la fois ses deux propriétaires;
comme la chose élait impossible, il est venu
prier M. Warnau de lui permeitre de s'ab-
stenir. '

M.Warnau approuva hautement son projet,
et ils se quittérent.

Le jour des élections, celui-ci ayant fait.
une tournée dans le bureau de Léau, quel ne.

fut pas son étonnement en voyant le sieur Coel
dans la salle.

1l lui en témoigna sa surprise.

Coel s'excusa en lui montrant une letire
qu’il avait recue de M= X..., et dans laquelle
celle-ci le menacait de lui reprendre sesterres,
avec engrais, s'il ne votait pas pour les candi-
dats eléricaux. A cet effet, disait-elle, elle lui
remetlait un billet qu'elle disait marqué, et
qui serait reconnu.

M. Warnau lni rappelasa promesse d’ab-
stention,

pans la crainte de mécontenter M. War-
nau, Coel lui dit qu’il allait se retirer.

M. Warnau alla voter dans son bureau de
Tirlemont, et apprit plus tard que Coel avait
voté, malgré la décision qu’il avait communi-
quée de ne pas le faire.

Coel a donc déposé un billet marqué. dans
I'urne, et I'a fait sous I'empire d'une menace
qui lui enlevait son libre arbitre.

M. Warnau est prét a affirmer ces faits
sous serment et devant qui de droit.

3* paiT. — Pour ce fait, il suffira, pensons-
nous, de transcrire ici le démenti donné par
M. Jean Coel lui-méme aux pétitionnaires :

« Heelenbosch, le 9 aout 1859.

» M. le Rédacteur du Moniteur de Louvain.

» Lapétition, qui provoque I'enquéte ordon-
née par le Sénat et la Chambre des Représen-
tants, porte au 3° fait :

« Le nommé Jean Coel, de Neerlinter, lo-
cataire de M. Julien Warnau, propriétaire et
huissier & Tirlemont, détient de lui 5 hectares
de prairies grasses. :

» I1 est également locataire de Mad. X...,
demeurant & Bruxelles.

» Sachant que les deux propriétaires pro-
fessent des opinions politiques opposées, il est
un jour venu trouver M. Warnau, et luia
communiqué ses appréhensions. I1 aurait bien
voulu satisfaire  la fois ses deux propriétaires;
comme la chosé était impossible, il est venu
prierM.Warnau de lui permettre des’abstenir.

» M. Warnau approuva hautement son
projet, et ils se quittérent.

» Le jour des éleclions, celui-ci ayant fait
une tournée dans le bureau de Léau, quel ne
fut pas son étonnement en voyant le sieur
Coel dans la salle.

» Il lui en témoigna sa surprise.

» Coel s’excusa en lui montrant une lettre
qu’il avait regue de Mad. X...,et dans laquelle
celle-ci le menagait de lui reprendre ses terres
avec engrais, sil ne votait pas pour les
candidats cléricaux. A cet effet, disait-elle,
elle lui remettait un billet qu'elle disait mar-
qué, et qui serait reconnu.

» M. Warnau lui rappela sa promesse d’ab-
stention.

» Dans la crainte de mécontenter M. War-
nau, Coel lui dit qu’il allait se retirer.

» M. Warnau alla voter dans son bureau
de Tirlemont,et apprit plus tard que Coel avait
voté, malgré la décision qu'il avait communi-
quée de ne pas le faire.

» Coel a donc déposé un billet marqué dans
Purne et P’a fait sous 'empire d’une menace
qui lui enlevait son libre arbitre.

» M. Warnau est prét a affirmer ces faits
sous serment et devant qui de droit. »

» Ces faits étant complétement incxacts, je
me proposais de faire connaitre ila Commission
d’enquéte comment ils se sont passés, mais,
comme la Chambre parait ne pas vouloir pro-
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4 rarr. — Dans les communes de Wes-
pelaer, de Meerbeek, de Keerbergen, presque
tous les électeurs ont recu de I'argent, distri-
bué & profusion par des membres du clergé.

Les témoins qui peuvent en dépeser sont
MM. Muls, 3 Wespelaer, Charles Vanderhulst,
4 Meerbeek, et Michiels, bourgmestre, & Keer-
bergen.

céder immédiatement & cette information, je
croirais manquer 4 moi-méme si je tardais
plus longtemps & donner un démenti aux al-

égations des réclamants.

» Voici ce qui a eu lieu :

» J'ai regu, avant les élections, unelettre do_
Mad. X...., cela est vrai; mais cette lettre ne
contenait point la menace de reprendre mes
terres, avee engrais, si je ne votais pas pour
les candidats cléricaux. Jamais cette dame ne
m’a remis un billet qu’elle disait marqué et
qui serait reconnu. La lettre de Mad. X.... ne
renfermait aucune espéce d’intimidation ; elle
me priait. simplement de vouloir voler pour
les coC ervateurs.

» Je nai donc nullement voté sous 'empire
d’'une menace qui m’enlevait mon libre arbi-
tre, et la lettre de Mad. X..... n’a en rien in-
flué sur mon vote

» Veuillez, Monsieur le Rédacteur, insérer
cette lettre dans votre estimable journal, et
agréer Passurance de ma parfaite considéra-
tion. » (Signé) §. COEL, »

4* ra1T, — Les déclarations suivantes prou-
vent fa fausseté de ce fait :

« Les membresdu elergé de Boort-Meerbeck
et Wespelaer déclarent qwils n’ont jamais
distribué de I'argent pour influencer les ¢lec-
teurs ou les déterminer & voter pour les eandi-
dats. conservateurs.

» Ce 25 aotit 1859,

» (Ont signés) Cu. EMSENS, vicaire,
4 Boort-Mecrbeek ;
» J.-F. ALLEWATERS,
curé, & Wespelaer;
» P. -J.GYSBEREHT
coadjuteur, & Wespelaer.n

« Le vicaire de Keerbergen confirme, en ce
qui le cancerne, la déclaration qui précéde.

» (Signé) J. VAN DEN BEUREN,

vicaire, & Keerbergen. »

« Le curé de Boori-Meerbeek déclare qu’il
n’a jamais distribué de Pargent pour influen-
cer les électeurs ou les déterminer & voter
pour les candidats conservateurs.

»(Signé) DEWIT, curé, & Boort-Meerbeek.»

« Le soussigné Michiels, bourgmestre de
Keerbergen, déclare qu'il n’est pas & sa con-
naissance que des membres du clergé aient
distribué, dans sa commune, de I'argent pour
corrompre les électeurs. :

» 1l déclare encore qu'au 14 juin il n’
avait pas de curé & Keerbergen, celui-ci étant
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e parr. — Les sieurs Louis Courlois, do-
micilié rue de...., 3 Tirlemont (témoin M. God-
dons, greffier de la justice de paix audit lieu),
Denis Vaes, domicili¢ ehez sa belle-mére, la
veuve Smeyers, & Kersbuck-Miscom (témoin
M. Auguste Hecking, & Louvain), ont recu de
I'argent pour voter cn faveur des cléricaux.

6 Farr. — Dix franes ont été offerts & un
nommé Hensen (témoin M. Charles Theys, &
Diest).

7e parr. — Le sicur Charles Pieck, de
Diest, non-électeur, se trouvait le jour des
élections, dans la matinée. au village de Win-
ghe-Saint-Georges. 11 a vu distribuer des
pitcees de cing franes, par un prétre, a plusicurs
électeurs se rendant & Louvain.

8° et 9¢ Falts. — Les agenls du parti eléri-
cal ont offert, & plusicurs reprises, de 'argent
4 un nommé Rasquin, patissier, & Diest, et a
un nommé Gérard Versiuysen-Coene, proprié-
taire, A Diest, envue de les déterminer & voter
pour les candidats catholiques. Ces offres ont
été repoussées avee indignation.

16° rarr. — Le nommé Joseph Van Blyde-
com, ébéniste, i Diest, a vu un prétre de Mon-
taigu, dout il indiquera le nom, remettre de
'argent & un électeur, en méme temps qu’il
Jui donnait un bulletin électoral ct lui indi-
quait la voiture dans laquelle il devait se
placer. Cet homme fera également connaitre
le nom de I'électeur.

14¢ rarr. — Un prétre de Montaigu est
venu offrir de Vargent au docteur Haex, de la
méme commune, i Peffet de Pengager & voler
pour les candidats ¢iéricaux.

mort l¢ 20 mai, et sonsuccesseur wétant venu
que le 30 juin 1859,
» Keerbergen, le 25 aoit 1859.
» (Signé) F. MICHIELS, bourgmestre. »

-

5o parr.—Il 0’y a pas, & Tirlemont, un élec-
teur portant le nom de Louis Courtois. Voila
done cncore un fait complétement faux.

Quant A Denis Vaes, le fait est entiérement
inexact. L'Echo du Parlement I'a déclaré lui-
méme.

6¢ rarT.— Dans ce fait, il n’y a absolument
rien de vrai. La déelaration suivante du sicur
Hensen en fait foi:

« Je soussigné déclare que personne ne m’a
offert dix francs pour obtenir mon vote en fa-
veur des candidats du parti catholique, lors
des élections du 14 juin dernier.

» Diest, le 21 aoft 1859.

v (Signé) F. HENSEN.»

7¢ rarr. — Cette allégation vague est trop
ridicule pour s’y arréter,

8¢ et 9¢ rarrs. — Ces faits sont encore con-
trouvés. On défie les sieurs Rasquin et Gérard
Vcrs!uyscn-Coene , ou toutes aufres per-
sonnes, de nommer quelqu’un appartenant &
Topinion conservatrice qui leur eut offert de
Pargent. Lesdits Rasquin et Versluysen sont
considérés comme ayant voté pour les candi-
dats libéraux.

10¢ Farr. — On ne ddsigne pas I'électeur &
qui ou aurait remis’de I'argent. On nc dit pas
méme qu’on a voulu le corrompre, ct, par con-
séquent, c’est 1a unc accusation vague et qui
doit étre regardée comme sans valeur ct in-
digne d’occuper Pattention du Sénat. Du
reste, c’est encore une accusation fausse, et la
déclaration de tous les prétres de Montaigu,
insérée au 11° fait, le prouve.

44¢ yair. — Ce fait n’a pu avoir aucune
influence sur les élections, puisqu’il 'y a pas
eu de I'argent donné, d'aprés Paveu méme des
pétitionnaires, et que M. le doctcur Haex ne
s'est pas rendu aux élections.

Quoi qu’il en soit, c’est encore une accusa-
tion mensongére et fausse.

Voici des protestations de tous les prétres
de Montaigu ct de M. le docteur Haex :



8

192¢ pAlT. — Le comité clérical de Louvain a
adressé 250 francs au vieaire de la commune
de Eegenhoven, pour les élections. (Témoin
M. le conseiller 'provincial Van Orshoven,
notaire, a Tervueren.)

« En réponse au 11° fait de la pétition, de-
mandant Pannulation des élections de Louvain,
les membres du clergé, demeurant 3 Montaigu,
déclarent que ce fait est complétement faux.

» Le 10° fait est également faux.

» Montaigu, le 22 aoit 1859.

» (Ontsignés) J.-G. JONGHMANS, curé;
H.-M. PALLEMANS, vicaire;
J. BAX, vicaire;
P.-J. DECKERS, prétre;
B. REYNDERS, prétre;
M.VANDERHEYDEN, prétre. »

« Je soussigné Jean-Emmanuel Haex, doc-
teur en médecine, déclare par la présente que
mes opinions politiques ont toujours été con-
servatrices ; ct que, par la, I’entretien avee un
prétre de Montaigu, ni loffre d’argent dont
s’agit dans la réclamation adressée a la Cham-
Dbre contre I'élection de Louvain, n’auraient pu
d’aucune maniére influencer mon vote. — Et
que, d’ailleurs, cest par un empéchement im-
prévu que je m'ai pu me rendre aux élec-
lions.

» E. HAEX, docteur en médecine. »

12° Farr. — Les membres du Comité con-
servateur de Louvain démentent ce fait en ces
termes :

« Nous trouvons dans la pétition deman-
dant T'annulation des élections de Louvain, ct
adressée au Sénat et 4 la Chambre des Repré-
sentants par le parti vaincu dans la lutte élec-
torale du 14 juin dernier, un passage quinous
concerne. — On y dit au 12¢ fait :

» Le Comité clérical de Louvain a adressé
950 francs au vicaire dela commuunede Eegen-
hoven pour les élections. (Témoin M. le con-

| seiller Van Orshoven, consciller provincial et

notaire, & Tervueren.)»

» Ce fait est complétement faux.

» Les soussignés certifient qu'il n'cxiste ni
curé ni vieairc 4 Eegenhoven, et déclarent
n’avoir absolument rien adressé & aucun curé
ni & aucun vicaire.

» Louvain, le 24 aoat 1859.

» Les membres du Comité conservateur de
Lowvain.

» (Ont signés) G. VAN BOCKEL, nolaire ;
CAPPELLEN-VERZYL, négo-
ciant 3
Epouarp FORNEVILLE, pro-
priétaire et distillateur. »
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13¢ pait, — Le parti clérical avait & Louvain
pour organe politique deux journaux, le Moni-
teur de Louvain et le Belg.

Ces journaux ont été créés, peu de temps
avant les élections, par un personnage politi-
que que tout le monde désigne & Louvain
comme étant le plus ardent promoteur de la
politique cléricale.

Le gérant responsable est un siear Coppin,
dé¢ja condamné antérieurcment par la Cour
d'assise du Brabant & quinze jours de prison
pour calomnie cnvers les membres du Comité
libéral.

Ces journaux ont soutenu les candidats clé-
ricaux avec un luxe de personnalités et de
diffamations dont on chercherait vainement
des exemples dans les carrefours de la littéra-
ture politique.

On sait qu'un de candidats libéraux était le
bourgmestre de la ville de Louvain.

1l fallait donc & tout prix ruiner cette can-
didature.

Le Belg imagina de faire intervenir la
police dont le bourgmestre est le chef.

Entre autres turpitudes, le numéro de ce
journal du 9 juin 1859, contient un article
qui est joint A la présente sous le n° 2.

Cet article fut dénoncé au Procureur du
Roi, comme contenant des imputations ca-
lomnieuses & I'égard de la police. Leur instruc-
tion commenca immédiatement, et le 13 juin
le juge d'instruction ordonna i la pelice, et
par un mandat écrit, de se rendre auprés du
sieur Coppina l'effet delui demander lenom de
Pauteur de Pécrit, et dans le cas ou il se refu-
serait & le faire connaitre, elle recut Fordre de
faire une visite domiciliaire.

Deux agents de la police se rendirent au
domicile du sieur Coppin , lui exhibérent le
mandat dont ils étaient porteurs.

La visite eut lieu en présence du sieur Cop-
pin et n’aména aucun résultat.

Procés-verbal fut dressé (dont ci-joint copie
sub. n° 3). 11 constata I'exhibition du mandat
au gérant du journal. Mais celui-ci trouva
moyen d’utiliser, au profit de son systéme et
de ses candidats, cet acte simple et légal de la
justice du pays. Il publia, la nuit méme qui
précéda les élections, et fit distribuer dans la
ville et dans les groupes d'électeurs, I'écrit ci-
joint sub. n° 4.

1l y fut répondu daps la matinée du 14 par
Pécrit ci-joint sub. n° 5.

Immédiatement un autre écrit du sieur Cop.
pin parut, maintenant tout ce quil avait
affirmé a I'égard de la police et de son chef.

43¢ pasr. — Ce fait, concernant M. Coppin,
le Belge et le Moniteur de Louvain, a déji été
écarté A la Chambre. Voir les discours de MM.
Orts, Carlier et Henri de Brouckere. Nous du-
rionls eompris qu'on s'appuydt sur ce fait si le

[ parti contraire avait triomphé, car un domi-

cile a été violé et aucune des formalités con-
stitutionnelles pour la visite domiciliaire n’a
été remplie. On ne peut pas fair¢, pensons-
nous, un grief contre les élus d’'un fait quia
été posé & leur préjudice!
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Or tout cela étaitfaux en ce qui concerne les
supérieurs de la police et administration libé-
rale dont il est parlé dans Pécrit.

Cette publication dut nécessairement exer-

-cer.une grande influence sur quelques élec-
teurs.

Un fonctionnaire capable de poser des actes
de la nature de ceux qui étaient faussement
imputés au Bourgmestre de Louvain, devait
nécessairement étre considéré comme indigne
de siéger dans un palais législatif et aider & la
confection des lois dont il venait de fouler aux
pieds celles qui concernent nos principales
libertés.

Si cette inqualifiable publication a détourné
huit électeurs de voter pour M. de Luesemans,
elle lui a enlevé la majorité.

Eten effet, M. Vandormael a obtenu 1,799
suffrages; M. de Luesemans 1,785 ; huit voix
de déplacées donnenta M. Vandormael 1,791
et 1793 4 M. de Luesemans, ct le résultat du
scrutin est & Pavantage de celui-ci, qui avait
d’ailleurs obtenu la majorité absolue.

14° rarr. — Le sieur Louis Baens, cultiva-
teur, i Capellen, arapporté,le jourde’élection,
4 M. Henri Peemans, avoeat, 4 Louvain, con-
seiller provincial et communal, que I'élection
irait mal pour les libéraux, quele curé de la
commune avait visité les électeurs et leur
avait donné un bulletin et une piéce de cing
francs, qui avaient été acceptés. Lui-méme
avait accepté, disant qu’il n'aurait jamais osé
refuser de crainte d’étre exposé i des désa-
gréments, et qu’il estimait que tous auraient
déposé le bulletin du curé. 11 ajoutait qu’il
avait oui-dire que, dans les autres communes,
la méme chose avait eu lieu,

15°Farr.— Le sieur Goflin, échevin, 4 Bael,
a recu de M. Van Bockel, notaire 4 Louvain et
président del’Association cléricale de Louvain,
I'injonction de voter pour la liste de I’Associa-
tion cléricale, sous peine de perdre les terres
qu’il tenait en location de la demoiselle Van-
denschrieck, religieuse au couvent des Domi-
nicains, a Louvain, et dont il gére les affaires.
Ce fait sera altesté par le sieur Goffin et, au
besoin, par d’autres personnes qui seront indi-
quées,

14° Farr. — Ce fait n’est pas pertinent et en
tout cas il est faux, le curé.de Capellen n’ayant
pas donné de P'argent pour voter pour les con~
servateurs. Les déclarations que voici en sont
la preuve:

« Je soussigné curé de Capellen déclare que
le quatorziéme fait de la pétition demandant
Pannulation des élections est complétement
inexact et faux en ce qui me concerne.

»(8igné) G. E. MELAERTS, curé, & Cappellen.»

« Le soussigné Louis Baens, cultivateur, &
Capellen, déclare que M. le curé ne I'a pas
engagé & voter pour les conservateurs ni pour
les libéraux et ne lui a remis aucun billet.

» Capellen, 26 aott 1859.

» (Signé) L. BAENS. »

15 rur. — Ce fait est tout a fait faux.
M. le notaire Van Bockel n’a rien écrit & cet
égard et n'a donné aucun mandat & qui que
ce soit pour exercer une pression quelconque -
sur cet électeur, et la déclaration suivante le
démontre :

« La pétition adressée a la Chambre deman-
dant Pannulation des élections de Louvain
porte, au 15° fait, ce qui suit :

« Le sieur Goffin, échevin, & Bael, a recu de
M. Van Bockel, notaire 4 Louvain et président
de Fassociation cléricale de Louvain, I'injonc-
tion de voter pour Ialiste cléricale, sous peine
de perdre les terres qu'il tenait en location. »
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16¢ rair. — Lesieur Van Kleynenbreugel,
¢éehevin A Tremeloo et artiste vétérinaire, adé-
claré aussi connaitre des personnes auxquelles
le curé de la commune a donné de I'argent et
des billets. 11 I'a déclaré & un habitant notable
delaville, qui désire ne se faire connaitre qu'en
cas de besoin.

17¢ pair. — Le sieur Bosmans, cultivateur,
a Bierbeck, a recu, sans en avoir manifesté le
désir, unc piéce de cing francs et une lettre du
curé, pour voter pour la liste catholique. Ne
voulant pas profiter de cet argent, il a remis
la piéce au portier ou & un employé de Poctroi
en entrant en ville, par la porte de Tirlemont,
disant qui c’était I'argent que les catholiques
lui avaicnt donné pour voler pour cux. Plu-
sieurs autres personnes de sa commune ont,
4 sa connaissance, recu les mémes largesses.
Cet électeur pourrait & cet égard fournir des
renseignements trés-précis.

48 rur. — Un ouvrier de M. Gilbert,
négociant, & Louvain, a vu,le matin de Pélec-
tion, prés de la porte de Malines, donner une
piéce de cing francs 3 un électeur, qui Fa aceep-
tée. Il pourra désigner celui qui I'a donnée ct
celui qui I'a recue.

Ces faits sont, du reste, de notoriété, et
il n’est personne dans l'arrondissement qui
doute quils ne se soient produits sur une
grande échelle.

19¢ pair. — M. le notaire Verstracten, de
Lubbeck, I'un des membres les plus actifs du
canton de PAssociation cléricale, a visité les
électeurs du Glabbeck, et, pour y ruiner la
candidature de M. de Lucscmans, il a déclaré

» Le soussigné déclare que le fait relat
ci-dessus est faux.

» (Signé) G. VAN BOCKEL, notaire.
» Louvain, le 23 aout 1859, »

16¢ rarr, —Ce fait.est encore faux, Le sieur
Van Kleynenbreugel, échevin et vétérinairé &
Tremeloo, devait venir déclarer, d’aprés les
pétitionnaires, que le curé de sa commune
avait distribué de largent et des billets. Or,
voici une lettre de M. Van Kleynenbreugel qui
le dément d’'une maniére formelle :

« Monsieur I'Editeur du Demerbode,

» Je soussigné J.-B. Van Kleynenbreugel ai
I'honneur de vous faire savoir que j'ai lu dans
votre journal, que jaurais dit & une personne
notable , que le curé de Tremeloo a distribué
de T'argent et des billets le jour de Iélection
du 14 juin 1859. Je déclare sous serment que
je m'ai jamais dit cela du curé de Tremeloo.

» Recevez, ete.

» (Signé) J.-B. VAN KLEYNENBREUGEL,
« vétérinaire et échevin,

« Tremeloo, le 25 juillet 1859. »

17¢ parr. — Quant au sicur Bosmans, de
Bierbeek, qui aurait recu, d’aprés la pétition,
une piéce de cing franes et une lettre du curé
pour voter pour la liste catholique, et qui I'au-
rait remis en entrant en ville, au portier de
la porte de Tirlemont, non-seulement il
donne le plus formel démenti & ceux qui
osent articuler ce fait, mais il soutient, en
outre, que loin d'étre entré par la porte de
Tirlemont, il est arrivé par la porte de Parc-
Voila done encore un fait faux bien constaté.

18 air. — Ce fait, concernant un domes.
tique de M. Gilbert, ne contient rien de précis.
11 n’y a donc pas lieu de s'v arréter.

192 Farr.— Ce fait, reproché a M. le notawe
Verstraeten, de Lubbeck, est ridicule et n’a
aucun caractére sérieux. M. de Luesemans a,
en cffet, voté 'année derniére pour les fortifi-

_cations d’Anvers. On pouvait done le lui re-



(12)

qu'il était chargéd’appuyer et de faire voterun | procher; c'est une affaire permise que de re-
emprunt de 10,000,000 de francs pour forti- | procher & un candidat ses votes, ou bien d'en
herla ville &Anvers, et que, pour faire 'argent | faire I'éloge, sinon que devient le régime re-
nécessaire, ont.aurait cu recours & Iemprunt | Présentatif? Nous pensons donc que ce pré-
forcé, qui aurait surtout pesé sur les cultiva- tendu grief n'a absolument rien de sérieux.
teurs.

Un honorable bourgmestre d’une des com-
munes du canton pourra I'attester. Il avait
fait connaitre le fait deux jours avant I'élec-
tion.

Voila les piéces du procés ; il s'agit d’examiner si elles fournissent des élé-
ments suffisants pour prononcer, ou s'il convient d’ordonner une instruction
ultérieure.

Avant d’aborder cel examen, la majorité de vos Commissions croit devoir
consigner ici l'observation suivante : la discussion & laquelle elle va se livrer
n’implique pas du tout, de sa part, la reconnaissauce que les faits, tels qu'ils
étaient dénoncés, suffisaient pour moliver une enquéte; aussi, tout en respec-
tant la décision du Sénat, elle réserve son opinion quant au fond de la me-
sure dans le cas actuel et quant aux graves inconvénients quelle peut pré-
senter dans l'avenir.

La minorité de vos Commissions, sans entrer dans I'examen détaillé des
faits, a pensé que les allégations et les dénégations contenues dans les deux
pélitions prouvaient la nécessité de 'enquéte, seul moyen de découvrir de
quel colé est la vérité. Ne pas procéder a Ienquéte, a dit un membre de la
minorité, constituerait une injustice pour les premiers pétitionnaires, qui,
comptant sur les investigations des Chambres, ont pu croire qu'il élait inu-
tile de répondre aux démenlis de leurs adversaires. Un autre membre a émis
la crainte de voir, & propos de cette question, un conflit surgir entre les deux
Chambres; il a signalé l'inconséquence que, d’aprés lui, commettrait le Sénat
en abandonnant une voie dans laquelle il était entré le premier et qu’il avait
en quelque sorte tracée a la Chambre.

La majorité de vos Commissions n’a point partagé cette opinion; elle a fait
observer qu’il ne s’agit pas ici de démentis donnés a des allégations concer-
nant des faitsdont lespremiers pétilionnaires avaientune connaissance person-
nelle,cequi meltraitleSénat en présence d’une affirmation etd’une dénégation.
mais qu'il s'agit ici, dans la plupart des cas, de démentis donnés par les per-
sonnes mémes dont on invoquait les témoignages pourprouver les faitsallégués.

Ne doil-on pas reconnaitre, dés lors, qu’il n’y a plus lieu de s’arréter a ces
allégations, dés que les témoignages invoqués font défaut?

Quant & laprétendue injustice dont les premiers pétitionnaires pourraient
étre viclimes, si on ne leur laissait pas le temps de s'expliquer 2 leur tour, il
suffit de se rappeler qu’a la différence de la réclamation contre les élections
arrivée incpinément au Sénat, aumoment de la vérification des pouvoirs,
et dont personne antérieurement n'avait eu connaissance, les pétitions
actuelles ont été, depuis plusieurs jours, insérées dans tous les journaux, et
que jusqu'ici aucune réclamation, aucune protestation ne nousa été adressée.

La crainte d’'un conflit entre les deux Chambres n’a pas paru plus fondée
a la majorité de vos Commissions. — Notre résolution n'entravera en rien
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Pexercice des droits de la Chambre des Représentants. Celle-ci agira dans la
plénitude deson pouvoir, en vertu d'une loi qui organisera sa prérogative. Que
le Sénat repousse une enquéte, et que la Chambre en ordonne une, il y a la
divergence d’opinion, mais il n’y a pas plus de conflit qu’il n’y en aurait si,
aprés Penquéte faite, une Chambre validait et V'autre annulait I'élection.

Si les renseignements si concluants que nous fournissentles nouvelles péti-
tions,nous avaient été transmis par M.le Ministre de PIntérieur a la suitede la
demande que lui avaitadressée le bureau du Sénat, ou si les premiers pélition-
naires, mieux informés, avaient déclaré que leur bonne foi avait été surprise,
le Sénat hésiterait-il a déclarer qu’il 0’y a plus hieu a enquéte, et que rien ne
soppose 4 I'admission de nos honorables collégues de Louvain ?

Eh bien, quimporte la voie par laquelle ces renseignements nous sont
parvenus? Examinons seulement s'ils sont de naturea convaincre. Et, quant
aux premiers pélilionnaires, ne pouyons-nous pas considérer leur silence

comme un aveu indirect qu'ils ont été induits en erreur par les rapports qui
leur onl été faits?

La majorité de vos Commissions ajoute que si les deux pélitions étaient
arrivées en méme temps au Sénat, il 0’y a aucun doule qu'on n’cat pas
méme songé a ordonner une enquéte; pourquoi donc persisterait-on aujour-
&’hui 3 en vouloir une uniquement i cause de l'arrivée non simultanée des
deux pétitions?

Voici maintenant les motifs qui ont, quant aux différents faits, déterminé
P'opinion de la majorité de vos Commissions.

Une enquéte n’est pas nécessaire pour établir le premier fait, qui est tout a
fait licite, personne nayant jusqu'ici pensé & interdire la faculté de défrayer
les clecteurs, et ce qui sc pratique d’ailleurs dans lous les arrondissements.
Or, la circulaire, irréprochable sous tousles rapports, de M. le notaire A.
Speculo, ne promet pas autre chose.

Les personnes citées soit comme ayant posé les faits, soit comme ayant unc
connaissance personnelle des faits repris aux numeéros 2, 3, 5, 6,10, 11, 12,
14, 15, 16 et 17, donnent les démentis les plus calégoriques aux allégations
contenues dans la réclamation. Celle-ci n'élant fondee que sur le témoignage
présumé de ces personnes, doit nécessairement étre considérée comme non-
avenue.

Les dénégations formelles des personnes a qui on impaute, au 4 fait,
d’avoir distribué de I'argent, suffiraient seules ; mais ces dénégations sont, en
outre, corroborées par la déclaration d’'un bourgmestre indiqué comme
témoin par les premiers pétitionnaires. Cetle circonstance prouve, en oulre,
avee quelle légeéreté les faits ont été avanceés.

Le 4° fait doit donc étre tenu pour inexact; dans tous les cas,défrayer les
électeurs, ce n’est pas acheter leur vote.

7¢ et 18° faits. Ces fails sont articulés d’une maniére trop vague pour pou-
voir faire I'objet d’'une enquéte. Ce n'est pas sur des allégations de cette
nature que I'admission des élus d’un arrondissement peut étre retardée.

Les faits 8 et 9 seraient vrais qu'ils ne pourraient pas vicier I'¢lection, puis-
que, d’aprés les pétitionnaires eux-mémes, les offres d’argent auraient été
repoussées.

Du reste, suffit-il pour motiver une enquéte de venir alléguer que des
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agents du parti clérical, sans les nommer, ont offert de Pargent ? 1l
faudrait au moins désigner clairement les personnes qu'on accuse de celte
tentative de corruption.

Le A3 fait n’est méme pas susceptible d'une enquéte.—Que voudrait-on
prouver? Irait-on, violant le secret du vote, demander a chaque électeur Iin-
fluence qw’apuavoir sur lui la polémique entre MM. de Luesemans etCoppin?

Comment concevoir, d’un autre cté, Iincroyableprétention de transformer
en un grief contre les candidats élus, la rigueur au moins bien inopportune
dont un journal, qui les soutenait, a été P'objet, et la publicité qui a été donnée
a cette rigueur ?

Celui qui se croit la victime d’une mesure injuste, n'a-t~il plus dans notre
libre Belgique le droit de se plaindre? La presse doit-clle étre, au moment
des élections, muselée dans l'intérét d’un parli?

Ces conséquences exorbilantes semblent résulter de la premiére pétition
qui nous a été envoyée; il suffit de les signaler pour quil en soit fait bonne
justice. Ce prétendu grief n’a du reste aucun rapport avec I'élection des mem-
bres du Sénat.

Si le notaire, cité dans la réclamation au 19° fait, avait lenu le langage qu'on
lui préte, et si ce langage élait méme erroné quant au chiffre que coateront
les fortifications d’Anvers, en résulterail-il qu’il peut y avoir lieu a annuler
Vélection de MM. de la Coste et d’Overschie ?— Si des nouvelles inexactes, si
des appréciations passionnées et méme injustes, pouvaient avoir ce résultat,il
serait, nous en sommes convaincus, impossible de valider une seule élection.

La majoritéfait une derniére observation : S'il s'était commis dans l'arron-
dissement de Louvain des faits de corruption, des achats de vote, ete., ete.,
le Ministére public ne serait passans doute resté inactif. Or, il n’est pas a
]a connaissance de vos Commissions que des poursuites aient ét¢ intentées,
ni qu’aucun des faits aient été judiciairement établis.

Si le Parquet s’est abstenu de requérir une instruction, la majorité de vos
Commissions trouve dans cetle conduite du Procureur du Roi une nouvelle
et trés-forte présomption de linexactitude des faits dénoneés. — :

Toutes ces circonstances n’ont laissé aucun doute dans P'espril des mem-
bres de la majorité de vos Commissions, et elle a résolu affirmativement les
deux questions qui ont été posées dans les termes suivants : 1° Y a-t-il liew
de déclarer que Uenquéle est devenue sans objet? 20 Les renseignements
fournis permellent-ils d’admettre, dés a présent, les Sénaleurs élus par Uarron-
dissement deLouvain ?

Le rapport sur cette élection, fait & la séance du 13 juillet, ayant constaté
la régularité des opérations électorales, et Pexistence de toutes les conditions
d’éligibilité chez les deux élus, la majorité de vos Commissions a I'honneur
de vous proposer d’admeltre comme membres du Sénat MM. de la Coste
et le baron d’Overschie de Neeryssche.

Le Président,
D'OMALIUS.

Le Rapporleur,
D’ANETHAN.



