( N°20.)

Senat de Belgique,

SEANCE DU 23 DECEMBRE 1842,

Rapport de la Commission chargée d’examiner le
Projet de Loi approuvant la Convention conclue

avec I'Espagne, le 25 octobre 1842.
MESSIEURS ,

En renvoyant a I'examen de votre deuxiéme Commission la convention
conclue entre la Belgique et 'Espagne, vous avez désiré qu’elle vous fit en
méme (temps son rapport sur une pétition adressée au Sénat par la Chambre
de Commerce et des Fabriques de Bruges, le 10 de ce mois, relalive A cette
convention; nous pensons entrer dans vos vues en vous donnant d’abord
une analyse succincte de cette piéce.

La Chambre de Commerce de Bruges se plaint, et établit par des calculs
(ui nous paraissent d’une rigoureuse exactitude, que la convention n’aura
d’autres résultals que de favoriser quelques localités dont les produits seront
admis , tandis que d’aulres resteront frappés de droils équivalents & la prohi-
bition.

Les toiles a carreaux qui trouvaient autrefois un placement facile dans la
péninsule et forment une branche des plus importantes de I'industrie Bru-
geoise seront repoussées de ce marché par le traité.

Elle pense donc que le Gouvernement est entré dans un cerele vicieux, en
concluant un traité partiel; clle craint que les concessions nouvelles, que I'on
parait espérer, s'obliennent d’autant moins que la Belgique parait avoir
¢épuisé celles qu’elle aurait pu se réserver vis-a-vis de PEspagne; elle pense
que tant que des régles fixes de protection, pour notre industrie souffrante, ne
sont pas adoplées, on compromet I'avenir par des traités incomplets; elle
conclut i ce qu'il plaise au Sénat de prononcer I'ajournement de la discussion
de la convention, jusqu’an moment ou les Chambres de Commerce auront été
consultées, et auront émis leur avis sur les stipulations qu’elle contient.

Votre Commission a I'honneur, & 'unanimité de ses membres, de vous pro-
poser le renvoi de cette requéte a M. le Ministre des Affaires Ellangu’es et
son d¢épot sur le bureau, pendant la discussion.

Elle vous propose également d’adopter les mémes conclusions sur une péti-
tion de la Chambre de Commerce et des Fabriques de Courtrai, demandant la
discussion immeédiate, appuyée sur les lenteurs qui résulteraient de I'ajour-
nement, et sur I'incertitude de nouvelles négociations.

Passant cnsuite a I'examen de la convention méme, votre Commission a
dii reconnaitre qu'il est malheureusement trop vrai quelle ne favorisera
qu’une parlie des produits de l'industrie liniére, et que d’autres n’en retire-
ront aucun avanlage, et peuvent étre considérés comme presque prohibés,
puisqu’ils seront frappés a V'entrée de droits d'environ 104 p. c. de leur valeur.

La difficulté, la quasi-impossibilité méme, pour certaines qualités de nos
toiles, d’étre admises sur le marché Espagnol, est donc suffisamment établie
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tant par la pétition susmentionnée, que par le rapport de la Section Cen-
trale de la Chambre des Représentans, que vous avez tous sous les yeux, et
dont il nous a semblé inutile de reproduire les calculs, qm n'‘ont pas été con-
tredits. Le Gouvernement n’a pas dailleurs cherché a rien dissimuler a cet
égard.

Les espérances de voir s‘étendre les effets 'bienfaisants du traité aux pro-
duits si variés tant de I'industrie lini¢re des Flandres, que de nos autres fabri-
cats, de maniére a ce qu’ils y trouvent un placement avantageux, se réalise-
ront-ellesun jour? Les développemens a Yappui du projet de loi qui vous est
présenté ne les interdisent pas; il est, permis de croire que dans un pays si
agité par les commotions inlérieures, le systéme demandé n’est pas tellement
arrété, qu’il ne doive dans des temps plus calmes recevoir une application
moins restrictive.

Nous croyons néanmoins, et nous tenons a le consigner ici, que si,  I'é-
poque ou les Corlés ont frappé nos toiles de droits prohibitifs, I'on et alors
pris des mesures de représailles & 'égard du commerce Espagnol, on eit
traité d’'une maniére plus favorable aux intéréts de la Belgique. Il faut recon-
naitre qu’on le pouvait d’autant mieux que les provenances de ce pays ne sont
pas pour nous de premiére nécessité et queplusieurs auraient pu se tirer d’au-
tres contrées du Midi de I'Europe.

Dans la situation actuelle, il serait sans doute déplorable de voir les bon-
nes et anciennes habitudes commerciales que nous entretenons avec 'Espagne,
se perdre totalement; telle parait étre aussi la pensée qui a dirigé le Gouver-
nement dans la conclusion de cette convention incompléte. Nous émettons le
veeu qu’il continue & négocier pour obtenir davantage, siles concessions déja
faites dans le traité que nous discutons ne lui en dtent pas les moyens.

Volre Commission, en présence des réclamations fondées sans doute de
quelques localités dont les intéréts se trouvent lésés, a dd se poser cetle ques-
tion : Lindustrie liniére, considérée dans sa généralité, relirerait-elle des avan-
tages quelconques par le refus de sanction du Sénat? En d’autres termes, doit-elle
désirer, dans Uespoir trés-éventuel d’oblenir plus, de rester sous le poids du tarif
totalement prohibitif, adopté par les Cortés, dans leur session de 1840-1841 ?

Cette queslion a été résolue négalivement a 'unanimité. Celle d’ajourne-
ment, dans le but de consulter les Chambres de Commerce, réclamée par une
des pélitions sur lesquelles nous venons de vous faire rapport, a été également
écartée. Quel serait en effet le résultat probable de celte enquétle? Les locali-
tés dont les produils seront favorisés par la convention, vous pricraient de
I'accepter, tandis que celles qui n’en retireront pas les avantages qu’elles étaient
en droit d'en espérer, vous demanderaient de la rejetter.

Un fait dont on ne peut non plus méconnaitre I'importance, c’est qu’elle a
déja recu une double sanction par 'approbation du Gouvernement et de la
Chambre des Représentants.

Ces divers molifs nous engagent également, Messieurs , 4 vous en proposer
'adoption, & I'unanimité des membres de la Commission.

Le Duc D’'URSEL.
Le Baron DE STASSART,
BONNE-MAES.,
Le Baron J. D’HOOGHVORST.
Le Vicomte DESMANET DE BIESME, rapporteur,



