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La loi du 18 juillet 1985 relative a la publication des
sondages d’opinion prévoit notamment qu’il est
interdit de publier des sondages durant le mois qui
precede les élections et qu’une Commission des son-
dages d’opinion sera créée, qui sera chargée de formu-
ler des propositions pour la fixation de normes de
qualité et de régles de conduite en matiére de sondages
d’opinion.

Cette loi est cependant restée dans une large mesure
lettre morte. D’une part, la Commission des sondages
d’opinion n’a jamais été créée, et d’autre partlaloin’a
jamais été appliquée, méme lorsque Pinterdiction de
publier fut transgressée, parce que les infractions ne
peuvent apparemment pas étre sanctionnées.

En effet, non seulement les infractions devraient
passer devant la cour d’assises — il s’agit effective-
ment de délits de presse — mais en outre le probléme
se pose de la liberté constitutionnelle de la presse et de
la compatibilité avec la Convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fon-
damentales.

La section d’administration du Conseil d’Ftat a
d’abord rejeté une demande d’annulation des élec-
tions communales de 1988 & Mons, pour non-respect
de Pinterdiction de publication, parce qu’il jugeait
que cette interdiction était contraire a I'article 10 de la
Convention de sauvegarde des droits de ’homme. Par
la suite, le Conseil d’Etat, section de législation, a
donné un avis sur le présent projet de loi, selon lequel
interdiction de publication n’est pas contraire a
Particle 18 de la Constitution, ni a Iarticle 10 de la
Convention de sauvegarde des droits de ’lhomme, ni
aux dispositions du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Le Conseil d’Etat, section de législation, a finale-
ment conclu, dans un avis rendu le 12 avril 1989 parles
Chambres réunies sur un avant-projet de loi modi-
fiant la loi du 18 juillet 1985, que le legislateur belge
n’est pas libre d’instituer I’interdiction de publier les
résultats des sondages d’opinion dans le mois qui pré-
cede les élections.

On en est des lors arrivé  la constatation qu’une
interdiction de publication, si souhaitable fat-elle, ne
pouvait étre imposée, et qu’il valait mieux opter pour
une garantie qualitative qui permettrait au citoyen de
distinguer des sondages sérieux de ceux effectués par
le premier venu.

Le Ministre se déclare partisan du texte proposé
etant donné qu’il est impossible a faire respecter la loi
actuelle.

DISCUSSION GENERALE

L’auteur de la proposition de loi examinée en
méme temps que le projet regrette que cette matiere
n’ait pas ét€ examinée en premier lieu par le Sénat,

De wet van 18 juli 1985 betreffende de bekendma-
king van opiniepeilingen voorziet onder andere in
een publikatieverbod voor opiniepeilingen binnen de
maand voor de verkiezingen, en in de oprichting van
een Commissie voor opiniepeilingen die voorstellen
diende te formuleren voor het vaststellen van kwali-
teitsnormen en gedragsregels inzake opiniepeilingen.

De wet is echter grotendeels dode letter gebleven.
Enerzijds werd de Commissie voor opiniepeilingen
nooit opgericht, en anderzijds werd ze nooit toege-
past, ook al werd het publikatieverbod overtreden,
omdat blijkt dat de overtredingen niet kunnen
gesanctioneerd worden.

Men moet er immers niet alleen rekening mee hou-
den dat overtredingen zouden moeten berecht wor-
den door het Hof van Assisen — het gaat immers om
persdelicten — maar bovendien rijst een probleem
van grondwettelijke persvrijheid en verstaanbaar-
heid met het Europees Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.

Nadat de Raad van State, afdeling administratie,
cerst een vraag om nietigverklaring van de gemeente-
raadsverkiezingen van 1988 van Bergen wegens over-
treding van het publikatieverbod afwees, omdat dit
verbod strijdig geacht werd met artikel 10 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens,
oordeelde hij nadien, in het advies van de afdeling
wetgeving  bij onderhavig wetsontwerp, dat het
publikatieverbod niet strijdig was met artikel 18 van
de Grondwet, noch met artikel 10 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens, noch met de
bepalingen van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten.

Uiteindelijk kwam de Raad, afdeling wetgeving, in
eenop 12 april 1989 in Verenigde Kamers uitgebracht
advies over een voorontwerp van wet tot wijziging
van de wet van 18 juli 1985, tot het besluit dat het de
wetgever niet vrijstaat een publicatieverbod voor de
resultaten van opiniepeilingen tijdens de maand
voorafgaand aan de verkiezingen in te stellen.

Men kwam aldus tot de vaststelling dat, hoe wen-
selijk ook, een publikatieverbod niet kon opgelegd
worden, en dat het bijgevolg beter was te opteren
voor een kwaliteitsgarantie, waarbij de burger het
onderscheid zou kunnen maken tussen ernstige opi-
niepeilingen en opiniepeilingen die nitgevoerd wor-
den door de eerste de beste.

De Minister verklaart persoonlijk voorstander te

zijn van de voorgestelde tekst omdat de huidige wet
toch niet afdwingbaar is.

ALGEMENE BESPREKING

De auteur van het wetsvoorstel dat samen met het
wetsontwerp besproken wordt betreurt dat de mate-
rie niet eerst aan de orde kwam in de Senaat, daar het



alors que la proposition de loi qui a abouti 4 la loi que
'on veut modifier aujourd’hui avait été déposée a
I’epoque au Sénat, et il constate par ailleurs que 'on
aurait sans doute mieux fait de demander dés alors
’avis du Conseil d’Etat.

Pour le reste, le texte du projet de loi le satisfait.
L’intervenant rappelle ensuite les reproches juridi-
ques, scientifiques et politico-psychologiques que
I'on peut faire au texte actuel. Il déclare qu’a son avis,
la solution retenue par la Chambre des représentants
non seulement correspond a ce qu’il proposait lui-
méme, mais va méme plus loin dans la bonne direc-
tion, celle d’une garantie de qualité.

En consequence, sa proposition de loi deviendra
sans objet si le projet est adopté.

Un membre se demande si le texte a I’examen ne va
pas nous faire retomber dans le méme mal, a savoir
Pinefficacité. Il se référe a I'article 7 du projet, qui est
formulé en termes trés généraux. Qu’adviendra-t-il
par exemple si le ministre des Affaires économiques
ne respecte pas les conditions de forme prescrites ?

Le Ministre de I'Intérieur fait remarquer que le
Conseil d’Etat a donné un avis sur le texte proposé.

Un membre déclare ne pouvoir en aucun cas mar-
quer son accord sur la modification proposée de la loi
du 18 juillet 1985, en particulier sur la suppression de
Pinterdiction de publier.

Une législation relative a la publication des sonda-
ges d’opinion poursuit, a son sens, un double but.

D’une part, le seérieux et 'exactitude des sondages
d’opinion publiés doivent étre garantis.

D’autre part, il faut éviter que ne soient publiés peu
avant les élections des sondages d’opinion qui peu-
vent influencer I'électeur par le biais d’un procédé qui
n’a rien a voir avec un débat démocratique.

L’ampleur prise par le phénomeéne des sondages
d’opinion depuis 1950 et due pour une grande part
aux progres enregistrés dans le domaine de la statisti-
que et du calcul des probabilités et aux possibilités
qu’offre P'informatique, d’une part, ainsi que I’appa-
rition des instituts de sciences politiques, d’autre
part, ont eu pour effet d’introduire un nouvel élément
dans la prise de décision politique.

Auparavant, le débat politique se déroulait a deux
niveaux : celui des grandes tendances philosophiques
et sociales et de la mesure dans laquelle les partis poli-
tiques parviennent a convaincre les électeurs du bien-
fondé de leur point de vue, et celui de la personnalité
des candidats individuels.
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wetsvoorstel dat leidde tot de wet die men nu wil
wijzigen, destijds ingediend werd in de Senaat, en
stelt anderzijds vast dat men toen allicht beter het
advies gevraagd had van de Raad van State.

Voor het overige voldoet de tekst van het wetsont-
werp hem wel. De senator wijst op de juridische, we-
tenschappelijke en politiek-psychologische bezwa-
ren tegen de huidige tekst. Hij verklaart de mening
toegedaan te zijn dat de oplossing waarvoor de
Kamer van Volksvertegenwoordigers opteerde niet
alleen overeenstemt met wat hij zelf voorstelde, maar
zelfs verder gaat in de goede richting, die van een kwa-
liteitsgarantie.

Bijgevolg vervalt zijn wetsvoorstel als het wetsont-
werp aangenomen wordt.

Een lid vraagt zich af of men met de voorliggende
tekst niet in  hetzelfde euvel van niet-
afdwingbaarheid zal vervallen. Hij verwijst naar arti-
kel 7 van het ontwerp dat in zeer algemene bewoor-
dingen gesteld is. War als de Minister van
Economische Zaken bijvoorbeeld de voorgeschreven
vormvereisten niet naleeft ?

De Minister van Binnenlandse Zaken merkt op dat
de Raad van State advies uitbracht bij de voorgestelde
tekst.

Een lid verklaart helemaal niet te kunnen instem-
men met de voorgestelde wijziging van de wet van
18 juli 1985, en vooral niet met het schrappen van het
publicatieverbod.

Een wetgeving op de publicatie van opiniepei-
lingen streeft zijns inziens een dubbel doel na.

Enerzijds moeten de ernst en de juistheid van de
bekendgemaakte opiniepeilingen gegarandeerd wor-
den.

Anderzijds moet vermeden worden dat kort voor
de verkiezingen opiniepeilingen gepubliceerd wor-
den die de kiezer kunnen beinvloeden via een procédé
dat niets te maken heeft met een democratisch debat.

De grote vlucht die het fenomeen van de opiniepei-
lingen sedert 1950 genomen heeft, en die veel te
maken heeft met de vooruitgang die geboekt werd op
het vlak van de statistieck en de waarschijn-
lijkheidsberekening en met de mogelijkheden die
geboden worden door de informatica enerzijds, en de
opkomst van de instituten voor politicke weten-
schappen anderzijds, leidt ertoe dat een nieuw ele-
ment toegevoegd wordt aan de politieke besluitvor-
ming.

Voordien verliep het politiek debat op twee
niveaus, dat van de grote filosofische en sociale
strekkingen en de mate waarin de politicke partijen
de kiezers kunnen overtuigen van de gegrondheid van
hun standpunt, en dat van de persoonlijkheid van de
individuele kandidaten.
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Les sondages d’opinion y ajoutent un élement «de
jeur. On essaie de prévoir le résultat des élections
d’une maniere aussi precise que possible. Cette situa-
tion peut conduire a des phénomeénes qui n’ont plus
rien a voir avec le sens véritable de I’expression d’un
suffrage.

En effet, certaines personnes risquent de vouloir
donner leur voix au vainqueur annoncé, d’autres preé-
ferant voter pour 'outsider dans I'unique intention
de retablir P’équilibre.

C’est pourquoi I'intervenant estime qu’il ne suffit
pas de garantir le sérieux des sondages d’opinion
publiés.

En ce qui concerne ce dernier point, un role impor-
tant avait eté attribué a la Commission des sondages
d’opinion qui était chargée de fixer, d’une part, des
normes de qualité et des regles de conduite a respec-
ter, et, d’autre part, les modalités du controle et du
respect de ces normes et regles.

La loi déterminait, en outre, les données a mention-
ner lors de toute publication d’un sondage d’opinion.

L’intervenant estime que les modifications propo-
sées a cet egard ne constituent pas toutes une amélio-
ration.

Il émet, par ailleurs, certaines objections a ’encon-
tre de la création de deux types d’instituts de sondage
d’opinion, I'un agrée et I’autre pas, et de la différence
de traitement entre ces deux catégories.

On abandonne en quelque sorte un systeme de libre
marche, dans lequel a lieu un contrdle a posteriori,
pour passer a un systeme mixte dans lequel certains
instituts sont supposes étre dignes de confiance con-
trairement a d’autres.

L’intervenant fait remarquer que ’on aurait égale-
ment pu opter pour une sorte de loi sur ’acces a la
profession, mais, a son avis, ’on aurait alors créé un
risque d’arbitraire, dans cette matiere trés spécifique.

L’intervenant se dit des lors partisan du maintien
de la situation actuelle, ou tous les instituts de son-
dage d’opinion sont traités sur un pied d’égalité.

Il émer egalement des réserves au sujet de la défini-
tion plus limitative des sondages d’opinion.

Plus fondamentalement, il constate que la loi en
projet laisse subsister les raisons pour lesquelles la loi
est restée lettre morte et, plus particulierement, celles
pour lesquelles la Commission des sondages d’opi-
nion n’a jamais été constituée. Il est vrai que la Cour
de cassation et le Conseil d’Etat sont surchargés, mais
I'on aurait pu remedier a cela en choisissant les mem-
bres de la Commission parmi les membres émérites. 11
semblerait, en outre, qu'il y ait un probleme de pré-

De  opiniepeilingen  voegen  daar een
«spelelement » aan toe. Men probeert het resultaat
van de verkiezingen zo nauwkeurig mogelijk te voor-
spellen. Zulks kan leiden tot fenomenen die niets
meer te maken hebben met de echte betekenis van het
uitbrengen van een stem.

Het gevaar bestaat immers dat sommigen hun stem
aan de voorspelde winnaar zullen willen geven,
terwijl anderen dan weer voor de underdog zullen
stemmen met de enige bedoeling het evenwicht te her-
stellen.

Daarom volstaat het volgens het lid niet alleen de
ernst van de bekendgemaakte opiniepeilingen te
garanderen.

Wat dat laatste betreft was onder andere een be-
langrijke rol toebedeeld aan de Commissie voor de
opiniepeilingen, die enerzijds kwaliteitsnormen en
gedragsregels moest vaststellen, en anderzijds de
modaliteiten voor het toezicht op de naleving van
deze normen en regels.

Daarnaast bepaalde de wet welke gegevens moes-
ten vermeld worden telkens een opiniepeiling
bekendgemaakt werd.

Het lid meent dat de wijzigingen die op dat punt
voorgesteld worden niet steeds een verbetering
inhouden.

Het lid heeft ook bedenkingen bij het scheppen van
twee soorten opiniepeilingsinstituten, de erkende en
de andere, en het verschil in behandeling tussen beide
categorieen.

Men stapt dus af van een vrije-marktsysteem, met
een controle a posteriori, voor een gemengd systeem
waarbij sommige instituten geacht worden het ver-
trouwen waard te zijn, en andere niet.

Het lid laat opmerken dat men ook had kunnen
opteren voor een soort vestigingswet, wat echter zijns
inziens in deze toch wel specifieke materie, een risico
van willekeur had doen rijzen.

Het lid verklaart dan ook voorstander te zijn van
het behoud van de huidige toestand, waarbij alle opi-
niepeilingsinstituten op dezelfde wijze behandeld
worden.

Het lid heeft ook bedenkingen bij de meer
beperkende definitie van opiniepeilingen.

Meer fundamenteel is volgens het lid evenwel de
vaststelling dat het ontwerp niets wijzigt aan de rede-
nen waarom de wet dode letter gebleven is, en meer
bepaald, waarom de Commissie voor de opiniepei-
lingen nooit samengesteld werd. Het Hof van Cassa-
tie en de Raad van State zijn natuurlijk al overwerkt,
maar dat kan men oplossen door de leden van de
Commissie te kiezen tussen hun emeriti-leden. Naar
verluidt rijst bovendien een probleem van voorrang



séance entre les membres de la Cour de cassation et
ceux du Conseil d’Etat. Mais un tel probleme doit
pouvoir étre réesolu.

Le commissaire critique essentiellement le deuxie-
me aspect de la réglementation relative a la publica-
tion des sondages d’opinion, c’est-a-dire 'interdic-
tion de publication pendant la période qui précede les
elections.

Le projet transmis par la Chambre des Represen-
tants prevoit la levée de toutes les restrictions en la
matiere. Par contre, le texte actuel de la loi prévoit une
interdiction de publication pendant le mois qui pre-
cede les élections, alors que la proposition initiale,
qui est a origine de la loi, se contentait d’un délai de
7 jours.

Contrairement a [’auteur du projet de loi a I’exa-
men, le commissaire estime que les arguments avan-
cés en justice, selon lesquels il est impossible de faire
respecter I'interdiction de publication, laissent a dési-
rer. Il convient, pour le moins, de noter que "appre-
ciation du Conseil d’Etat varie selon le moment.

En France, ou 'on attache pourtant beaucoup
d’importance a la liberté de la presse, on ne voit appa-
remment pas d’inconvénient a I'interdiction de publi-
cation.

L’intervenant souligne, en outre, que le role du
Conseil d’Etat se limite a donner un avis, et qu’il
appartient au législateur de faire les choix idéologi-
ques, philosophiques et politiques fondamentaux.

Abstraction faite des deux principes fondamen-
taux precites, a savoir celui de la liberté de la presse et
celui de la nécessite d’eviter que les elections, qui sont
I’essence méme d’un régime democratique, soient
influencées par des facteurs qui n’ont rien a voir ni
avec le débat ni avec la personne des candidats, il faut
également prévenir toute falsification des resultats
des élections par des sondages d’opinion truques
publiés juste avant les ¢élections et auxquels il n’est
plus possible de réagir.

L’intervenant estime, des lors, qu’il faut maintenir
Pinterdiction de publication, mais que celle-ci ne doit
pas dépasser sept jours. L’intervenant est d’avis que
I’on parvient ainsi a un équilibre entre les principes
democratiques fondamentaux qui sont en jeu.

Un autre membre est du méme avis. Les sondages
d’opinion coutent cher et le danger existe, des lors,
que leurs résultats soient «adaptés » de telle maniere
que leur publication puisse étre rentabilisée. Il faut
prévoir un certain delai de sécurité pour que la per-
sonne lésée par un sondage d’opinion falsifié puisse
encore réagir avant les elections, mais un delai de sept
jours parait étre trop court.
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tussen de leden van het Hof van Cassatie en de leden
van de Raad van State. Daarvoor moet toch een
oplossing kunnen worden gevonden.

De voornaamste kritick van het lid betreft het
tweede aspect van de reglementering van de publica-
tie van opiniepeilingen, nl. dat van een publicatie-
verbod in de periode die de verkiezingen voorafgaat.

Het door de Kamer van Volksvertegenwoordigers
overgezonden ontwerp schaft alle beperkingen ter
zake af. De huidige wettekst daarentegen voorziet in
een publicatieverbod gedurende de maand die de
verkiezingen voorafgaat, daar waar het oorspronke-
lijk voorstel dat tot de wet leidde het hield bij een ter-
mijn van zeven dagen.

Anders dan de auteur van het thans voorliggend
wetsontwerp is het lid de mening toegedaan dat de
argumenten die in rechte aangehaald worden om te
besluiten tot de niet-afdwingbaarheid van een publi-
catieverbod niet afdoende zijn. Minstens moet erop
gewezen worden dat de appreciatie van de Raad van
State nogal wisselt met de tijd.

In Frankrijk, waar men nochtans veel belang hecht
aan de persvrijheid, ziet men blijkbaar geen graten in
een publicatieverbod.

Bovendien wijst het lid erop dat de rol van de Raad
van State zich beperkt tot het uitbrengen van een
advies, en dat het de wetgever toekomt de fundamen-
tele ideologische, filosofische en politicke keuzen te
maken.

Naast de twee reeds aangeraakte fundamentele
principes die op het spel staan, enerzijds dat van de
persvrijheid, en anderzijds dat van de noodzaak te
vermijden dat de verkiezingen, die de essentie zelf zijn
van een democratisch regime, beinvloed worden
door factoren die geen uitstaans hebben met het debat
of de persoon van de kandidaten, moet ook vermeden
worden dat de uitslag van de verkiezing vervalst
wordt door getruqueerde opiniepeilingen die vlak
voor de verkiezing bekend gemaakt worden, zodat
het niet meer mogelijk is ertegen te reageren.

Het lid meent dan ook dat het publicatieverbod
moet behouden worden, maar dat het verbod moet
beperkt worden tot een termijn van zeven dagen. Het
lid meent dat aldus een evenwicht bereikt wordt tus-
sen de fundamentele democratische principes die op
het spel staan.

Een ander lid treedt deze zienswijze bij. Opiniepei-
lingen zijn duur en het risico bestaat dan ook dat het
resultaat «aangepast » wordt om de uitgave te laten
renderen. Er is een zekere veiligheidstermijn nodig
om degene die geschaad wordt door een vervalste opi-
niepeiling de mogelijkheid te geven nog voor de
verkiezingen te reageren, al lijkt een termijn van
zeven dagen te kort.
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D’autres membres déclarent qu’ils partagent ce
point de vue.

Le Ministre de I'Intérieur ne conteste pas que cer-
tains sondages d’opinion soient «fabriqués» pour
influencer les électeurs.

Toutefois, le probléeme est celui du choix des
moyens. Il suppose que la Commission des sondages
d’opinion n’a jamais été constituée parce que ’on se
trouve al'intersection de la loi électorale et de la régle-
mentation en matiere d’acces a la profession.

En tout cas, la loi n’est pas appliquée parce qu’on
ne peut exiger la mise en ceuvre de sa force obliga-
toire. Méme s’il y avait une condamnation devant la
cour d’assises, ce serait longtemps apreés les élections
et, dans ce cas, "lamende serait insignifiante par rap-
port a la publicité obtenue et aux bénéfices commer-
ciaux éventuellement réalisés; qui plus est, la con-
damnation devrait alors, en toute logique, conduire a
une demande d’annulation des élections.

C’est pourquoi le Ministre plaide en faveur de la
voie proposee, a savoir la responsabilisation des insti-
tuts effectuant des sondages d’opinion. D’un point de
vue commercial, ceux-ci ont d’ailleurs tout intérét a
etablir les prévisions les plus exactes possible.

Le Ministre releve encore un certain nombre
d’autres problemes qui pourraient se poser si I'on
optait pour I'interdiction:

— qu’arriverait-il si un journal qui publie un son-
dage d’opinion refuse de communiquer ses sources;

— quel ministre peut se permettre de faire saisir un
hebdomadaire qui publie un sondage d’opinion;

— que se passerait-il si |’on se mettait 2 mesurer la
popularit¢ des hommes politiques par d’autres
moyens apolitiques ?

Ce qui le dérange le plus dans cette matiére, c’est
I'illusion d’objectivité que I'on veut souvent créer a
tort.

Drailleurs, qu’arriverait-il si le Bureau du plan ou
une autre instance officielle publiait un avis ou un
rapport accablant le Gouvernement, quelques jours
avant les élections ?

Le Ministre declare que si la Commission décide de
maintenir I'interdiction, il ne s’y opposera pas, mais
que la loi restera alors en grande partie lettre morte.

Dans ce cas, on pourrait éventuellement explorer
une troisieme voie, celle qui consiste a interdire les
enquétes plutot que la publication des résultats. Tou-
tefois, cette derniere solution n’enthousiasme guere
le Ministre.

Un membre demande ce qu’il arrivera si la nouvelle
loi est appliquée avec la méme désinvolture.

Nog andere leden verklaren deze zienswijze te
delen.

De Minister van Binnenlandse Zaken betwist niet
dat er opiniepeilingen « gefabriceerd » worden met de
bedoeling de verkiezing te beinvloeden.

Het probleem is evenwel dat van de keuze van de
middelen. Hij veronderstelt dat de Commissie voor
de opiniepeilingen nooit samengesteld werd omdat
men zich in een randgebied bevindt tussen de kieswet
en de reglementering inzake de toegang tot het
beroep.

In elk geval wordt de wet niet toegepast omdat ze
niet afdwingbaar is. Zelfs als men tot een veroorde-
ling zou kunnen komen voor het Hof van Assisen,
lang na de verkiezingen, is de boete niet in verhouding
tot de publiciteit en de mogelijke commerciéle winst,
en de veroordeling zou dan logischerwijze moeten lei-
den tot een verzoek tot vernietiging van de verkiezin-
gen.

De Minister pleit daarom voor de voorgestelde weg
van responsabilisering van de instituten die opinie-
peilingen uitvoeren. Die hebben er trouwens com-
mercieel gezien alle belang bij zo nauwkeurig moge-
lijke prognoses te maken.

De Minister wijst nog op een aantal andere proble-
men die kunnen rijzen als men opteert voor een ver-

bod:

— wat als een krant die een opiniepeiling publi-
ceert weigert haar bronnen mee te delen;

— welke minister kan het zich veroorloven een
weekblad dat een opiniepeiling publiceert in beslag te
laten nemen;

— wat als men de populariteit van politici met
andere a-politicke middelen gaat meten ?

Wat hem in deze materie het meeste stoort is de illu-
sie van objectiviteit die men dikwijls ten onrechte wil
scheppen.

Wat gebeurt er trouwens als het Planbureau of een
andere officiéle instantie enige dagen voor de verkie-
zingen een voor de Regering vernietigend advies of
verslag uitbrengt ?

De Minister verklaart dat als de Commissie beslist
het verbod te handhaven, hij zich daar niet zal tegen
verzetten, maar dan zal de wet grotendeels dode letter
blijven.

In dat geval kan eventueel een derde weg geéxplo-
reerd worden, die van het verbod op het enqueteren,
eerder dan op het publiceren van het resultaat ervan.
De Minister voelt evenwel niets voor een dergelijke
oplossing.

Een lid vraagt wat er zal gebeuren als men ook de
nieuwe wet aan zijn laars lapt.



Le Ministre ne voit pas pourquoi cela arriverait
encore. On ne pourrait plus tirer profit d’une éven-
tuelle infraction, bien au contraire. Les instituts ont
donc tout intérét a démontrer le sérieux de leurs son-
dages.

S’ils n’etaient pas sérieux, ils se verraient retirer
leur label de qualité.

L’intervenant constate que cette sanction inter-
vient post factum. Ne pourrait-on pas envisager une
mise en garde, si nécessaire par le biais d’une commu-
nication au Gouvernement, contre le caractére non
scientifique d’un sondage ?

Un sénateur remarque que, si le Ministre estime
que la loi n’est pas contraignante, il est néanmoins
indiqué de prendre un certain nombre de précau-
tions.

Bien des gens penseront probablement qu’il ne faut
attacher aucune importance aux sondages d’opinion,
mais, a la veille des éelections, il subsiste souvent un
groupe important d’indécis que ces sondages peuvent
influencer.

Un membre estime qu’il conviendrait de vérifier si
les infractions a la loi sont bien des délits de presse. En
effet, un delit de presse suppose la manifestation
d’une opinion. Il estime, d’autre part, que certaines
infractions sont définies de maniére trés large. En
outre, la loi de 1985 s’applique a toute personne
physique ou morale et a tout organisme. L’article 3
proposé ne vise que les entreprises, ce qui est beau-
coup plus restreint.

Le Ministre ne le conteste pas, mais il souligne que
’on devrait vérifier d’abord de qui émane le sondage
d’opinion avant de décider si I’on en tiendra compte
ou non.

Un membre déclare que, délit de presse ou non, la
publication de sondages d’opinion a la veille des élec-
tions devrait pouvoir étre évitée.

Le Ministre répete qu’une interdiction de publica-
tion ne pourrait pas étre contraignante, et ce, pour les
raisons susmentionnées, et qu'elle ne ferait
qu’accroitre "ampleur du phénomene par la publicité
qu’elle suscite.

Il doute, par ailleurs, que quelqu’un puisse se sentir
appelé a porter atteinte au principe de Ia liberté de la
presse. Il souligne, enfin, que de nombreuses enquétes
ne portant pas sur les intentions de vote peuvent aussi
exercer une influence non négligeable sur le compor-
tement des électeurs. Faut-il pour autant les inter-
dire?

Toujours selon le Ministre, la seule solution est
celle du label de qualité, compte tenu notamment de
I'importance économique croissante du secteur. Il
estime, d’ailleurs, que, si 'on s’engage dans cette
voie, il est permis d’espérer que les instituts établis se
démarquent par rapport aux aventuriers qui ternis-
sent la réputation du secteur.
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De Minister ziet niet in waarom men dat nog zou
doen. Men zou geen profijt meer kunnen halen uit de
eventuele overtreding, integendeel. De instituten
hebben er nu belang bij de ernst van hun peilingen aan
te tonen.

Als zij toch niet ernstig zijn, wordt hun kwaliteits-
label ingetrokken.

Het lid stelt vast dat die sanctie toch post factum
volgt. Kan niet overwogen worden zo nodig via een
regeringsbericht te waarschuwen tegen het onwe-
tenschappelijk karakter van een peiling ?

Een senator stelt vast dat de Minister de wet
onafdwingbaar acht, maar dat neemt niet weg dat het
aangewezen is een aantal voorzorgen te nemen.

Velen hechten allicht geen belang aan opiniepei-
lingen, maar vlak voor de verkiezingen is er dikwijls
nog een grote groep onbeslisten die wel zouden kun-
nen beinvloed worden.

Een lid meent dat nader moet onderzocht worden
of de inbreuken op de wet wel persmisdrijven zijn.
Een persdelict veronderstelt immers het manifesteren
van een opinie. Anderzijds meent hij eveneens dat
sommige inbreuken zeer ruim omschreven zijn.
Bovendien geldt de wet van 1985 voor elke natuurlij-
ke of rechtspersoon of organisme. Het voorgesteld
artikel 3 spreekt van ondernemingen, wat veel
beperkter is.

De Minister betwist dat niet maar wijst erop dat
men zou moeten komen tot een toestand waarbij men
eerst kijkt van wie de opiniepeiling uitgaat om te
bepalen of men er al dan niet rekening mee houdt.

Een lid verklaart dat persmisdrijf of niet, de
bekendmaking van opiniepeilingen vlak voor de
verkiezingen zou moeten kunnen vermeden worden.

De Minister herhaalt dat een publicatieverbod om
de hiervoor vermelde redenen niet kan afgedwongen
worden, en dat een verbod het fenomeen eerder zal
doen toenemen omwille van de publiciteit die dat
oplevert.

Anderzijds betwijfelt hij of iemand zich geroepen
voelt een bres te openen in het principe van de
persvrijheid. Tenslotte wijst hij er nog op dat vele
enquétes een niet te verwaarlozen invloed kunnen
uitoefenen op het stemgedrag, ook als zij niet over
kiesintenties gaan. Moet men dat dan ook verbieden ?

Zijns inziens is de enige oplossing dan ook de kwa-
liteitslabel, mede gelet op het groeiend economisch
belang van de sector. De Minister meent trouwens dat
als men die weg inslaat, men ook zal kunnen rekenen
op het fenomeen dat de gevestigde instituten zich zul-
len afzetten tegen de vrijbuiters die de goede naam
van de sector aantasten.
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Un commissaire demande si des amendes pénales
sont conciliables avec la qualification de délit de
presse. Il lui est repondu que la spécificité des délits de
presse n’est prise en considération que pour la déter-
mination du tribunal compétent. Pour le reste, un
délit de presse est un délit ordinaire commis par
Pintermédiaire de la presse.

Un membre doute que des sondages d’opinion
puissent influencer les résultats des élections. Le Mi-
nistre renvoie a ce qui a été dit précédemment a ce
sujet, mais constate que ’on tient généralement
compte de la possibilité d’exercer une influence, sur-
tout sur les électeurs indeécis.

Un commissaire se demande si une interdiction de
publication assortie de sanctions graves, fussent-elles
infligées a posteriori, ne peut avoir un effet dissuasif.
1l faudrait peur-étre envisager d’alourdir les peines.

Le Ministre répond que I’on ne peut pas alourdir les
sanctions a Pinfini. Il est obligé d’admettre, d’autre
part, que toute contravention volontaire a I’interdic-
tion de publication est rentable économiquement. Le
Ministre estime que ce n’est pas faire preuve de beau-
coup de bon sens que de voter une loi que ’on ne
pourra quand méme pas faire respecter. Il est préféra-
ble de développer, chez le citoyen, le réflexe de ne
tenir compte que des sondages d’opinion dont le
sérieux est établi. Un commissaire fait observer qu’il
existe encore de nombreuses autres lois qu’il est diffi-
cile de faire respecter, par exemple en matiére de
réglementation économique ou en matiére d’environ-
nement. L’on ne peut, toutefois, pas tirer argument de
cette difficulté pour ne rien faire. Un autre membre
constate que le Ministre propose d’affiner la régle-
mentation, mais sans prévoir d’interdiction. Il craint
que celui qui voudra frauder, n’en tienne pas compte.

Le Ministre répond qu’il faut faire une distinction
essentielle entre des mesures non coercitives et une
politique excluant les poursuites. En ce qui concerne
la remarque du dernier intervenant, il espere qu’a la
longue, le public se familiarisera avec le nouveau sys-
teme et se montrera, dés lors, plus critique.

Un commissaire fait remarquer que les instituts de
sondages d’opinion ne sont pas tenus de publier les
résultats de leurs enquétes. Le risque est donc réel
qu’ils taisent les résultats de sondages d’opinion défa-
vorables a ceux qui les ont commandités. Agir de la
sorte, c’est aussi une fagon de tromper I’opinion
publique.

Un commissaire demande si I’on ne peut pas envi-
sager un systeme permettant aux instances publiques
de fournir des informations ou une appréciation au
sujet de la fiabilité d’un sondage d’opinion; un atre
membre souligne que quiconque serait lésé par la

Een lid vraagt of strafrechtelijke boetes te verzoe-
nen zijn met de kwalificatie van persdelict. Er wordt
hem geantwoord dat de specificiteit van de persdelic-
ten enkel geldt voor het bepalen van de bevoegde
rechtbank. Voor het overige is een persmisdrijf een
gewoon misdrijf dat gepleegd wordt door middel van
de pers.

Een lid betwijfelt of opiniepeilingen de resultaten
van de verkiezingen wel beinvloeden. De Minister
verwijst naar wat daarover eerder gezegd werd, maar
stelt vast dat algemeen rekening gehouden wordt met
de mogelijkheid van beinvloeding, vooral van de
onbesliste kiezers.

Een lid vraagt zich af of een publicatieverbod waar-
op ernstige sancties staan, zelfs als die sancties a pos-
teriori opgelegd worden, toch geen afschrikkingsef-
fect kon hebben. Allicht moet overwogen worden de
straffen te verzwaren.

De Minister antwoordt dat men de sancties niet tot
in het oneindige kan blijven opdrijven. Anderzijds
moet worden aangenomen dat elke doelbewuste
overtreding van het publicatieverbod economisch
rendabel is. De Minister meent dat het niet blijk geeft
van veel gezond verstand een wet aan te nemen die
men toch niet kan afdwingen. Het is beter bij de bur-
ger de reflex aan te kweken dat hij enkel rekening
houdt met opiniepelingen waarvan de ernst vaststaat.
Een lid laat opmerken dat er nog wel andere wetten
zijn die moeilijk afdwingbaar zijn, bijvoorbeeld op
het vlak van de economische reglementering of het
leefmilieu. Dat mag geen determinerend argument
zijn om niets te doen. Een ander lid stelt vast dat de
Minister een verfijning van de reglementering voor-
stelt maar zonder verbod. Het lid vreest dat wie vals
wil spelen zich daar ook niet zal aan storen.

De Minister antwoordt dat er een essentieel onder-
scheid moet gemaakt worden tussen de niet-
afdwingbaarheid enerzijds, en een politiek van niet-
vervolging anderzijds. En wat de opmerking van het
laatste lid betreft rekent hij erop dat het publieck met
de tijd vertrouwd zal geraken met het nieuwe sys-
teem, en daardoor kritischer zal worden.

Een lid wijst erop dat de opiniepeilingsinstituten
niet verplicht zijn de resultaten van een opiniepeiling
te publiceren. Het risico is dus reéel dat zij de resulta-
ten van opiniepeilingen die voor de opdrachtgever
ongunstig uitvallen, achterhouden. Ook op die
manier misleidt men de publieke opinie.

Een lid vraagt of geen systeem kan overwogen wor-
den waarbij de openbare instanties inlichtingen zou-
den verstrekken of een appreciatie geven over de
betrouwbaarheid van een opiniepeiling, en een ander
lid wijst op de mogelijkheid van degene die zou ge-



publication d’un tel sondage peut réagir en engageant
une procédure devant le tribunal civil, par exempleen
refereé.

Le Ministre craint que I'intéressé ne se crée ainsi la
reputation d’étre un mauvais perdant. Le fait que les
partis politiques ne possédent pas la personnalité
juridique constitue une difficulté supplémentaire.

Apres cette premiere discussion, la Commission
constate qu’il faut d’abord trancher la question de
savoir si I'interdiction de publier, actuellement pré-
vue par la loi du 18 juillet 1985, doit ou non étre main-
tenue.

Outre les arguments pour et contre déja invoqués,
on fait encore remarquer que la publication intem-
pestive d’un sondage porte quand méme atteinte dans
une certaine mesure a la liberté d’expression.

Un membre estime qu’une interdiction aurait
pourtant une valeur morale et psychologique, mais le
Ministre craint que P'on n’enfreigne délibérement
Pinterdiction en raison de la publicité que cette
infraction peut représenter.

Un membre attire I'attention sur les possibilités
qu’offre le droit commun. A quoi un autre membre
répond que ces possibilités ne résolvent pas non plus
le probleme parce que les sanctions n’intervien-
draient de toute maniére qu’aprés un certain temps,
c’est-a-dire apres les élections, tandis que ’on fait
également remarquer que dans bien des cas, il sera
extrémement difficile a posteriori de faire la preuve
d’un manque d’objectivité. Un membre observe
encore qu’il n'est pas trés logique de rechercher
d’abord par tous les moyens a garantir la bonne qua-
lité des sondages d’opinion, pour édicter ensuite une
mesure d’interdiction applicable i tous les sondages
sans distinction, y compris les sondages sérieux.

Un membre déclare qu’a son avis, il faut considérer
que c’est P'electeur « faible » qui pourra étre influencé,
C’est-a-dire le citoyen qui n’attache guére d’impor-
tance aux elections et dont le choix n’est pas guidé par
des arguments sérieux. L’intervenant estime que la
véritable question est donc de savoir s'il ne faudrait
pas supprimer I’obligation de vote.

Un membre suggere encore de faire du respect de
I'interdiction de publier une condition de I’autorisa-
tion.

I 'estime que cela renforcerait la force obligatoire
de Pinterdiction.

Le Ministre fait remarquer que cela vaut peut-étre
pour Pautorisation, mais pas pour la force obliga-
toire.

Le commissaire qui a insisté pour que ’on main-
tienne Pinterdiction precise que son point de vue
s’inspire surtout de la nécessité de trouver une for-
mule qui permette de se défendre contre les abus.
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schaad zijn door de bekendmaking van een opiniepei-
ling te reageren met een procedure voor de burgerlijke
rechtbank, bijvoorbeeld in kortgeding.

De Minister vreest dat zulks de betrokkene de repu-
tatie van slechte verliezer zou opleveren. Een bijko-
mende moeilijkheid is dat de politieke partijen geen
rechtspersoonlijkheid hebben.

Na deze eerste bespreking stelt de Commissie vast
dat eerst de vraag moet beslecht worden of het publi-
catieverbod waarin thans voorzien wordt door de
wet van 18 juli 1985 al dan niet dient gehandhaafd te
worden.

Naast de reeds aangehaalde argumenten pro en
contra wordt nog opgemerkt dat de ontijdige bekend-
making van een opiniepeiling toch in zekere mate de
vrije meningsuiting aantast.

Een lid meent dat een verbod toch een morele en
psychologische waarde zou hebben, maar de Minis-
ter vreest voor doelbewuste overtredingen van het
publicatieverbod omwille van de publiciteit die de
overtreding kan opleveren.

Een lid wijst op de mogelijkheden die het gemeen
recht biedt, maar een ander lid antwoordt dat ook
deze mogelijkheden het probleem niet oplossen
omdat de sancties in elk geval slechts na verloop van
tijd vallen, dus na de verkiezingen, terwijl ook opge-
merkt wordt dat het in veel gevallen zeer moeilijk zal
zijn a posteriori een aantasting van de objectiviteit te
bewijzen. Een lid laat nog opmerken dat het niet erg
logisch is eerst met alle middelen de goede kwaliteit
van de opiniepeilingen na te streven, en dan een publi-
catieverbod uit te vaardigen voor alle opiniepeilingen
zonder onderscheid, ook de ernstige.

Een lid verklaart de mening te zijn toegedaan dat
moet aangenomen worden dat het de «zwakke kie-
zer » is die mogelijk zal beinvloed worden, met andere
woorden, de burger die weinig belang hecht aan de
verkiezingen, en zijn keuze niet laat bepalen door ern-
stige argumenten. Het lid meent dat de echte vraag
dus is of men de stemplicht niet zou moeten afschaf-
fen.

Een lid suggereert nog van de naleving van het
publicatieverbod een voorwaarde van erkenning te
maken.

Het lid meent dat daardoor de afdwingbaarheid
van het verbod zou verbeteren.

De Minister wijst erop dat zulks misschien wel
geldt op het niveau van de erkenning, maar niet op het
niveau van de afdwingbaarheid.

Her lid dar uitgebreid pleitte voor het behoud van
het verbod, geeft aan dat zijn standpunt vooral inge-
geven is door de noodzaak een formule te vinden
waarbij het mogelijk is zich te verweren tegen mis-
bruiken.
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La liberté de la presse est un droit inviolable, mais il
en est de méme du droit de se défendre contre les abus
qu’elle entraine.

L’intervenant est en plus partisan d’une réglemen-
tation des instituts de sondage d’opinion sur des bases
scientifiques. La Commission des sondages d’opi-
nion, qui doit fixer les regles a suivre, a un réle a jouer
dans cette matiere. Pourquoi ne laisserait-on pas a
cette Commission la faculte de juger si oui ou non une
interdiction de publication doit étre appliquée ?

Il regrette d’ailleurs que la Commission n’ait
jamais entame ses travaux, sans quoi on aurait actuel-
lement pu disposer de données intéressantes qui
auraient permis de juger en connaissance de cause.

Le Ministre signale qu’il a consulté le Ministre des
Affaires économiques et que ce dernier est partisan de
la suppression de I'interdiction en faveur d’un label
de qualite.

Un membre déclare comprendre le point de vue du
préopinant, mais estime qu’une interdiction de publi-
cation n’est pas compatible avec la Constitution, ni
avec la Convention européenne de sauvegarde des
droits de ’homme.

Il propose des lors de supprimer I'interdiction de
publication et d’appliquer les principes suivants:

— certaines données doivent étre fournies lors de
la publication d’un sondage d’opinion;

— les résultats du sondage d’opinion et toutes les
données y afférentes doivent étre communiqués a la
Commission des sondages d’opinion;

— en cas d’inexactitude ou de falsification, la
Commission a le pouvoir d’ordonner les rectifica-
tions qu'elle juge nécessaires aux frais du
«coupable »;

— Tlappellation «institut de sondage d’opinion »
peut étre utilisée uniquement par les instituts qui y ont
été autorisés par le ministre des Affaires économi-
ques;

— les sanctions pénales sont renforcées afin
d’avoir un effet préventif.

On decide de s’en tenir a ces principes pour la suite
de la discussion. En raison de cette décision, les amen-
dements déposés sont retirés par leurs auteurs et de
nouveaux sont déposés.

DISCUSSION DES ARTICLES

Article 1¢r

Cet article ne donne lieu a aucune observation. Il
est adopté par 13 voix et 2 abstentions.

(10)

De persvrijheid is onaantastbaar, maar het recht
zich te verweren tegen het misbruiken ervan is dat
evenzeer.

Daarnaast is het lid voorstander van een reglemen-
tering van de opiniepeilingsinstituten op weten-
schappelijke gronden. Daarbij is een taak weggelegd
voor de Commissie voor de opiniepeilingen die de
regels moet vaststellen die moeten worden nageleefd.
Waarom deze Commissie ook niet laten bepalen of
een publicatieverbod moet gelden of niet ?

Het lid betreurt trouwens dat de Commissie nooit
haar werkzaamheden aangevat heeft. Anders had
men nu kunnen beschikken over interessante gege-
vens om met kennis van zaken te oordelen.

De Minister deelt mee dat hij de Minister van Eco-
nomische Zaken raadpleegde en dat die voorstander
is van het schrappen van het verbod ten voordele van
een kwaliteitslabel.

Een lid verklaart het standpunt van het vorige lid te
begrijpen, maar van oordeel te zijn dat een publicatie-
verbod niet verenigbaar is met de Grondwet en het
Europees verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens.

Het lid stelt bijgevolg voor het publicatieverbod te
schrappen en daarnaast uit te gaan van de volgende
principes:

~— bij de bekendmaking van een opiniepeiling
moeten een aantal gegevens verstrekt worden;

— de resultaten van de opiniepeilingen en alle
relevante gegevens moeten meegedeeld worden aan
de Commissie voor de opiniepeilingen;

— die Commissie krijgt de bevoegdheid, in geval
van onjuistheid of vervalsing, de rechtzettingen die zij
nodig acht te bevelen op kosten van de «dader »;

— de benaming «opiniepeilingsinstituut» mag
enkel gebruikt worden door de instituten die daartoe
gemachtigd worden door de Minister van Econo-
mische Zaken;

— de strafsancties worden verzwaard zodat zij
een preventief effect hebben.

Beslist wordt deze principes aan te houden voor de
verdere bespreking. Tengevolge van deze beslissing
worden de amendementen die reeds ingediend wer-
den, ingetrokken door hun auteurs, en worden
nieuwe amendementen ingediend.

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Dit artikel geeft geen aanleiding tot opmerkingen.
Het wordt aangenomen met 13 stemmen, bij 2
onthoudingen.



Article 2

Un membre constate que I’on modifie la définition
du sondage d’opinion. Il trouve la définition propo-
sée trop vague et estime que celle-ci doit étre précisée
pour éviter de faire entrer n’importe quoi dans le
champ d’application de la loi.

D’autres membres partagent ce point de vue. On
fait également remarquer que dans sa rédaction
actuelle, le texte vise tous les sondages d’opinion,
qu’ils aient ou non un rapport direct avec les élec-
tions. Est-ce bien la I'objectif ?

Le Ministre réepond que la définition doit étre suffi-
samment large pour éviter que la loi ne soit contour-
née. Sil’on supprime par exemple la condition que les
résultats doivent étre présentés comme représentatifs
d’une situation donnée, il suffirait que les auteurs du
sondage disent eux-mémes que celui-ci n’a pas la pré-
tention d’étre représentatif, ou méme qu’il ne s’agit
pas d’un sondage, pour échapper a I’application de la
loi.

Un membre déclare qu’il n’y voit pas d’inconvé-
nient.

Le Ministre craint que I’on ne retienne que le con-
tenu du sondage, et non les réserves formulées lors de
la publication de celui-ci.

Un membre souhaiterait malgré tout une définition
plus restrictive de la notion de sondage d’opinion. On
ne peut tout interdire, méme s’il faut éviter de présen-
ter n’importe quoi comme un sondage d’opinion.

Dans le méme ordre d’idées, un sénateur fait remar-
quer que des enquétes ponctuelles effectuées au
hasard peuvent aussi étre trés instructives, mais qu’il
ne faut pas les assimiler a des sondages d’opinion. Est-
il nécessaire de réglementer également ce genre
d’enquétes ponctuelles ?

Un membre demande si I’on se trouve en présence
d’un sondage d’opinion lorsque ’on demande leur
avis a un certain nombre de personnes, mais sans en
tirer de conclusions.

Le Ministre répond a cette derniere question par la
négative. Concernant les enquétes ponctuelles, il sou-
ligne que ce phénomene est fort répandu et qu’il n’est
pas dénué d’influence. Il est donc souhaitable de le
réglementer; mais si I'on supprime par exemple la
condition de représentativité dans la définition, il
échappe totalement a I’application de la loi.

D’une maniere plus générale, le Ministre considére
que si I'on renonce a 'interdiction de publier, la régle-
mentation doit en tout cas étre suffisamment élaborée
pour garantir la qualité des sondages publiés.

Plusieurs membres se déclarent d’accord sur cette
analyse.
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Artikel 2

Een lid stelt vast dat de definitie van de opiniepei-
ling gewijzigd wordt. Het lid vindt de voorgestelde
definitie al te vaag, en meent dat ze moet gepreciseerd
worden om te vermijden dat om het even wat onder
het toepassingsgebied van de wet valt.

Andere leden treden dat standpunt bij. Er wordt
tevens opgemerkt dat de tekst zoals hij nu voorligt
geldt voor alle opiniepeilingen, of ze nu al dan niet een
rechtstreeks of onrechtstreeks verband houden met
verkiezingen. Is dat inderdaad wat men wenst ?

De Minister antwoordt dat de definitie voldoende
ruim moet zijn om te vermijden dat de wet kan
omzeild worden. Als men bijvoorbeeld de vereiste
schrapt dat de resultaten moeten voorgesteld worden
als zijnde representatief voor een bepaalde situatie
zou het volstaan dat de auteurs van de opiniepeiling
zelf zeggen dat die niet de pretentie heeft om represen-
tatief te zijn, of zelfs dat het niet om een opiniepeiling
gaat, om aan de toepassing van de wet te ontsnappen.

Een lid verklaart daar geen graten in te zien.

De Minister vreest dat alleen de inhoud van de opi-
niepeiling zal bijblijven, maar niet de reserves die
geformuleerd worden bij de bekendmaking ervan.

Een lid verklaart toch veel te voelen voor een meer
beperkende definitie van het begrip opiniepeiling.
Men kan niet alles verbieden, maar men moet wel ver-
mijden dat om het even wat voorgesteld wordt als
opiniepeiling.

Indezelfde zin laat een senator opmerken dat punc-
tuele enquétes weliswaar ook zeer leerrijk kunnen
zijn, maar niet mogen gelijkgesteld worden met opi-
niepeilingen. Is het nodig ook dergelijke punctuele
enquétes te reglementeren ?

Daarbij aansluitend vraagt een lid nog of men te
maken heeft met een opiniepeiling wanneer men een
aantal personen om hun mening vraagt, maar zonder
daar besluiten uit te trekken.

De Minister antwoordt ontkennend op deze laat-
ste vraag. Wat de punctuele enquétes betreft wijst hij
erop dat het fenomeen verbreid is en niet zonder mo-
gelijkheid van beinvloeding. Het is zijns inziens dus
wenselijk het te reglementeren, maar als men bij voor-
beeld de representativiteitsvereiste schrapt in de defi-
nitie, ontsnapt het volledig aan de toepassing van de
wet.

Meer in het algemeen is de Minister van mening dat
als men afziet van het publicatieverbod, de reglemen-
tering zeker zo sluitend mogelijk moet zijn om de
kwaliteit van de bekendgemaakte opiniepeilingen te
garanderen.

Een aantal leden verklaren akkoord te kunnen
gaan met die analyse.
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Un membre croit pouvoir constater qu’une ten-
dance generale se dégage en faveur d’une définition
plus large. 1l souhaiterait cependant faire quelques
remarques techniques a propos des definitions pro-
posees.

Il se demande pourquoi il doit y avoir plusieurs
questions. A son avis, une seule question suffit.
D’autre part, peut-on parler d’inférer si ’on se borne
a constater le résultat?

Le Ministre estime qu’une seule question doit éga-
lement étre censée répondre a ’expression «un cer-
tain nombre de questions » et que, pour ce qui est de la
deuxieme remarque, on suppose bien sar implicite-
ment que les réponses qui valent pour un groupe qui
est representatif d’une population sont elles-mémes
représentatives pour cette population.

Outre ces remarques orales, 'intervenant dépose
également 'amendement suivant:

«A) Remplacer I'article 1°7, § 17, 2, de la loi du
18 juillet 1985, modifié par I'article 2, par la disposi-
tion suivante :

«2. «Publication d’'un sondage d’opinion » : le fait
de rendre publics, sous quelque forme que ce soit, les
résultats d’un sondage d’opinion. »

«B) Au méme paragraphe, ajouter in fine un
point 3, redigé comme suit :

« 3. «Institut de sondage d’opinion » : tout institut
agréé conformément a larticle 3, § 2. »

Justification

A) Letexte en projet utilise pour définir la publica-
tion le mot « communiquer ». Ce terme n’est pas heu-
reux. Si, comme indiqué dans les travaux préparatoi-
res, communiquer veut dire «communiquer
directement au public », ce terme est redondant par
rapport au « fait de rendre public » déja inclus dans la
définition. Si, par contre, on vise par ce mot toute
communication, méme confidentielle (par exemple
entre spécialistes), on déborde le champ d’applica-
tion et 'objectif de la loi. Il est des lors proposé de ne
pas insérer le terme « communiquer » dans la défini-
tion de la publication.

Quant au terme « média », repris par le projet dans
la définition de la publication, son contenu est tres

flou.

Sont-ce les «mass médias » qui sont visés, ou tout
support de communication au public? L’affichage
est-il un procédé de diffusion médiatique? Les
« toutes boites » sont-ils des medias?

Le présent amendement entend prévenir ce type de
question en remplacant le terme ambigu de média par
le mot «forme», dans I'expression (traditionnelle
dans notre droit) « sous quelque forme que ce soit ».

Een lid meent te kunnen vaststellen dat algemeen
geopteerd wordt voor een ruime definitie. Het lid
wenst nochtans een aantal technische opmerkingen
te moeten formuleren bij de voorgestelde definities.

Het lid vraagt waarom er meerdere vragen moeten
zijn. Zijns inziens volstaat één vraag. Kan er ander-
zijds sprake zijn van afleiden als men zich beperkt tot
het vaststellen van het resultaat ?

De Minister is van oordeel dat één vraag ook moet
geacht worden te beantwoorden aan de woorden
«een aantal vragen», en dat, wat de tweede
opmerking betreft, men toch impliciet aanneemt dat
de antwoorden die gelden voor een groep die repre-
sentatief is voor een populatie zelf ook representatief
zijn voor die populatie.

Naast de opmerkingen die het lid mondeling for-
muleert dient het ook het volgende amendement in:

«A) In bet voorgestelde artikel 1 de volgende wij-
zigingen aan te brengen: In § 1, punt 2, te vervangen
als volgt :

«2. «Bekendmaking van een opiniepeiling » : het
openbaar maken, in welke vorm ook, van de resulta-
ten van een opiniepeiling. »

«B) Aan § 1 een punt 3 toe te voegen, luidende :

«3. «Opiniepeilingsinstituut »:  elk  instituut

erkend overeenkomstig artikel 3, § 2. »

Verantwoording

A) In de ontworpen tekst wordt de definitie van
«bekendmaking » het woord « mededelen » gebruikt.
Dat is geen gelukkige keuze. Indien, zoals tijdens de
parlementaire voorbereiding werd aangegeven,
mededelen betekent «rechtstreeks aan het publiek
meedelen » dan is die term overbodig aangezien in de
definitie reeds staat « het openbaar maken». Wordt
met dit woord evenwel elke mededeling bedoeld,
zelfs van vertrouwelijke aard (bijvoorbeeld tussen
specialisten), dat valt dat niet meer binnen het toepas-
singsgebied en het doel van deze wet. Wij stellen dus
voor de term «mededelen » niet op te nemen in de
definitie van « bekendmaking ».

De inboud van de term «media», die in het
ontwerp wordt gebruikt bij de definitie van
«bekendmaking », is zeer vaag.

Worden de « massamedia » bedoeld, of elke drager
van informatie aan het publiek ¢ Worden aanplakbil-
jetten als een communicatiemedium beschouwd?
Zijn advertentie- en reclamebladen media?

Dit amendement wil dat soort vragen bij voorbaat
overbodig maken door die term te vervangen door bet
woord «vorm », en de in ons recht gebruikelijke uit-
drukking « in welke vorm ook » tot stand komt.



B) Le présent projet entend renforcer la protection
du public en multipliant les conditions de garantie a
respecter par les instituts de sondage. L’article 4 du
projet réserve le label d’institut de sondage d’opinion
aux instituts qui respecteront les conditions de garan-
tie. ll importe donc de réserver a ces instituts la défini-
tion d’«institut de sondage d’opinion », et de l'indi-
quer trés clairement en téte du texte de loi.

Il importe également d’insérer cette définition
« pour I'application de la présente loi », ceci pour per-
mettre aux organismes d’intérét public effectuant des
sondages de se qualifier pour I'occasion « instituts de
sondage d’opinion », dés lors qu’ils ne tombent pas
sous Papplication de la loi. Dans I’état actuel du pro-
jet, ils ne pourraient se qualifier de la sorte.

Le Ministre déclare approuver les modifications
proposees.

L’amendement est adopté par 11 voix et 1 absten-
tion.

L’article, ainsi amendé, est adopte par un vote
identique.

Article 2bis nouveau (article 3 du texte adopteé)

Un membre dépose I’'amendement suivant:
« Insérer un article 2bis, libellé comme suit :

« Article 2bis.— L’article 1¢7,§ 2, de la méme loi, est
remplacé par la disposition suivante :

«§ 2. Les sondages d’opinion organisés par Ulnsti-
tut national de statistique sur base de laloi du 4 juillet
1962 relative a la statistique publique, ou par un pou-
voir national, régional, communautaire, provincial
ou communal, ou par un service ou un organisme
d’intérét public sous le contréle de pareils pouvoirs,
ne tombent pas sous Iapplication de la présente loi.

Ne tombent pas davantage sous son application,
les enquétes organisées par la Banque nationale de
Belgique. »

Justification

1) Dans larticle 1¢7,§ 2, de la loi actuelle, il est fait
réference ala loi du 4 juillet 1962, dont Iintitulé a été
modifié par article 64 de laloi du 1°7 aoit 1985, et la
loi du 4 juillet 1962 est devenue la loi «relative a la
statistique publique ».

2) Dire que I'on exclut du champ d’application de
la loi les sondages realisés par les pouvoirs publics
belges et les sondages realisés par les mémes pouvoirs
a la demande et pour le compte des Communautés
européennes est une redondance qu’il sied de suppri-
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B) Dit ontwerp wil een betere bescherming van het
publiek door meer tot waarborg strekkende
voorwaarden te stellen die door de opiniepei-
lingsinstituten moeten worden nageleefd. Artikel 4
van het ontwerp reserveert de benaming « opiniepei-
lingsinstituut » voor de instituten die deze voorwaar-
den naleven. Het is dus van belang dat alleen die insti-
tuten de benaming « Opiniepeilingsinstituut » mogen
voeren en dat dit duidelijk wordt aangegeven in het
begin van de wettekst.

Voor deze definitie is het zinsdeel «voor de toepas-
sing van deze wet » van belang, om de instellingen van
openbaar nut die opiniepeilingen uitvoeren, in staat
te stellen zich bij die gelegenheid « Opiniepeilings-
instituten » te noemen, aangezien zij niet onder de
toepassing van de wet vallen. In de huidige stand van
het ontwerp, kunnen zij zichzelf niet zo noemen.

De Minister verklaart te kunnen instemmen met de
voorgestelde wijzigingen.

Het amendement wordt aangenomen met 11 stem-
men, bij 1 onthouding.

Het aldus geamendeerde artikel wordt met dezelf-
de stemmen aangenomen.

Artikel 2bis nieuw (artikel 3 van de aangenomen
tekst)

Een lid dient het volgende amendement:
« Een artikel 2bis in te voegen, luidende :

« Artikel 2bis. — Artikel 1, § 2, van dezelfde wet
wordt vervangen als volgt :

«§ 2. De opiniepeilingen verricht door bet Natio-
naal Instituut voor de Statistiek ter uitvoering van de
wet van 4 juli 1962 betreffende de openbare statistiek
of door een nationaal, gewestelijk, gemeenschaps-,
provinciaal of gemeentelijk bestuur, of door een
dienst of instelling van openbaar nut onder toezicht
van een dergelijk bestuur, vallen niet onder de toepas-
sing van deze wet.

De door de Nationale Bank van Belgié georgani-
seerde onderzoekingen vallen evenmin onder de toe-
passing ervan. »

Verantwoording

1) In artikel 1, § 2, van de ter herziening voorlig-
gende wet, wordt verwezen naar de wet van 4 juli
1962, waarvan bet opschrift, bij artikel 64 van de wet
van 4 juli 1962, gewijzigd werd in « wet betreffende de
openbare statistiek ».

2) De bepaling dat de opiniepeilingen verricht
door de Belgische overbeid, evenals die welke door
dezelfde overheid worden uitgevoerd in opdracht en
voor rekening van de Europese Gemeenschappen,
niet onder de toepassing van de wet vallen, is een
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mer. Si tous les sondages réalisés par les pouvoirs
publics belges échappent au champ d’application de
la loi, il est irrelevant de préciser quel serait I'instiga-
teur de ces sondages, que ce soient les pouvoirs
publics eux-mémes ou en 'occurrence une organisa-
tion supranationale.

L’amendement est adopté sans autre discussion par
11 voix et 1 abstention.

Article 3 (article 4 du texte adopté)

Un commissaire, auquel d’autres membres se ral-
lient, souligne que les données qui doivent, en méme
temps que le sondage d’opinion, étre publiées ou
communiquées a la Commission des sondages d’opi-
nion sont parfois définies de fagon trés vague, pour ne
pas dire en termes abstraits. Il se référe notamment au
littera g) de I'article 2 proposé.

Comment peut-on lier une sanction, ou ’octroi ou
le refus de la reconnaissance, au respect d’obligations
si abstraites ?

Le Ministre précise que les obligations prévues a
I’article 2 proposé s’adressent a la personne qui publie
le sondage d’opinion.

Un membre estime que le systéme proposé ne
résout pas les problemes. Il n’y a pas que les résultats
publiés qui sont importants, mais également ’inter-
prétation qui en est faite. Cet aspect fait entierement
défaut a la loi.

Un autre membre est d’avis que ce sont surtout la
radio et la télévision qui ont une grande influence. Ne
pourrait-on pas, par exemple, leur interdire de com-
muniquer des sondages d’opinion tendancieux ?

Le Ministre fait remarquer que cette communica-
tion releve également de la notion « publication », et
donc de I’obligation de publier ou de communiquer
les données mentionnées a I’article 2 proposé.

Un membre observe que de nombreux sondages
d’opinion sont réalisés sur n’importe quel sujet,
comme par exemple les relations a Pintérieur et a
’extérieur du mariage, et il se demande quel est I’inté-
rét de soumettre ce genre de sondage d’opinion a
I’obligation prévue a article 2 proposé.

Le Ministre signale que, si ’on renonce a une inter-
diction de publication, on peut publier n’importe
quoi sans s’étre acquitté de cette obligation, mais sans
pouvoir qualifier ceci de sondage d’opinion, et sans
pouvoir revendiquer la présomption de sérieux qui
découle de P'autorisation de pouvoir porter le titre
d’institut de sondage d’opinion.

Un commissaire demande comment se fait le con-
trole de P'exactitude des donneées qui doivent étre
communiquees.

nodeloze berhaling die dient te vervallen. Indien alle
door de Belgische overheid uitgevoerde opiniepei-
lingen buiten bet toepassingsveld van deze wet vallen,
is bet zinloos te vermelden wie de opdrachtgever van
deze opiniepeilingen is, de overbeid zelf dan wel in dit
geval een supranationale instelling.

Het amendement wordt zonder verdere bespreking
aangenomen met 11 stemmen, bij 1 onthouding.

Artikel 3 (artikel 4 van de aangenomen tekst)

Een lid, daarin bijgetreden door andere leden, wijst
erop dat de gegevens die samen met de opiniepeiling
moeten bekendgemaakt of meegedeeld worden aan
de Commissie voor de opiniepeilingen soms zeer vaag
omschreven worden, om niet te zeggen in abstracte
bewoordingen. Hij verwijst onder meer naar letter g)
van het voorgestelde artikel 2.

Hoe kan men aan de naleving van dergelijke ab-
stracte verplichtingen een sanctie verbinden, of de
toekenning of weigering van de erkenning ?

De Minister preciseert dat de verplichtingen waar-
in voorzien is door het voorgestelde artikel 2 gelden
voor degene die de opiniepeiling bekendmaakt.

Een lid meent dat het voorgestelde systeem de pro-
blemen niet oplost. Niet alleen de gepubliceerde
resultaten zijn van belang, maar ook de duiding die
men eraan geeft. Dit aspect ontsnapt volledig aan de
wet.

Een ander lid meent dat vooral de radio en de televi-
sie een grote invloed uitoefenen. Kan men hen bij-
voorbeeld niet verbieden «gekleurde» opiniepei-
lingen te vermelden ?

De Minister laat opmerken dat ook die vermelding
valt onder het begrip « bekendmaking », en dus onder
de verplichting de in het voorgestelde artikel 2 ver-
melde gegevens bekend te maken of mee te delen.

Een lid laat opmerken dat er veel opiniepeilingen
uitgevoerd worden over om het even wat, zoals bij-
voorbeeld over de relaties binnen en buiten het huwe-
lijk, en vraagt zich af of het wel zinvol is dergelijke
opiniepeilingen ook te onderwerpen aan de verplich-
ting waarin voorzien wordt door het voorgestelde
artikel 2.

De Minister wijst erop dat als men afziet van een
publicatieverbod, men om het even wat kan publice-
ren zonder te voldoen aan die verplichting, maar dan
zonder het te kwalificeren als opiniepeiling, en zon-
der aanspraak te kunnen maken op het vermoeden
van ernst dat volgt uit de machtiging de titel van opi-
niepeilingsinstituut te kunnen voeren.

Een lid vraagt hoe de juistheid van de gegevens die
moeten meegedeeld worden gecontroleerd worden.



Le Ministre renvoie a la Commission des sondages
d’opinion. Il fait également remarquer que 'obliga-
tion, pour les instituts de sondage d’opinion non
agrees, de publier toutes les données ne peut étre sous-
estimee et qu’elle vaut pour tous les sondages d’opi-
nion sans distinction, méme s’ils n’ont pas la préten-
tion d’étre sérieux.

Il est vrai que les instituts agrées de sondage d’opi-
nion ne sont pas tenus de publier toutes les données,
mais ces données doivent étre communiquées a la
Commission des sondages d’opinion, qui peut inter-
venir si elle le juge utile.

Un commissaire se déclare opposeé a la différence de
traitement proposée entre les instituts de sondage
d’opinion agréés et non agrées.

Plusieurs membres considerent que diverses cor-
rections peuvent étre apportées au texte de I’article 2
proposé. Un commissaire dépose ’amendement sui-
vant:

« Apporter au texte de larticle 2 de la loi du
18 juillet 1985, tel qu’il est proposé a larticle 3, les
modifications suivantes :

A) Au § 1°7 de cet article, remplacer la premiere
phrase par le texte suivant :

«Lors de la publication d’un sondage d’opinion,
les résultats de ce sondage ainsi que les données sui-
vantes doivent faire I’objet d’une communication a la
Commission visée a Iarticle 4. »

B) Auméme paragraphe, remplacer le texte du lit-
tera b) par le texte suivant :

« Le nom de la personne, de I'entreprise ou de ins-
titut qui a effectué ce sondage. »

C) Remplacer le § 2 du méme article par le texte
suivant :

« La publication des résultats d’un sondage d’opi-
nion doit étre accompagnée des données visées aux
points a), b),c),d), h), m) et n) du § 1¢. »

D) Remplacer le § 3 du méme article par le texte
suivant :

«Sans préjudice de la communication a la Com-
mission visée a 'article 4 des données reprises au
§ 1¢7, lidentité des personnes composant I’échantil-
lon d’un sondage d’opinion doit étre tenue stricte-
ment secrete, et les réponses obtenues de ces person-
nes ne peuvent étre utilisées que dans le cadre du
sondage auquel elles ont accepté de participer. »

Justification

A) Letexte proposé fait mention de la publicité des
résultats d’un sondage d’opinion par «toute entre-
prise fondée par une personne morale ou physique ».
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De Minister verwijst naar de commissie voor de
opiniepeilingen. Hij laat tevens opmerken dat de ver-
plichting, voor de niet erkende opiniepeilingsinstitu-
ten, alle gegevens te publiceren, niet mag onderschat
worden, en dat ze geldt voor alle opiniepeilingen zon-
der onderscheid, ook als ze niet de pretentie hebben
ernstig te zijn.

De erkende opiniepeilingsinstituten moeten welis-
waar niet alle gegevens publiceren, maar die gegevens
moeten dan wel meegedeeld worden aan de Commis-
sie voor de opiniepeilingen, die kan optreden als ze
het nuttig acht.

Een lid verklaart bezwaren te hebben tegen het
voorgestelde verschil in behandeling tussen de
erkende opiniepeilingsinstituten en de niet-erkende.

Meerdere leden zijn van oordeel dat de tekst van
het voorgestelde artikel 2 vatbaar is voor diverse ver-
beteringen. Een lid dient het volgende amendement.

«In bet voorgestelde artikel 2, de volgende wijzi-
gingen aan te brengen:

A) De eerste zin van § 1 te vervangen als volgt :

« Bij de bekendmaking van een opiniepeiling moe-
ten de resultaten van die peiling, evenals de onder-
staande gegevens worden meegedeeld aan de in arti-
kel 4 bedoelde Commissie. »

B) De tekst onder b) te vervangen als volgt :

« De naam van de persoon, de onderneming of bet
instituut die of dat de peiling heeft verricht. »

C) Paragraaf 2 te vervangen als volgt :

« De bekendmaking van de resultaten van een opi-
niepeiling moet vergezeld gaan van de gegevens ver-
meld onder de letters a), b), c), d), b), m) en n) van
§ 1.»

D) Paragraaf 3 te vervangen als volgt :

« Onverminderd de mededeling aan de in artikel 4
bedoelde Commissie van de gegevens vermeld in § 1,
moet de identiteit van de personen die deel uitmaken
van de steekproef van een opiniepeiling strikt geheim
worden gehouden, en de antwoorden welke zij heb-
ben gegeven mogen alleen worden gebruikt in bet
raam van de opiniepeiling waaraan zij, na daarin te
hebben toegestemd, bun medewerking hebben
verleend. »

Verantwoording

A) De ontwerptekst spreekt van de bekendmaking
van de resultaten van een opiniepeiling door «elke
door een rechtspersoon of een natuurlijke persoon
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Cette notion d’entreprise n’est pas heureuse. Le pro-
jet semble viser par ce terme non juridique un organis-
me non doué de la personnalité juridique, fondé par
une personne physique ou morale. Est-ce a dire que
les organismes du secteur non marchand ne sont pas
visés par la loi? Que la personne morale ou physique
qui publie des sondages d’opinion réest pas non plus
visée par la loi?

Le présent amendement substitue a cette notion
ambigué et restrictive la notion de «personne»,
«d’entreprise » et « d’institut », ce qui permet de viser
par la toute personne morale, toute entreprise, avec
ou sans personnalité juridique, ainsi que toute per-
sonne physique agissant pour le compte d’une per-
sonne morale ou d’une entreprise, et enfin tout service
interne a une personne morale ou a une entreprise,
dont lactivité consiste a réaliser des sondages d’opi-
nion.

B) Quant aux diverses données devant accompa-
gner la publication d’un sondage d’opinion, on ne
voit pas bien l'utilité de la publication de certaines
d’entre elles.

Le projet de loi vise a garantir une information
objective du public par la réglementation qualitative
des sondages. Que cette réglementation conditionne
le contréle de la réalisation des sondages par leur
communication a une Commission spécialisée est
excellent, mais que toute publication d’un sondage
fasse état au public de points tels que ceux repris, par
exemple, alarticle 2,§ 1, ¢), g), ), k) ou ) est exces-
sif: ces données réglent des questions de technique
statistique trés détaillées, propres a permettre un con-
tréle efficace par la Commission des sondages, mais a
la rigueur incompréhensibles pour un public n’étant
pas au fait de la science statistique, et dés lors, peut-
étre davantage susceptibles d’influencer son opinion.
Ces précisions techniques peuvent représenter plu-
sieurs pages d’explications, ce qui serait trés lourd a
supporter pour la presse écrite et fastidieux pour les
médias télévisuels ou audiophoniques.

Aussi, a propos de la publication, serait-il plus
indiqué de limiter I'information du public i certains

points (a), b), c),d), b), m) et n)).

Par contre, la communication & la Commission
continuera de viser toutes les données.

C) Il est proposé de supprimer la distinction entre
les instituts agreéés et les instituts non agréeés. A partir
du moment ou, en tout état de cause, la publication de
sondages d’opinion doit faire mention de données
minimales, et ou la communication i la Commission

opgerichte onderneming ». Dat begrip onderneming
is geen gelukkige keuze. Het ontwerp lijkt met die
niet-juridische term een instelling te beogen die geen
rechtspersoonlijkheid heeft, opgericht door een na-
tuurlijke persoon of een rechtspersoon. Betekent dit
dat de instellingen uit de niet-commerciéle sector niet
door de wet worden bestreken ? Dat de rechtspersoon
of de natuurlijke persoon die opiniepeilingen
bekendmaakt, ook niet onder deze wet valt?

Dit amendement vervangt dat dubbelzinnige en
beperkte begrip door de begrippen «persoon »,
«onderneming » en « instituut » zodat elke rechtsper-
soon, elke onderneming, met of zonder rechtsper-
soonlijkbeid, evenals elke natuurlijke persoon die
optreedt voor rekening van een rechtspersoon of een
onderneming alsook elke interne dienst van een
rechtspersoon of een onderneming waarvan de acti-
viteit is opintepeilingen te verrichten, ook onder deze
wet vallen.

B) De bekendmaking van een opiniepeiling moet
vergezeld gaan van sommige gegevens waarvan bet
nut niet goed valt in te zien.

Dit ontwerp beoogt er door een kwalitatieve regle-
mentering van de opiniepeilingen voor te zorgen dat
het publiek objectieve informatie krijgt. Dat de con-
trole op bet verrichten van opiniepeilingen zo wordt
geregeld dat de gegevens ervan moeten worden mee-
gedeeld aan een bijzondere commissie is uitstekend,
maar dat bij elke opiniepeiling aan het publiek gege-
vens moeten worden bekendgemaakt zoals die ver-
meld onder bijvoorbeeld artikel 2,§ 1,¢),g),j), k) of )
is overdreven: dat zijn gedetailleerde technisch-
statistische gegevens, die een efficiénte controle door
de Commissie voor de opiniepeilingen mogelijk
maken, maar die voor een publiek dat niet op de
hoogte is van de statistische wetenschap, soms zelfs
onbegrijpelijk zijn en derbalve de opinie van dat
publiek nog meer kunnen beinvioeden. Die techni-
sche verduidelijkingen kunnen verscheidene bladzij-
den uitleg bestaan, wat een zeer zware last zou zijn
voor de geschreven pers en vervelend voor televisie of
radio.

Inzake bekendmaking zou het dan ook beter zijn de
informatie van het publiek te beperken tot sommige
gegevens (a): b)’ C): d)z h); m) en n))'

Wel moeten aan de Commissie alle gegevens verder
worden meegedeeld.

C) Erwordtvoorgesteld bet onderscheid op te bef-
fen tussen de erkende instituten en de niet-erkende
instituten. Gelet op het feit dat bij de bekendmaking
van de opiniepeilingen hoe dan ook een minimum
aantal gegevens moet worden vermeld en dat bij de



des sondages doit faire mention de toutes les données
reprises a larticle 2 de la loi, il west pas nécessaire de
preserver cette distinction.

D) Enfin, il apparait nécessaire de légaliser dés
Pabord ce que, sans conteste, la commission des son-
dages aurait prescrit au titre de « régles de conduite » -
nul ne peut utiliser a mauvais escient les réponses
obtenues des personnes participant a Péchantillon
d’un sondage d’opinion. Les instituts de sondage ne
pourraient en outre dévoiler I'identité de ces person-
nes, sous réserve cependant des communications
obligatoires a la commission des sondages, qui tien-
dra également ces identités secrétes.

Il parait judicieux de prévoir cette régle déontolo-
gique dans la loi méme. Elle est sanctionnée par
Papplication de I'article 7 du projet.

L’auteur de ’'amendement précise qu’en plus des
corrections et modifications de fond qu’il propose,
’amendement vise aussi a améliorer la rédaction de
Particle.

Les commissaires estiment que la rédaction propo-
sée par I'amendement est effectivement plus cohé-
rente.

Un membre fait observer qu’en vertu du texte pro-
posé par le projet, les universités et leurs instituts, par
exemple, n’entreraient pas dans le champ d’applica-
tion de la loi.

Le Ministre souligne que les universités se sont
forgé une réputation de sérieux a laquelle elles se doi-
vent de faire honneur. Elles ont d’ailleurs coutume de
fournir, lors de la publication d’un sondage d’opi-
nion, tous les éléments techniques et scientifiques
pertinents relatifs a ce sondage.

Il n’empéche que le Ministre peut agréer 'amende-
ment.

Celui-ci est adopté par 11 voix et 1 abstention.

L’article ainsi amendé est adopté par un vorte iden-
tique.

Article 4 (article 5 du texte adopté)

Un membre dépose ’amendement suivant:

« Apporter au texte de I'article 3 de laloi du 18 juil-
let 1985, tel qu’il est proposé & l'article 4, les modifica-
tions suivantes :

A) Au§ 1° de cet article, supprimer les mots « par

les entreprises fondées par des personnes morales ou
physiques ».
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mededeling aan de Opiniepeilingscommissie alle
8egevens opgesomd in artikel 2 van de wet moeten
worden vermeld, is het niet meer nodig dat onder-
scheid te handhaven.

D) Tenslotte lijkt het nodig van bij bet begin in de
wet neer te leggen wat de opiniepeilingscommissie
ongetwijfeld zou hebben wvoorgeschreven als
«gedragsregels » : niemand kan de antwoorden ver-
kregen van de personen die betrokken zijn bij de
steekproef van een opiniepeiling, zomaar gebruiken.
De opiniepeilingsinstituten mogen de identiteit van
die personen bovendien niet onthullen, beboudens
evenwel de verplichte mededelingen aan de Opinie-
petlingscommissie, die deze identiteit eveneens
geheim moet houden.

Het lijkt raadzaam die deontologische regel in de
wet zelf op te nemen. Overtreding van die regel wordt
strafbaar gesteld in artikel 7 van bet ontwerp.

De auteur van het amendement preciseert dat naast
de verbeteringen en wijzigingen ten gronde die hij
voorstelt, het amendement ook strekt om de redactie
van het artikel aan te passen.

De leden zijn van oordeel dat de redactie zoals
voorgesteld door het amendement inderdaad cohe-
renter is.

Een lid laat opmerken dat met de door het ontwerp
voorgestelde tekst, de universiteiten en hun instituten
bijvoorbeeld niet onder de toepassing van de wet zou-
den vallen.

De Minister wijst erop dat de universiteiten zich
een reputatie van ernst opgebouwd hebben die zij
hoog moeten houden. Zij hebben trouwens de
gewoonte bij de bekendmaking van een opiniepeiling
alle relevante technische en wetenschappelijke gege-
vens over de opiniepeiling te verstrekken.

Dat neemt niet weg dat de Minister kan instemmen
met het amendement.

Het amendement wordt aangenomen met 11 stem-
men, bij 1 onthouding.

Het aldus geamendeerde artikel wordt met dezelf-
de stemmen aangenomen.

Artikel 4 (artikel § van de aangenomen tekst)

Een lid dient het volgende amendement in :

«In bet voorgestelde artikel 3 de volgende wijzigin-
gen aan te brengen :

A) In § 1 te doen vervallen de woorden «door de
door rechtspersonen of natuurlijke personen opge-
richte ondernemingen ».
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B) Remplacer le texte du § 2 par le texte suivant :

« Sont seuls autorisés a porter le titre d’« institut de
sondage d’opinion » les personnes, entreprises ou ins-
tituts agréés par le Ministre des Affaires économi-
ques, sur avis de la commission visée a article 4, qui
rend compte de la maniére dont ceux-ci respectent les
obligations visées a I'article 2, ainsi que les normes de
qualité et les regles de conduite visées au § 1°7. »

C) Remplacer le texte du § 3 par le texte suivant:

« Le Ministre des Affaires économiques, aprés avis
ou sur proposition de la commission visée a ’article 4,
laquelle aura préalablement entendu I'intéressé en ses
moyens, peut suspendre I'agrément visé au § 2 pour
une période de six mois au plus, lorsque la personne,
Pentreprise ou linstitut qui a réalisé le sondage d’opi-
nion ne respecte pas les obligations visées a I'article 2,
ou les normes de qualité et les régles de conduite visées
au § 1. Lorsqu’au terme de la période de suspension,
Uinstitut continue de ne pas respecter les obligations
visées ci-dessus, le Ministre des Affaires économi-
ques, apres avis ou sur proposition de la commission
visée a larticle 4, laquelle aura préalablement
entendu intéressé en ses moyens, retire I'agrément.

Sans prejudice de article 4,§ 2, b), lorsqu’un insti-

tut de sondage d’opinion s’est rendu responsable

d’une erreur, d’une déformation ou d’une manipula-
tion dans la publication des résultats d’un sondage
d’opinion, la commission visée & I'article 4 propose
immédiatement au Ministre la suspension de 'agré-
ment de cet institut. »

D) Remplacer le texte du § 4 par le texte suivant :

« Les agréments, les suspensions et les retraits visés
au présent article sont publiés au Moniteur belge. »

Justification

A) La notion d’« entreprise fondée par des person-
nes morales ou physiques » a été critiquée par ailleurs;
il est en outre inutile, en 'occurrence, de préciser dans
le texte qui aura arespecter les régles de conduite et les
normes de qualité, la réponse allant de soi.

B) L’efficacité de la présente réglementation repose
sur le respect, par les instituts de sondage, des garan-
ties d’une information exacte instituées par la loi.

Une maniere radicale d’assurer le respect de ces
garanties et été de n’autoriser la publication de son-
dages que si ceux-ci étaient réalisés par des instituts
prealablement agrées.

B) Paragraaf 2 te vervangen door de volgende
bepaling :

« Tot het voeren van de titel « Opiniepeilingsinsti-
tuut » zijn alleen gemachtigd de personen, de onder-
nemingen of de instituten die door de Minister van
Economische Zaken worden erkend op advies van de
inartikel 4 bedoelde Commissie, die verslag uitbrengt
over de manier waarop ze de in artikel 2 bedoelde ver-
plichtingen naleven, evenals de in § 1 bedoelde kwa-
liteitsnormen en gedragsregels. »

C) Paragraaf 3 te vervangen door de volgende
bepaling :

«Na advies of op voorstel van de in artikel 4
bedoelde Commissie, die de betrokkene vooraf in zijn
verweermiddelen heeft gehoord, kan de Minister van
Economische Zaken de in § 2 bedoelde erkenning
voor een periode van ten hoogste zes maanden schor-
sen, indien de persoon, de onderneming of het insti-
tuut die of dat de opiniepeiling heeft uitgevoerd, de in
artikel 2 bedoelde verplichtingen of de in§ 1 bedoelde
kwaliteitsnormen en gedragsregels niet naleeft.
Indien het instituut na het verstrijken van de schor-
singsperiode de bovenbedoelde verplichtingen ver-
der verzuimt na te leven, trekt de Minister van Econo-
mische Zaken de erkenning in, na advies of op
voorstel van de in artikel 4 bedoelde Commissie, die
de betrokkene vooraf in zijn verweermiddelen heeft
gehoord.

Onverminderd artikel 4,§ 2, b), stelt de in artikel 4
bedoelde Commissie aan de Minister onmiddellijk de
schorsing voor van de erkenning van het Opiniepei-
lingsinstituut dat zich schuldig heeft gemaakt aan een
vergissing, een vervalsing of een manipulatie bij de
bekendmaking van de resultaten van een opiniepei-
ling. »

D) Paragraaf 4 te vervangen door de volgende
bepaling :

« De erkenningen, de schorsingen en de intrekkin-
gen bedoeld in dit artikel, worden in bet Belgisch
Staatsblad bekendgemaakt. »

Verantwoording

A) We bebben hierboven al kritiek geleverd op bet
begrip « door rechtspersonen of natuurlijke personen
opgerichte onderneming ». Het is bovendien overbo-
dig in de tekst te preciseren wie de gedragsregels en
kuwaliteitsnormen moet naleven daar dit vanzelfspre-

kend is.

B) De werkzaamheid van deze reglementering
berust op de naleving door de opiniepei-
lingsinstituten van de waarborgen die de wet geeft
voor een correcte informatie.

Een radicale manier om dat te bereiken had erin
kunnen bestaan het publiceren van opiniepeilingen
alleen toe te staan wanneer die zijn uitgevoerd door
vooraf erkende instituten.



Cleitt été toutefois contraire a l'article 10 de la Con-
vention de sauyegarde de 1950, qui prone la liberté de
communiquer des informations sans ingérence des
autorités publiques.

En vertu de ce texte, il faut donc laisser la liberté a
quiconque de réaliser et de publier les sondages qu’il
veut.

Cependant, il faut avertir le public de la qualité de
ces sondages. Aussi s’agit-il de réserver le titre
d’« institut de sondage d’opinion » aux instituts qui,
parce qu’ils respectent les garanties d’une informa-
tion exacte, peuvent recevoir I'agrément du Ministre
des Affaires économiques.

C) Lorsqu’un institut agréé ne se conforme pas aux
obligations qu’il lui incombe de respecter, et dés lors
que, par le respect antérieur de ces obligations, il s’est
vu octroyer le titre d’institut de sondage d’opinion, il
est logique que le Ministre des Affaires économiques
puisse suspendre I'autorisation de porter ce titre.
Cette suspension, renouvelable, ne peut dépasser un
délai de six mois.

Un droit d’avis ou de proposition est accordé a la
Commission, dont I'avis sur la gravité du non-respect
des obligations légales, et les raisons de ce non-
respect, sera nuancé par le fait que la commission
devra entendre I'intéressé en ses moyens.

D’autre part, sile projet réglemente la procédure de
la  suspension d’agrément, rien w'est dit de
I’bypothese dans laquelle un institut qui a été sus-
pendu continue, au terme de la période de suspen-
sion, de ne pas respecter les obligations reprises au
présent article.

Il convient deés lors, pour pallier lalacune du projet,
de prévoir que lorsque I'institut de sondage ne res-
pecte toujours pas ses obligations apreés la période de
suspension, I'autorisation est définitivement retirée.
A cet endroit, la faculté d’appréciation du Ministre
disparait : si les raisons qui ont conduit a la suspen-
sion demeurent au terme du délai de suspension,
Pagrément doit étre retire.

Le systeme mis en place offre ainsi deux périodes :

— une période de suspension;

— ensuite, éventuellement, un retrait d’autorisa-
tion.

L’auteur de 'amendement déclare se poser plu-
sieurs questions au sujet du § 3 de I'article proposé.
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Dat zou evenwel haaks gestaan hebben op arti-
kel 10 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
van 4 november 1950, dat handelt over bet recht «...
om inlichtingen ... door te geven, zonder inmenging
van overheidswege ... »

Krachtens die tekst moet men dus eenieder die dat
wil, de vrijheid laten opiniepeilingen uit te voeren en
te publiceren.

Het publiek moet echter weten wat de waarde is
van die opiniepeilingen. Daarom mag de titel
« Opiniepeilingsinstituut » alleen worden gevoerd
door instituten die erkend worden door de Minister
van Economische Zaken omdat zij de waarborgen
voor een correcte informatie nakomen.

C) Wanneer een erkend instituut de voorgeschre-
ven verplichtingen niet nakomt, en aangezien bet in-
stituut in  bhet verleden automatisch de titel
« opiniepeilingsinstituut » heeft gekregen omdat het
zulks voordien wel heeft gedaan, spreekt bet vanzelf
dat de Minister van Economische Zaken de machti-
ging om die titel te voeren kan intrekken. Die schor-
sing, die kan worden bernieuwd, mag niet langer dan
zes maanden duren.

Aan de Commissie wordt bet recht verleend advie-
zen te geven en voorstellen te doen. Haar advies over
de ernst van de niet-naleving van de wettelijke ver-
plichtingen en over de redenen daarvan, zal genuan-
ceerd zijn daar de Commissie bet verweer van de
betrokkene moet horen.

Ook al regelt het ontwerp de schorsingsprocedure,
toch houdt het geen rekening met bet geval waarin het
geschorste instituut na het einde van de schorsings-
periode, verder verzuimt de verplichtingen van dit
artikel na te leven.

Teneinde deze leemte aan te vullen, beboort te
worden bepaald dat wanneer bet opiniepei-
lingsinstituut na de schorsingsperiode zijn ver-
plichtingen nog steeds niet naleeft, zijn erkenning
definitief wordt ingetrokken. Hier verdwijnt de
beoordelingsbevoegdheid van de Minister: blijven
de redenen die tot de schorsing geleid hebben ook na
de schorsingstermijn bestaan, dan moet de erkenning
worden ingetrokken.

De voorgestelde regeling verloopt aldus in twee
fasen:

— een schorsingsperiode;

— vervolgens, eventueel, de intrekking van de
erkenning.

De auteur van het amendement geeft aan dat wat
§ 3 van het voorgestelde artikel 3 betreft, men zich
diverse vragen kan stellen.
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Tout d’abord, le Ministre est-il tenu de suspendre
I’agrément, ou de le retirer dans la seconde hypothese
que 'amendement entend reégler, si I’avis de la Com-
mission des sondages va dans ce sens?

On lui répond qu’une suspension de six mois est
déja en soi une lourde sanction et qu’il parait préféra-
ble de laisser au Ministre un pouvoir d’appréciation,
pour laguelle ’avis de la Commission constituera évi-
demment un élément important. Une possibilite de
recours devrait également étre prévue.

On fait encore remarquer que la Commission doit
¢galement étre consultée lorsqu’il y a lieu de retirer
I’autorisation, étant entendu que dans ce cas, le Mi-
nistre est tenu de la retirer si I’avis de la Commission
va dans ce sens.

La Commission doit entendre 'intéresse.

La deuxi¢éme question que se pose I'auteur de la
proposition, est de savoir si le délai prévu de six mois
doit étre un délai minimum ou maximum.

On considére que la sanction est déja suffisamment
sévére si la suspension maximum est prononcée, de
sorte qu'il ne se justifie pas de faire de ce délai un délai
minimum.

L’auteur de ’amendement ajoute que ’on aurait
également pu envisager de prévoir que la période de
suspension peut étre prorogee.

La Commission estime toutefois qu’une suspen-
sion de six mois constitue déja un avertissement
sérieux, qui ne sera pas infligé pour une infraction
insignifiante. Si aprés un tel avertissement, P'institut
de sondage continue a2 manquer a ses devoirs, il doit
perdre définitivement son label de qualite.

Quant a la possibilité d’aller en appel de la suspen-
sion, ou du retrait de I’autorisation, un membre fait
remarquer qu’un recours est ouvert aupres du Conseil
d’Etat, mais que celui-ci ne peut se prononcer sur
'opportunite.

Le Ministre déclare marquer son accord sur les
points de vue adoptés et, en conséquence, sur ’amen-
dement.

Celui-ci est adopté par 13 voix et 1 abstention.
L’article, ainsi amendé, est adopté par un vote identi-
que.

Article 5 (article 6 du texte adopté)

Un membre dépose I'amendement suivant:
« Remplacer cet article par ce qui suit :

« A larticle 4 de la méme loi sont apportées les
modifications suivantes :

Vooreerst rijst de vraag of de Minister verplicht is
de erkenning te schorsen, of in te trekken in de tweede
hypothese die het amendement wil regelen, als het
advies van de Commissie voor de opiniepeilingen in
die zin gaat.

Er wordt op geantwoord dat een schorsing van zes
maanden op zichzelf al een zware sanctie is, en dat het
verkieslijker lijkt de Minister een beoordelings-
mogelijkheid toe te kennen, waarbij het advies van de
Commissie uiteraard een belangrijk appreciatie-
element is. Er zou ook in een beroepsmogelijkheid
moeten voorzien worden.

Verder wordt opgemerkt dat de Commissie ook
moet geraadpleegd worden wanneer er aanleiding is
tot intrekking van de machtiging, met dien verstande
dat de Minister in dat geval verplicht is de machtiging
in te trekken als het advies van de Commissie in die zin
gaat.

De commissie moet de betrokkene horen.

De tweede vraag die volgens de auteur van het
voorstel rijstis de vraag of de termijn van zes maanden
waarin voorzien is een minimum- of maximumter-
mijn moet zijn.

Geoordeeld wordt dat de sanctie zo al voldoende
streng is als de maximumschorsing uitgesproken
wordt, zodat het niet verantwoord is de termijn om te
zetten in een minimumtermijn.

De auteur van het amendement geeft nog aan dat
men ook had kunnen overwegen te bepalen dat de
periode van schorsing kon verlengd worden.

De Commissie is evenwel van oordeel dat als schor-
sing van zes maanden al een ernstige waarschuwing is
die niet voor een onbeduidende overtreding zal opge-
legd worden. Als het opiniepeilingsinstituut na een
dergelijke waarschuwing verder in gebreke blijft
moet het zijn kwaliteitslabel definitief verliezen.

Wat de mogelijkheid betreft beroep aan te tekenen
tegen de schorsing of intrekking van de machtiging
laat een lid opmerken dat beroep openstaat bij de
Raad van State, maar dat die zich niet mag uitspreken
over de opportuniteit.

De Minister verklaart te kunnen instemmen met de
ingenomen standpunten en bijgevolg met het amen-
dement.

Het amendement wordt aangenomen met 13 stem-
men, bij 1 onthouding. Het aldus geamendeerde arti-
kel wordt met dezelfde stemmen aangenomen.

Artikel 5 (artikel 6 van de aangenomen tekst)

Een lid dient een amendement in, luidend:
« Dit artikel te vervangen als volgt :

« In artikel 4 van dezelfde wet worden de volgende
wijzigingen aangebracht :



A) Le§ 2 est remplacé par les dispositions suivan-
tes:

« La Commission a notamment pour missions :

a) de formuler et de transmettre au Ministre des
Affaires économiques des avis ou des propositions
concernant les matieres énumeérées a larticle 3;

b) en cas d’erreur, de déformation ou de manipu-
lation des résultats d’un sondage lors de sa publica-
tion, d’ordonner de publier, dans un délai utile, aux
frais du responsable de ladite erreur, déformation ou
manipulation, et sous la méme forme que celle utilisée
pour la publication du sondage, les rectifications
qu’elle juge nécessaires.

En cas de sondage d’opinion a signification électo-
rale, et effectué au cours d’une période de quarante
jours précédant I'élection d’une assemblée délibe-
rante au suffrage universel, le délai utile visé a alinéa
précédent court jusqu’a la date de validation des élec-
tions;

c) de communiquer au Ministre des Affaires éco-
nomiques les infractions a la présente loi dont elle
aurait connaissance. »

B) Auméme article,le§ 3,a)etbh), est remplacé par
le texte suivant :

« La Commission est composée de :

a) deux membres désignés par voie d’arrété déli-
béré en Conseil des Ministres parmi les membres
effectifs ou émérites de la Cour de cassation, sur la
proposition de cette cour;

b) deux membres désignés par voie d’arrété royal
délibéré en Conseil des Ministres parmi les membres
effectifs ou émérites du Conseil d’Etat, sur la proposi-
tion de ce conseil. »

C) Alalinéa 2 du méme paragraphe, les mots « et
b » sont supprimés. »

Justification

A) Le projet a abrogé le § 2 de Iarticle 4 de la loi,
relatif aux missions de la Commission des sondages
d’opinion, au motif que ces missions devaient s’exer-
cer dans un délai d’un an, alors que la commission,
apres lentrée en vigueur de la loi en 1985, n’avait
jamait été créée.

Cela revient cependant a ne rien dire dans la loi en
ce qui concerne les missions de cette commission.

Il nous a semblé ytile de reprendre les trois princi-
pales missions de la commission, pour affirmer claire-
ment son pouvoir et rendre sa création indispensable,
si 'on veut que la loi ait quelque efficacité.

La commission occupe une place tres importante
dans la disposition de larticle 3 de la loi.
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A) Paragraaf 2 wordt vervangen door de volgende
bepalingen :

« De Commissie heeft onder meer tot taak :

a) adviezen of voorstellen over de in artikel 3 opge-
somde aangelegenheden op te stellen en over te zen-
den aan de Minister van Economische Zaken;

b) in geval van vergissing, vervalsing of manipula-
tie van de resultaten van een opiniepeiling bij de
bekendmaking ervan, te bevelen dat de verbeterin gen
die zij nodig acht, binnen een nuttige termijn worden
bekendgemaakt op kosten van degene die voor die
vergissing, vervalsing of manipulatie verantwoor-
delijk is en in dezelfde vorm als die van de bekendma-
king van de opiniepeiling.

Voor opiniepeilingen over kiesintenties die uitge-
voerd worden in de loop van een periode van veertig
dagen voor de verkiezing van een bij algemeen stem-
recht verkozen vertegenwoordigend lichaam, ver-
strijkt de in het vorige lid bedoelde nuttige termijn op
de datum van geldigverklaring van de verkiezingen.

¢) aan de Minister van Economische Zaken de
overtredingen van deze wet waarvan zij kennis heeft,
mee te delen. »

B) Paragraaf 3 a), en b), wordt vervangen door de
volgende bepalingen :

« De Commissie bestaat uit :

a) twee leden bij een in Ministerraad overlegd
koninklijk besluit aangewezen uit de werkende leden
of de emeritus leden van het Hof van Cassatie, op
voordracht van dat Hof;

b) twee leden bij een in Ministerraad overlegd
koninklijk besluit aangewezen uit de werkende leden
of de emeritus leden van de Raad van State, op voor-
dracht van die Raad. »

C) In bet tweede lid van § 3 vervallen de woorden
«en b.»

Verantwoording

A) In bet ontwerp wordt § 2 van artikel 4 van de wet
opgeheven omdat de daarin vervatte taken van de
Commissie voor de opiniepeilingen dienden te wor-
den uitgevoerd binnen een termijn van één jaar, maar
de commissie, na de inwerkingtreding van de wet in
1985, nooit werd ingesteld.

Daardoor wordt er evenwel in de wet niets gezegd
over de taken van die commissie.

Indien men wil dat de wet doeltreffend is, lijkt
hetons nuttig de drie voornaamste taken van de com-
missie te vermelden teneinde duidelijk haar bevoegd-
heid te bevestigen en haar instelling onontbeerlijk te
maken.

De commissie vervult een zeer belangrijke rol,
zoals blijkt uit artikel 3 van de wet.
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1l est inutile d’y revenir.

Mais I'amendement propose en outre de confier a
la commission un outil destiné a combattre efficace-
ment la mauvaise influence que pourraient avoir sur
le public des sondages d’opinion erronés, volontaire-
ment déformés ou utilisés pour la publication de con-
clusions contraires aux résultats du sondage. Cet
outil serait un «droit de réponse » de la commission,
aux frais du fautif (institut de sondage ou organe de
presse), dans le méme média qui a publié le sondage.

Ce droit de réponse doit avoir lieu dans un délai
utile, apprecié par la commission, sauf en cas de son-
dage électoral, ou ce délai ne peut évidemment dépas-
ser la date limite de la validation des élections.

Enfin, il est proposé de charger la commission du
dépistage des infractions et de leur communication au
Ministre des Affaires économiques, lequel pourra
deposer une plainte.

Il nous a semblé que la Commission des sondages
d’opinion était la mieux armée pour relever les infrac-
tions alaloi et les dénoncer, conformément a son réle
général d’avis, au Ministre.

B) D’autre part, lors de I'adoption de la loi du
8 juillet 1985, une erreur d’ordre protocolaire s’est
glissée dans le texte de I'article 4, § 3, qui a placé la
désignation des membres du Conseil d’Etat avant
celle des membres de la Cour de cassation.

Sans vouloir penser que cette erreur explique que la
Cour de cassation n’a jamais proposé au Conseil des
Ministres les candidats a la Commission des sondages
d’opinion, il est bon de rectifier cette anomalie i
PPoccasion de la présente réforme.

En outre, il parait sage de permettre aux deux juri-
dictions concernées de proposer, le cas échéant, & la
désignation par le Conseil des Ministres, des candi-
dats parmi leurs membres admis a I'éméritat, dans la
mesure ou les conseillers effectifs, tant ala Cour gu’an
Conseil, exercent déja bon nombre de charges diver-
ses dont la multiplication risque de porter atteinte &
leur mission principale.

Enfin, et toujours en vue de respecter 'ordre proto-
colaire, il convient que la présidence de la Commis-
sion des sondages d’opinion soit réservée aux seuls
conseillers de la Cour de cassation.

L’auteur de 'amendement rappelle que la question
de savoir s’il faut abroger I'interdiction de publica-
tion en période préélectorale, comme le prévoit I’arti-
cle 6 du projet, a donné lieu a une tres large discussion.

Het is overbodig daarop terug te komen.

Het amendement strekt er bovendien toe aan de
commissie een instrument te geven ter bestrijding van
de nefaste invloed op het publiek van onjuiste of
gemanipuleerde opiniepeilingen of van conclusies
die in strijd zijn met de resultaten van de opiniepei-
ling. Dit instrument zou «een recht van antwoord »
zijn van de commissie, op kosten van de schuldige
(opiniepeilingsinstituut of persorgaan), in dezelfde
media die de peiling hebben bekendgemaakt.

Dit recht van antwoord moet worden uitgeoefend
binnen een nuttige termijn, die door de commissie
wordt bepaald, behalve wanneer bet gaat om een
electorale opiniepeiling; in dit laatste geval verstrijkt
de termijn op de datum van geldigheidsverklaring
van de verkiezingen.

Tenslotte wordt voorgesteld de commissie de
opdracht te geven overtredingen op te sporen en mee
te delen aan de Minister van Economische Zaken, die
klacht kan indienen.

Ons inziens is de Commissie voor de opiniepei-
lingen bhet best gewapend om overtredingen van de
wet op bet spoor te komen en, overeenkomstig haar
algemene adviestaak, mee te delen aan de Minister.

B) Anderzijds is er in artikel 4, § 3, van de wet van
8 juli 1985 een vergissing van protocollaire aard
geslopen doordat de aanwijzing van de leden van de
Raad van State wordt vermeld v66r die van de leden
van het Hof van Cassatie.

Zonder te willen denken dat die vergissing ver-
klaart waarom het Hof van Cassatie nooit kandida-
ten voor de commissie voor de opiniepeilingen heeft
voorgedragen in de Ministerraad, is et wenselijk die
anomalie naar aanleiding van deze hervorming recht
te zetten.

Bovendien lijkt het wijs de twee betrokken rechts-
colleges de mogelijkheid te geven eventueel ook leden
die tot het emeritaat zijn toegelaten, voor te dragen
voor de aanwijzing door de Ministerraad; de
werkende leden van bhet Hof en de Raad hebben
immers reeds tal van opdrachten en een uitbreiding
daarvan dreigt hun hoofdopdracht in gevaar te bren-
gen.

Met het oog op de eerbiediging van de protocol-
laire rangorde is bet tenslotte raadzaam bet voorzit-
terschap van de Commissie voor de opiniepeilingen
op te dragen aan de raadsheren in bet Hof van Cassa-
tie.

De auteur van het amendement herinnert eraan dat
de vraag of het publicatieverbod dat thans geldt in de
periode die de verkiezingen voorafgaat moest ge-
schrapt worden zoals voorgesteld door artikel 6 van
het ontwerp, aanleiding gaf tot een zeer gestoffeerde
bespreking.



Certains membres préconisaient le maintien de
Iinterdiction de publication pendant une période
ecourtée, pour protéger ceux dont un sondage d’opi-
nion falsifié leserait les intéréts.

D’autres estimaient qu’il était juridiquement
impossible d’imposer une interdiction de publication
et qu’une telle interdiction est contraire a la liberté de
la presse.

La Commission en conclut que I’on pouvait conci-
lier les deux objectifs en question en appliquant un
systeme apparenté a celui du droit de réponse en
matiere de presse.

L’on se référera a cet égard a la discussion générale.

Un membre souligne que le droit de réponse en
matiere de presse peut étre imposé par le juge.

Dans le cadre de la loi en projet, cette compétence
serait attribuée a une commission.

Un membre estime que rien n’empéche le législa-
teur de prévoir une telle possibilité.

Un membre demande ce qui arrive lorsque I’institut
responsable de la publication d’un sondage d’opi-
nion refuse de faire publier une rectification a ses pro-
pres frais, ou lorsque la Commission déboute un plai-
gnant et que celui-ci ne peut pas s’incliner.

L’intervenant fait encore observer qu’il peut y
avoir concours de procédures, notamment lorsque la
partie lésée introduit également une demande civile
en dommages et intéréts.

Un membre déclare qu’il va de soi qu’en cas de son-
dage d’opinion a signification électorale, les rectifica-
tions éventuelles doivent étre publiées non seulement
avant la date de validation des élections, comme le
texte le prévoit explicitement, mais aussi, si possible,
avant la date des élections elles-mémes.

La Commission s’associe a I’'unanimité a cette
déclaration.

Un membre souligne que le délai prescrit permettra
également de tenir compte, lors de I"appréciation de
la validite des élections, du fait qu’un sondage d’opi-
nion falsifié a été publié.

Enfin, a la question de savoir si I'on pourra tou-
jours déterminer clairement si un sondage est ou non
un sondage d’opinion a signification électorale, plu-
sieurs membres répondent que la Commission des
sondages d’opinion pourra également se prononcer a
ce sujet. '

L’amendement est adopté par 12 voix et 1 absten-
tion.
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Sommigen waren voorstander van het behoud van
het publicatieverbod, weze het met een ingekorte ter-
mijn, om degenen te beschermen wier belangen zou-
den geschaad worden door een vervalste opiniepei-
ling.

Anderen waren dan weer van oordeel dat een
publicatieverbod juridisch niet mogelijk was en strij-
dig met de persvrijheid.

De Commissie kwam uiteindelijk tot het besluit
dat een middel om deze twee doelstellingen te verzoe-
nen kon gevonden worden in een systeem dat
geinspireerd is op het recht op antwoord in persza-
ken.

Verwezen wordt naar de algemene bespreking.

Een lid wijst erop dat het recht op antwoord in
perszaken kan afgedwongen worden door een beroep
te doen op de rechter.

Hier zou de bevoegdheid toekomen aan een com-
missie.

Een lid meent dat niets de wetgever belet in een der-
gelijke regeling te voorzien.

Een lid vraagt wat er gebeurt wanneer het instituut
dat verantwoordelijk is voor de bekendmaking van
een opiniepeiling niet akkoord gaat met een rechtzet-
ting op zijn kosten, of wanneer de Commissie een
klacht afwijst en de klager zich daar niet kan bij
neerleggen.

Het lid laat nog opmerken dat er een samenloop
kan zijn van meerdere procedures, bijvoorbeeld wan-
neer de benadeelde partij ook een burgerlijke rechts-
vordering tot schadevergoeding indient.

Een lid verklaart dat het vanzelf spreekt dat bij opi-
niepeilingen over kiesintenties de eventuele rechtzet-
tingen niet alleen voor de datum van geldigverklaring
van de verkiezing moeten gebeuren, zoals uitdrukke-
lik bepaald wordt, maar indien dat mogelijk is, nog
voor de verkiezingen zelf.

De eenparige Commissie bevestigt die verklaring.

Een lid wijst erop dat de voorgeschreven termijn
ook tot gevolg heeft dat bij de beoordeling van de gel-
digheid van de verkiezingen ook rekening kan gehou-
den worden met het feit dat een vervalste opiniepei-
ling bekendgemaakt werd.

Tenslotte wordt de vraag gesteld of steeds duide-
lijk zal kunnen uitgemaakt worden of een opiniepei-
ling slaat op de kiesintenties, maar meerdere leden
laten opmerken dat de Commissie voor de opiniepei-
lingen zich ook over dat probleem kan uitspreken.

Het amendement wordt
12 stemmen, bij 1 onthouding.

aangenomen met
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Article 6 (article 7 du texte adopte)

Pour la discussion detaillée de la question de savoir
s'il y a lieu, comme le prévoit le projet, d’abroger
I'article 5 dela loi du 18 juillet 1985 relative a la publi-
cation des sondages d’opinion, qui interdit la publi-
cation de sondages d’opinion pendant la période pré-
cedant la date d’une élection, ’on se référera a la
discussion genérale.

L’article est adopte par 13 voix et 1 abstention.

Article 7 (article 8 du texte adopté)

Un membre dépose I’amendement suivant:

« A I'article 6 proposé, apporter les modifications
suivantes: '

« A) Au premier alinéa, remplacer les mots « sans
autorisation le titre d’«Institut de sondage d’opi-
nion» visé a larticle 3, § 2,» par les mots
«abusivement le titre d’« Institut de sondage d’opi-
nion» ou un titre équivalent, ou Iexpression
«sondage d’opinion» ou une expression équiva-
lente ».

B) Ajouter, a la suite du premier alinéa, I’alinéa
suivant :

« Toute déformation volontaire des résultats d’un
sondage d’opinion lors de sa publication est punie
d’une amende de 1 000 a 20 000 francs. »

Justification

A) 1l 'y a lieu de protéger I'expression «sondage
d’opinion » au méme titre que le label «Institut de
sondage d’opinion », afin de ne pas permettre a des
manipulateurs d’information de faire croire au
public qu’ils lui soumettent les résultats d’un sondage
d’opinion, alors que ce qu’ils soumettent au public
n’arien avoir avec un sondage, ce qui leur permettrait
en outre d’échapper aux sanctions de la présente loi.

B) Quoiqu’il regle de facon tres précise la maniére
dont doivent étre élaborés des sondages d’opinion, le
projet n’a pas envisagé I’hypothese d’une déforma-
tion volontaire des résultats obtenus par un sondage
d’opinion par ailleurs régulierement réalisé. Le pre-
sent amendement corrige cet oubl.

La Commission se penche tout d’abord sur la ques-
tion de savoir s’il est indiqué de multiplier par deux
les amendes frappant les infractions commises peu de
temps avant les élections.

Certains membres estiment que cela reviendrait a
retablir par la bande I'interdiction de publication,
dont la Commission a decideé I"abrogation.

Artikel 6 (artikel 7 van de aagenomen tekst)

Voor de uitvoerige bespreking die gewijd werd aan
de vraag of artikel 5 van de wet van 18 juli 1985
betreffende de bekendmaking van opiniepeilingen,
dat voorziet in een publicatieverbod voor opiniepei-
lingen in de periode die de verkiezing voorafgaat, al
dan niet moet worden opgeheven zoals voorgesteld
wordt, wordt verwezen naar de algemene bespre-
king.

Het artikel wordt aangenomen met 13 stemmen,
bij 1 onthouding.

Artikel 7 (artikel 8 van de aangenomen tekst)

Een lid dient het volgende amendement in:

«In het voorgestelde artikel 6 de volgende wijzigin-
gen aan te brengen:

«A) In het eerste lid worden de woorden « Wie
zonder machtiging de titel « Opiniepeilingsinstituut »
bedoeld in artikel 3,§ 2, gebruikt » te vervangen door
de woorden « Wie ten onrechte de titel « Opinie-
peilingsinstituut » of een gelijkwaardige titel voert
dan wel de term « Opiniepeiling » of een gelijkwaar-
dige term gebruikt ».

B) Tussen bet eerste en het tweede lid bet volgende
lid in te voegen :

« Wie bij de bekendmaking van een opiniepeiling
de resultaten vervalst, wordt gestraft met geldboete
van 1 000 tot 20 000 frank. »

Verantwoording

A) De term « opiniepeiling » behoeft evenveel be-
scherming als de titel « Opiniepeilingsinstituut »
teneinde aan informatievervalsers niet de kans te bie-
den het publiek te doen geloven dat zij de uitslag van
een opiniepeiling meedelen, terwijl zij in feite het
publiek in de luren leggen, wat hun bovendien nog de
mogelijkbeid biedt zich te onttrekken aan de sancties
waarin deze wet voorziet.

B) Ofschoon het ontwerp zeer precies regelt op
welke manier opiniepeilingen gerealiseerd moeten
worden, toch houdt het geen rekening met de moge-
lijkbheid dat de verkregen resultaten worden vervalst
ofschoon de opiniepeiling zelf volgens de regels is
verlopen. Dit amendement wil die lacune aanvullen.

De Commissie buigt zich eerst over de vraag of het
aangewezen is de boetes te verdubbelen wanneer de
overtreding plaatsvindt vlak voor de verkiezingen.

Sommigen menen dat zulks erop zou neerkomen
dat het publicatieverbod, dat de Commissie besliste te
schrappen, onrechtstreeks terug zou ingevoerd wor-
den.



D’autres font remarquer que les amendes sont déja
tres élevées. Elles doivent, en effet, étre multipliées
par quatre-vingt. I est souligné, en outre, que 'article
précédent du projet permet une rectification en temps
utile.

Un membre aimerait savoir qui encourt la condam-
nation. Un autre membre répond que, selon le cas, la
condamnation est prononcée contre celui qui a publié
le sondage d’opinion ou contre celui qui en a falsifié
les resultats.

L’amendement est adopté sans autre discussion,
par 13 voix et 1 abstention.

VOTE SUR L’ENSEMBLE

Avant le vote final, le Ministre remercie la Com-
mission de ’effort qu’elle a fourni. Il se dit convaincu
que le texte adopté permettra de réaliser du bon tra-
vail.

Un membre loue le Président de la Commission
pour sa large participation a |’élaboration du texte
définitif et remercie le Ministre pour la collaboration
dont il a fait preuve.

Il se dit satisfait de la sévérité du texte adopté et
espere que la nouvelle loi pourra encore &tre appli-
quée aux prochaines élections.

L’ensemble du projet de loi amendé a été adopté
par 13 voix et 1 abstention.

A la suite de I'adoption du projet de loi, la proposi-
tion de loi est devenue sans objet.

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des
13 membres présents.

Le Président,
E. CEREXHE.

Le Rapporteur,
E. PINOIE.
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Anderen laten opmerken dat de boetes nu reeds
zeer hoog zijn. Zij moeten immers met tachtig verme-
nigvuldigd worden. Er wordt bovendien op gewezen
dat het vorige artikel van het ontwerp de tijdige
rechtzetting mogelijk maakt.

Een lid vraag wie de veroordeling oploopt. Een lid
antwoordt dat de veroordeling al naargelang het
geval uitgesproken wordt tegen degene die de opinie-
peiling bekendmaakt of tegen degene die de resulta-
ten ervan vervalst.

Het amendement wordt zonder verdere bespreking
aangenomen met 13 stemmen, bij 1 onthouding.

STEMMING OVER HET GEHEFL

Voor er overgegaan wordt tot de eindstemming
dankt de Minister de Commissie voor de geleverde in-
spanning. Hij is overtuigd dat de aangenomen tekst
het mogelijk zal maken goed werk te leveren.

Een lid looft de Commissievoorzitter voor het be-
langrijke aandeel dat hij gehad heeft bij de totstand-
koming van de uiteindelijke tekst, en dankt de Minis-
ter voor diens medewerking.

Het lid drukt zijn tevredenheid uit over het feit dat
de aangenomen tekst zeer streng is, en hoopt dat het
nog mogelijk zal zijn de wet toe te passen op de vol-
gende verkiezingen.

Het geheel van het geamendeerde ontwerp van wet
wordt aangenomen met 13 stemmen bij 1 onthou-
ding.

Door de aanneming van het ontwerp van wet ver-
valt het voorstel van wet.

Dit verslag werd eenparig goedgekeurd door de
13 aanwezige leden.

De Voorzitter,
E. CEREXHE.

De Rapporteur,
E. PINOIE.
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TEXTE ADOPTE EN COMMISSION

Article 1¢r

L’intitulé de la loi du 18 juillet 1985 relative a la
publication des sondages d’opinion est remplacé par
Iintitulé suivant: «Loi relative a la publication des
sondages d’opinion et a ’octroi du titre d’« institut de
sondage d’opinion ».

Art. 2

L’article 1¢7,§ 1¢7, de la méme loi est remplacé par la
disposition suivante:

«§ 1¢%. Pour Papplication de la présente loi, on
entend par:

1. «Sondage d’opinion »: le fait de poser a un cer-
tain nombre de personnes un certain nombre de ques-
tions préalablement déterminées, permettant d’infé-
rer des réponses obtenues au moyen du sondage les
estimations présentées comme représentatives ou
indicatives pour une population donnée.

Est assimilée a un sondage d’opinion, la simulation
de vote réalisée a partir de sondages d’opinion.

2. «Publication d’un sondage d’opinion »: le fait
de rendre publics, sous quelque forme que ce soit, les
résultats d’un sondage d’opinion.

3. «Institut de sondage d’opinion »: tout institut
agréé conformément a article 3, § 2. »

Art. 3

«L’article 1€, § 2, de la méme loi, est remplacé par
la disposition suivante:

«§ 2. Les sondages d’opinion organisés par I’Insti-
tut national de statistique sur base de la loi du 4 juillet
1962 relative a la statistique publique, ou par un pou-
voir national, régional, communautaire, provincial
ou communal, ou par un service ou un organisme
d’intérét public sous le contréle de pareils pouvoirs,
ne tombent pas sous I’application de la présente loi.

Ne tombent pas davantage sous son application,
les enquétes organisées par la Banque nationale de
Belgique. »

Art. 4

L’article 2 de la méme loi est remplacé par la dispo-
sition suivante:

«Article 2. — § 1¢". Lors de la publication d’un
sondage d’opinion, les résultats de ce sondage ainsi
que les donnees suivantes doivent faire I’objet d’une
communication a la Commission visée a I’article 4:

(26)

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Het opschrift van de wet van 18 juli 1985 betref-
fende de bekendmaking van de opiniepeilingen
wordt vervangen door het volgende opschrift: « Wet
betreffende de bekendmaking van de opiniepeilingen
en de tockenning van de titel «Opinie-
peilingsinstituut ». »

Art. 2

Artikel 1, § 1, van dezelfde wet wordt vervangen
door de volgende bepaling:

«§ 1. Voor de toepassing van deze wet wordt ver-
staan onder:

1. «Opiniepeiling » : het stellen aan een aantal per-
sonen van een aantal bij voorbaat bepaalde vragen
die het mogelijk maken om uit de door middel van de
peiling verkregen antwoorden de schattingen af te lei-
den die voorgesteld worden als representatief of indi-
catief voor een bepaalde populatie.

Met opiniepeiling wordt gelijkgesteld, de verkie-
zingssimulatie op basis van opiniepeilingen.

2. «Bekendmaking van een opiniepeiling»: het
openbaar maken, in welke vorm ook, van de resulta-
ten van een opiniepeiling ».

3. «Opiniepeilingsinstituut »: elk instituut er-
kend overeenkomstig artikel 3, § 2. »

Art. 3

Artikel 1,§ 2, van dezelfde wet wordt vervangen als
volgt:

«§ 2. De opiniepeilingen verricht door het Natio-
naal Instituut voor de Statistiek ter uitvoering van de
wet van 4 juli 1962 betreffende de openbare statistick
of door een nationaal, gewestelijk, gemeenschaps-,
provinciaal of gemeentelijk bestuur, of door een
dienst of instelling van openbaar nut onder toezicht
van een dergelijk bestuur, vallen niet onder de toepas-
sing van deze wet.

De door de Nationale Bank van Belgi¢ georgani-
seerde onderzoekingen vallen evenmin onder de toe-
passing ervan. »

Art. 4

Artikel 2 van dezelfde wet wordt vervangen door
de volgende bepaling:

« Artikel 2. — § 1. Bij de bekendmaking van een
opiniepeiling moeten de resultaten van die peiling,
evenals de onderstaande gegevens worden meege-
deeld aan de in artikel 4 bedoelde Commissie:



a) le nom et la qualité de celui (ceux) qui a (ont) fait
réaliser le sondage;

b) le nom de la personne, de Ientreprise ou de
institut qui a effectué le sondage;

c) le but et Pobjet du sondage d’opinion ainsi que
la population visée;

d) la date a laquelle ou la période durant laquelle
le sondage a été effectue;

e) la maniere dont les questions sont posées: inter-
views personnelles dans un lieu public, interviews
personnelles au domicile de la personne interrogée,
interviews téléphoniques, enquétes écrites, etc.;

f) le nombre des personnes qui y ont participé en
tant qu’enquéteurs;
g) la méthode d’échantillonnage;

h) I'importance de I’échantillon initial et le nom-
bre des personnes réellement interrogées;

i) la classification de I’échantillon en fonction de
la taille de la commune, avec indication du nombre
des communes dans lesquelles des personnes ont été
interrogees;

j) la composition de I’échantillon des personnes
effectivement interrogées, en fonction de leur sexe, de
leur age, de leur revenu, de leur appartenance socio-
professionnelle et de chaque caractéristique suscepti-
ble d’influencer les réponses, avant et aprés une pon-
deration éventuelle, pour autant que ces données
aient été enregistrées pendant le sondage;

k) une information générale concernant Pinter-
valle de confiance a prendre en considération,
compte tenu de I'importance de ’¢chantillon;

I) une information énérale sur la pl‘OCédUl‘C
d’extrapolauon;

m) la reproduction des questions posées, y com-
pris les réponses possibles qui figurent au question-
naire ou qui ont été communiquées verbalement aux
personnes interrogées;

#n) une ventilation en pour cent des réponses four-
nies a toutes les questions, avec mention, pour chaque
question, du pourcentage des personnes qui n’y ont
pas repondu ainsi que les bases sur lesquelles les diffé-
rents pourcentages ont eté calculés.

§ 2. La publication des résultats d’un sondage
d’opinion doit étre accompagnée des données visées
aux points a), b), ¢), d), b), m) et n) du § 1¢r.

§ 3. Sans préjudice de la communication a la
Commission visée a I"article 4 des données mention-
nées au § 1¢7, Didentité des personnes composant
I’échantillon d’un sondage d’opinion doit étre tenue
strictement secrete, et les réponses obtenues de ces
personnes ne peuvent étre utilisées que dans le cadre
du sondage auquel elles ont accepté de participer. »
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a) de naam en de hoedanigheid van hem (hen) die
de peiling heeft (hebben) doen uitvoeren;

b) denaam van de persoon, de onderneming of het
instituut die of dat de peiling heeft verricht;

c) het doel en het onderwerp van de opiniepeiling
alsook de geviseerde bevolkingsgroep;

d) de datum waarop of de periode tijdens welke de
peiling is uitgevoerd;

e) de manier van ondervragen: persoonlijk vraag-
gesprek op een openbare plaats, persoonlijk vraag-
gesprek ten huize van de ondervraagde, telefonische
vraaggesprekken, schriftelijke enquétes, enz.;

f) hetaantal personen die als ondervragers hebben
meegewerkt;

g) de methode van steekproeftrekking;

h) de grootte van het oorspronkelijk staal en het
aantal werkelijk ondervraagde personen;

i) de indeling van de steekproef naar grootte van
de gemeente, met aanduiding van het aantal gemeen-
ten waarin personen werden ondervraagd;

j) de samenstelling van het werkelijk onder-
vraagde staal naar geslacht, leeftijd, inkomen, stand
en beroep, en iedere karakteristiek die de antwoor-
den zou kunnen beinvloeden, voér en na eventuele
herweging, voor zover deze gegevens worden geregis-
treerd tijdens de peiling;

k) algemene informatie over het betrouwbaar-
heidsinterval, rekening houdend met de grootte van
de steekproef;

l) algemene informatie over de procedure van
extrapolatie;

m) de weergave van de gestelde vragen, met inbe-
grip van de antwoordmogelijkheden die op de vra-
genlijst voorkomen of aan de ondervraagde personen
mondeling werden voorgelegd;

n) een procentuele verdeling van de antwoorden
op alle vragen, met voor iedere vraag mededeling van
het percentage personen die op die vraag geen
antwoord hebben gegeven, alsook de basis waarop de
verschillende percenten werden berekend.

§ 2. De bekendmaking van de resultaten van een
opiniepeiling moet vergezeld gaan van de gegevens
vermeld onder de letters a), b), ¢), d), b), m) en n) van

§1.

§ 3. Onverminderd de mededeling aan de in arti-
kel 4 bedoelde Commissie van de gegevens vermeld in
§ 1, moet de identiteit van de personen die deel uitma-
ken van de steekproef van een opiniepeiling strikt
geheim worden gehouden, en de antwoorden welke
zij hebben gegeven mogen alleen worden gebruikt in
het raam van de opiniepeiling waaraan zij, na daarin
te hebben toegestemd, hun medewerking hebben
verleend. »
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Art. §

Larticle 3 de la méme loi est remplacé par la dispo-
sition suivante:

« Article 3. —§ 1°*. Le Roi fixe, par arrété délibéré
en Conseil des ministres et apres avis ou sur proposi-
tion de la Commission visée a ’article 4, les normes
de qualité et les regles de conduite a respecter lors de la
realisation de sondages d’opinion, ainsi que les
modalités du contréle et du respect de ces normes et
regles.

§ 2. Sontseuls autorisés a porter le titre d’« Institut
de sondage d’opinion » les personnes, entreprises ou
instituts agréés par le ministre des Affaires économi-
ques, sur avis de la Commission visée a Particle 4, qui
rend compte de la maniere dont ceux-ci respectent les
obligations visées a I’article 2, ainsi que les normes de
qualite et les regles de conduite visées au § 1¢'.

§ 3. Le ministre des Affaires économiques, apres
avis ou sur proposition de la Commission visée a
I'article 4, laquelle aura préalablement entendu
Pintéressé en ses moyens, peut suspendre I’agrément
'visé au § 2 pour une période de six mois au plus, lors-
que la personne, I’entreprise ou I'institut qui a réalisé
le sondage d’opinion ne respecte pas les obligations
visées a Iarticle 2, ou les normes de qualité et les
regles de conduite visées au § 1¢*.

Lorsqu’au terme de la période de suspension, I’ins-
titut continue de ne pas respecter les obligations
visées ci-dessus, le ministre des Affaires économi-
ques, apres avis ou sur proposition de la Commission
visce a larticle 4, laquelle aura préalablement
entendu lintéressé en ses moyens, retire I’agrément.

Sans préjudice de Iarticle 4, § 2, b), lorsqu’un insti-
tut de sondage d’opinion s’est rendu responsable
d’une erreur, d’une déformation ou d’une manipula-
tion dans la publication des résultats d’un sondage
d’opinion, la Commission visée a I'article 4 propose
immédiatement au ministre la suspension de ’agré-
ment de cet institut.

§ 4. Les agréments, les suspensions et les retraits
visés au présent article sont publiés au Moniteur
belge. »

Art. 6

A larticle 4 de la méme loi sont apportées les modi-
fications suivantes:

1° le § 2 est remplacé par la disposition suivante:

«§ 2. La Commission a notamment pour missions :

a) de formuler et de transmettre au ministre des
Affaires économiques des avis ou des propositions
concernant les matieres énumerées a article 3;

Art. §

Artikel 3 van dezelfde wet wordt vervangen door
de volgende bepaling:

« Artikel 3. — § 1. De Koning stelt, bij een in
Ministerraad overlegd besluit en na advies of op
voorstel van de in artikel 4 bedoelde Commissie, de
kwaliteitsnormen en de gedragsregels vast die moeten
worden nageleefd bij de uitvoering van opiniepei-
lingen, evenals de nadere regels voor het toezicht en
de naleving van deze normen en regels.

§2. Tot het voeren van de titel «Opinie-
peilingsinstituut » zijn alleen gemachtigd de perso-
nen, de ondernemingen of de instituten die door de
Minister van Economische Zaken worden erkend op
advies van de in artikel 4 bedoelde Commissie, die
verslag uitbrengt over de manier waarin ze de in arti-
kel 2 bedoelde verplichtingen naleven, evenals de in
§ 1 bedoelde kwaliteitsnormen en gedragsregels.

§ 3. Na advies of op voorstel van de in artikel 4
bedoelde Commissie, die de betrokkene vooraf in zijn
verweermiddelen heeft gehoord, kan de Minister van
Economische Zaken de in § 2 bedoelde erkenning
voor een periode van ten hoogste zes maanden schor-
sen, indien de persoon, de onderneming of het insti-
tuut dat de opiniepeiling heeft uitgevoerd, de in arti-
kel 2 bedoelde verplichtingen of de in § 1 bedoelde
kwaliteitsnormen en gedragsregels niet naleeft.

Indien het instituut na het verstrijken van de schor-
singsperiode de bovenbedoelde verplichtingen ver-
der verzuimt na te leven, trekt de Minister van Econo-
mische Zaken de erkenning in, na advies of op
voorstel van de in artikel 4 bedoelde Commissie, die
de betrokkene vooraf in zijn verweermiddelen heeft
gehoord.

Onverminderd artikel 4,§ 2, b), stelt de in artikel 4
bedoelde Commissie aan de Minister onmiddellijk de
schorsing voor van de erkenning van het Opiniepei-
lingsinstituut dat zich schuldig heeft gemaakt aan een
vergissing, een vervalsing of een manipulatie bij de
bekendmaking van de resultaten van een opiniepei-
ling.

§4. De erkenningen, de schorsingen en de
intrekkingen bedoeld in dit artikel, worden in het Bel-
gische Staatsblad bekendgemaakt. »

Art. 6

In artikel 4 van dezelfde wet worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° § 2 wordt vervangen door de volgende bepalin-
gen:

«§ 2. De Commissie heeft onder meer tot taak :

a) adviezen of voorstellen over de in artikel 3 opge-
somde aangelegenheden op te stellen en over te zen-
den aan de Minister van Economische Zaken;



b) en cas d’erreur, de déformation ou de manipu-
lation des résultats d’un sondage lors de sa publica-
tion, d’ordonner de publier, dans un delai utile, aux
frais du responsable de ladite erreur, déformation ou
manipulation, et sous la méme forme que celle utilisée
pour la publication du sondage, les rectifications
qu’elle juge nécessaires.

En cas de sondage d’opinion a signification électo-
rale, et effectué au cours d’une période de quarante
jours précédant I’élection d’une assemblée délibé-
rante au suffrage universel, le délai utile visé a I’alinéa
précédent court jusqu’a la date de validation des élec-
tions.

¢) de communiquer au ministre des Affaires éco-
nomiques les infractions a la présente loi dont elle
aurait connaissance. »

2° Au§ 3, leslitteras a) et b) sont remplaces par les
dispositions suivantes:

«a) deux membres désignés par voie d’arrété royal
deliberé en Conseil des ministres parmi les membres
effectifs ou émérites de la Cour de cassation, sur la
proposition de cette cour;

b) deux membres désignés par voie d’arrété royal
délibéré en Conseil des ministres parmi les membres
effectifs ou émérites du Conseil d’Etat, sur la proposi-
tion de ce conseil. »

A I’alinéa 2 du méme paragraphe, les mots «et b »
sont supprimeés.

3° le § 4 est remplace par la disposition suivante:

«§ 4. La Commission organise ses travaux et arréte
son reglement d’ordre intérieur. Ce reglement est
adopté par deux tiers des membres présents et
approuve par le ministre des Affaires économiques. »

Art. 7

L’article 5 de la méme loi est abrogé.

Art. 8

L’article 6 de la méme loi est remplacé par la dispo-
sition suivante:

« Article 6. — Quiconque utilise abusivement le
titre d’«Institut de sondage d’opinion» ou un titre
équivalent, ou I'expression «sondage d’opinion » ou
une expression équivalente sera puni d’une amende
de 2 000 a 10 000 francs.
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b) in geval van vergissing, vervalsing of manipula-
tie van de resultaten van een opiniepeiling bij de
bekendmaking ervan, te bevelen dat de verbeteringen
die zij nodig acht, binnen een nuttige termijn worden
bekendgemaakt op kosten van degene die voor die
vergissing, vervalsing of manipulatie verantwoor-
delijk is en in dezelfde vorm als die van de bekendma-
king van de opiniepeiling.

Voor opiniepeilingen over kiesintenties die uitge-
voerd worden in de loop van een periode van veertig
dagen voor de verkiezing van een bij algemeen stem-
recht vertegenwoordigend lichaam, verstrijkt de in
het vorig lid bedoelde nuttige termijn op de datum
van geldigverklaring van de verkiezingen.

¢) aan de Minister van Economische Zaken de
overtredingen van deze wet waarvan zij kennis heeft,
mee te delen. »

2° In § 3 worden a) en b) vervangen door de vol-
gende bepalingen:

«a) twee leden bij een in Ministerraad overlegd
koninklijk besluit aangewezen uit de werkende leden
of de emeritus leden van het Hof van Cassatie, op
voordracht van dat Hof;

b) twee leden bij een in Ministerraad overlegd
koninklijk besluit aangewezen uit de werkende leden
of de emeritus leden van de Raad van State, op voor-
dracht van die Raad. »

In het tweede lid van § 3 vervallen de woorden «en

b».

3° § 4 wordt vervangen door de volgende bepa-
ling :

«§4. De Commissie organiseert haar werkzaamhe-
den en stelt haar reglement van orde vast. Dit regle-
ment wordt aangenomen door twee derde van de aan-
wezige leden en wordt goedgekeurd door de Minister
van Economische Zaken. »

Art. 7

Artikel 5 van dezelfde wet wordt opgeheven.

Art. 8

Artikel 6 van dezelfde wet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

«Artikel 6. — Wie ten onrechte de titel
«Opiniepeilingsinstituut » of een gelijkwaardige titel
voert dan wel de term « Opiniepeiling » of een gelijk-
waardige term gebruikt, wordt gestraft met geldboete
van 2 000 tot 10 000 frank.
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Toute déformation volontaire des résultats d’un
sondage d’opinion lors de sa publication est punie
d’une amende de 1 000 a 20 000 francs.

Les infractions aux autres dispositions de la pre-
sente loi ou aux dispositions des arrétés pris en vertu
de I’article 3, § 1€, seront punies d’'une amende de 50 a
10 000 francs. »

Wie bij de bekendmaking van een opiniepeiling de
resultaten vervalst, wordt gestraft met geldboete van
1 000 tot 20 000 frank.

Inbreuken op de andere bepalingen van deze wet of
de bepalingen van de krachtens artikel 3, § 1, geno-
men besluiten, worden gestraft met geldboete van
50 tot 10 000 frank. »

44.168 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



