DU CHEF DE L'ETAT. DES MINISTRES.

ART. 56 (80 e la constituiion).

Lc chef de U'Etat () est majeur a I'dge de dix-huit
ans accomplis ().

Ant, 37 (81 dela constitution).
Si, 3 la mort du chef de [ Ltat, son successenr

est mineur, les deux chambres se réunissent , et
ellcs pourcoient @ la régence el a la tulelle (c).

Art. 58 (82 de la constitution).

Si le chef de UEtat {a) se trouve dans 'impossibi-
lit¢ de régner, les ministres, apreés avoir fait con-
stater cetle impossibilité, convoquent mmmédiate-
ment les chambres. 11 est pourva a la tutelle et a la
régence par les deur (d) chambres réunies.

ART. 59 (85 de la constilution).
La régence ne peut étre conférée (u'a une seule
personne (e).
Art. 60 (8% de la constitution).

Aucun changement a la constituizon ne peut ¢tre
{ait pendant une régence.

Art. 64 (85 de la constitution).

En cas de vacancedu trone, les chambres réunies
pourvoient provisoirement i la régence, jusqu’a la

réunion de dewxr nouvelles chambres, laquelle aura |
liew au plus tard dans les deux mois. lLes deur |

chambres renouveldes intégralement, deélibeérant con-
jointement , pourvoient définitivenicnt a la va-
cance (/).

Ainsi fail et arrété en section centrale, le 7 janvier 1351,

Le rapporteur,

RAIKEM,
Approuvé.
Le président,
SuRLET DE CHOKIER.
(A, C.)

(a) Chef de U'Etat, remplacé par roi. (Séance du T fév.)

(6) Dans ia scance de révision du texte, le 7 février , il a
¢Lé adopté un § 2 concu en ces termes :

« Il ne prend possession du trone qu'apres avoir solennel-
» lement prété, dans le sein des chambres réunies, le ser-
» ment suivant

« Je jure d'observer la constitution et les lois du peuple
» belge, de maintenir U'indépendance nationale et Uintéyrité
v du lerriloire. »

(¢) Cet article a été rédigé de la maniére suivante :

« S1 a la mort du roi, son successeur cst mineur, les deux
» chambres se réunissent en une seule assemblée,d Ueffet de
» pourvoir a larégence etila tutelle. » (Séances du14janv,
et du 7 fév.)

(@) Deux : mot supprimé. (Séance du 7 fév.)

(€} Lors dela révision du texte, il a été adopté un § 2 ainsi
conca

r
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Ne B8.
Consiitution, — Titre [[1 : Des pouvoirs,

CEAPITRE I, SECTION 2 : DES MINISTRES.

Rapport fait par M. Rawkexn, daps la séance du
10 janvier 1831,

Les ministres sont les principaux agents du chef
de I'Etat : et un appendice au chapitrell du titre [H{
de la constitution contient des dispositions spé-
ciales sur les manistres.

Ces dispositions déterminent les personnes qui
peuvent étre ministres , leurs relations avec les
chambres , leur responsabilite et le mode de juger

’ cette responsabilité,

{

D’aprés une disposition précédente, ie chel de
PEtat nomme ses ministres, et il les révoque & son
£re,

Mais un minisiére est un emploi tellement im-
portant, qu'il est néeessaire de circonserire dans
certaines limites le choix du chef de I'Etat,

f.e congreés a déerété que les Belges ¢iaient seuls
admissibies aux emplois civils et militaires; et que
la ol ne pouvait ¢tablir des exceptions que pour des
cas particuliers.

Mais, suivant le projet, ces exceptions ne peu-
vent pas s'appliquer aux minisires. Il faut, pour
étre ministre, étre Belge de naissance ou avoir re¢u

la grande nataralisation ; laquelle, d’apres une dis-
position décrétée précédemment, assimile parfaite-
ment I'étranger au Belge, sous le rapport des droits
politiques.

Deux sections avaient ¢t¢ plus lomn : elles vou-
laient que la naturalisation, quelle qu’elie fit, ne
pit jamais rendre un étranger habiie & devenir mi-
nistre,

Mais les autres sections ont adopté la disposition
de Narticie 95 du projet de la commission , telle

« Le régent n’entre enfonctions qu'apres avoir prété leser-
» ment prescrit par Particle 80. »

(/) Sur la proposition de M. Devaux , cet article a éi¢ re-
digé de la manidre suivante :

« En cas de vacance du trone, les deux chambres, délibé-
» rant en commun, pourvoient provisoirement & la régence,
» jusqu'a la réunion des devx chambres intégralement re-
» nouvelées; celte réunion aura licu au plus tard dans les
| » deux mois. Les deux chambres renouvelées, délibérant en
» commun, pourveient définttivement d la vacamice. » (Séance
| » du 14 7anv.)

En revisant le texte, dans la séance du 7 février, on a sup-
primé le mot deua qui précede chambres, substiluc les mots
alieu, & ceux de : aura lieu, et remplacé i'expression re-
neuvelées par ic mot nouvelles,
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qu'clle c¢tait concgue; ¢t leur avis a ¢té unanime-
ment partage par la section centrale. La naturali-
siation ne peut ¢tre accordée que par le pouvoir
tegislatil, Le legislateur est averti que Ia grande
naturalisation 8 pour objol do rendre habile aux
hauts emplois de U'Etat. I ne 'accordera done qu'en
grande connalssance de cause.

Toutelots, il y ades etrangers maintenant établis
en Belgique, et qui devront aussi étre assimilds aux
Belges pour la jouissance des droits politiues. Mais
on est deja convenu (ue ce qui les concerne devait
faire P'objet de dispositions trapsitoires ; et ¢’est
lorsqu’il sagira de ces dispositions transitoires ,
gu'on reglera jeurs droits,

On a craint de faire peser la responsabilité minis-
térielle sur les membres de la famille du chef de
I'Eitat; et le projet les déclare inhabiles a étre mi-
nisires. Les suites de cette responsabilité peuvent
jeter 1a déconsidéraiion sur le ministre qui I’en-
court. Et la déconsidération pourrait rejaillir sur le
chief, si un membre de sa famille subissait ies con-
damnations que ceite responsabilité peut entrainer.

La 4™ section, en admetiant l¢ principe de 'ar-
ticle 96 du projet de la commission, avait demandé
qu'on precisat le degre de parenté ou d'alliance qui
rendrait inhabile a ¢étre appelé au minisicre; et clle
avait proposé la rédaction suivante : « Aucun parent
» ou allié du chef de V'Etat, jusqu’au sixiéme degrd
» Inclusiveraent, ne peut étre ministre. »

Les autres sections ont adopté Varticle du projet
de Ia commissien, tel qu’il était congu, Cet avis a
¢Le partagé par la section centrale, § Ia majorité de
dix membres contre trois, qui demandaient que Ja
prohibition d'étre ministre fGt appliquée aux parents
ou allids du chef de 'Etat jusqu'au guatriéme degré
inclusivement,

Il & paru & la section centrale quon ne devait pas
¢tablir une regle aussi mesquine sur ja prohibition;
et qu'il étaitl assez clair que les membres de }a fa-
mille du chef de 'Etat déclarés inhabiles & étre
nministres ¢taient ceux qui avaient le droit eventuel
de succéder a ses pouvoirs.

L article 97 du projet de 1a commission établissait
les rapports des ministres avec les chambres. Iis ont
leur entrée dans chacune des chambres, On avait de-
mandé, dans une sectien, que Pon exceptdt le cas
ol les chambres se formeraient en comité secret,
[.¢s autres sections adoptaient purement ¢t simple-
ment 1a disposition du projet de la commission,
Leur avis a éte celul unanime de la sectjon ¢enirale,
gui a rejeté P'exception proposée par une section,
On a cru qu'il aurait éi¢ dangereux de refu-
ser aux ministres feur enfrée au comité secret;
ct que d'ailleurs ce refus ne pouvait avoir aucun
resultat,

PIECES JUSTIFICATIVES, Ne B8.

i

CONSTITUTION.

Nous sommes maintenant arrivés & 'unc des
basos principales du systeme constitutionnel, la
responsabtilité des ministres.

D'apres une disposition précédente, le chef de
I'ktat est Inviolable. Ses ministres sent responsa-
dles. Un ministre se rend responsable d'un acte du
chef de UEtat par eela seul qu'il 'a contre-signs; et,
sans le contre-seing d'un ministre, un tel acte ne
peut avoir d’effet.

BMals dans quels cas cette responsabilite aura-
{-elle lieu?

L.a constitution de 4791 disposait (tit. HI, chap. !,
scct. 4, art. 5):

« Les ministres sont responsables de tous ies
» délits par eux commis contre la sireté nationale
» ¢t la constitution ;

» De tout attentat a la propricté ¢t a la siretd
» individuelle;

» De toute dissipation des deniers destinds aux
» dépenses de leur département. »

K¢ Particle 6 portait :

« En aucun cas, l'ordre du roi, verbal ou par
» écrit, ne peut sousiraire un ministrg a la respou-
» sabilité, »

Les constitutions qui ont sucecde a celle de {791,
avaient ¢tabli la république; et, d’aprés Particle 152
de la constitution de 'an 1, les ministres étaient
respeciivement responsables, tant de Vinexéention
des lois que de Pinexécution des arréics du direc-
toire.

L.a constitution de P'an vur s'était rapprochée du
régime monarchique.

Llarticle 69 disposait :

« Les fonctions des membres, soit du sénat, soit
» du corps législauf, soit du tribunat, celles des
» CONSULS et des conseillers d’Etat, ne donnent licu
» & aucune responsabilité. »

Le gouvernement ¢tait confi¢ a trois consuls, ou
plutot & un scul, le PREMIER CONSUL; car les autres
navaient que veixr consullative dans les actes qui
n'ctaient pas exclusivement dans les attributions du
premicr consul {(art. 59 et suivants),

Dans ce systeme, 1l ¢élait néeessaire que les actes
du gouvernement fussent revétus d'un contre-seing.
Et Particle 55 portait

« Aucun acte du gouvernement ne peut avoir
» d'effct s'll n'est signé par un ministre. »

Les cas de responsabilité ctaient énuméres dans
larticle 72, ainsi congu .

« L.85 ministres sont responsables,

» 4° De tout acte du gouvernement signé par eux,
» et déclard inconstitutionnel nar le sénat;

» 2° De linexécution des lois et des réglements
» d'administration publique;

» 2° Des ordres particuliers qu'iis ont donnes, si



DES MINISTRES.

» ces ordres sont contraires & la comstitution, aux l

» lols et reglements. »

La charie francaise de 1844 avait déercté (ar-
ticle 15) : « La personne du roi est inviolable. bos
» minisires sont responsables, » Et Varticle 56 por-
tait, a 'égard des ministres, la disposition suivante
« Hs ne peuvent étre accusés que pour fait de tra-
» hison ou de concussion. Des {ots particulicres spe-
» cifieront cette nature de délits, et ¢n détermine-
» ront la poursuiie. »

Telles ont ¢16 successivement les dispositions de
la législation francaise sur la responsabilité minis-
ierielie.

L.¢ projet de la commission s'est coniente d'énon-

cer, dans Particle 98, te principe que Vordre du chol

de PEtat ne peut soustraire un ministre & la respon-
sabilité. Kt celte disposition a ¢t¢ unannnement
adoptée par toutes les sections et par la section
o ntrale.

La constitution doit se borner & dtablir le prin-
e1pe.

Sionavait voulu déterminer maintenant tous les
cas de la responsabilité, il edt ét¢ dangereux de la
cireonserive, Kt une lot organmique sur la responsa-~
Lilité des minisires est neécessaire, Mais, jusqu'a ce
quil y ait é1¢ pourva par la loi, Varuecle 102 du
projet de la comiuission attribuait aux autorités
gu'il désignait, un pouvoir discrélionnaire pour
accuser un minisire el pour ie juger, on caracterisant
le délit, el en déterminant la peine. Geile disposiiion
a donne lieu 2 des observations de io part des see-
tions. La seetion centrale a pensé qu'on devait la
renvoyer aux dispositions transitoires.

(re 2 toujours recopnu la neécessité d’établir une
juridiction particuliere pour accuser et juger les
ministres. La constitution de 4794 avait dispose
(ut. 111, chap. V, art. 23) : « Une haute cour natio-
» nale, formee de membres da tribunald de cassa-
» tion et de hauts jurés, connaitra des delits des
» ministres et agents principaux du pouvoir exécu-
» U, et des erimes qui attagueront la sdrete géne-
» rale de PEtat, lorsque le corps législatif aura
» rendu un décret dlaccusation, »

gl

S

Dapres cette constitution, le corps legislauf

n'était compose que d'une chambre.

L.a constitation de Pan mr avait étabh une haute
cour de juatice pour juger les accusations admises
par {e corps Iégislatif, soit contre ses propres meimn-
bres, soil coatre cceux du directoire exceulil,
(art. 2060). Le conscil des cing cenls proposait la
mise en jugement; ¢t le conseil des anciens Ja dé-
erctaii. LY, comme alors les membres du directoire
executif pouvaient ¢tre mis en jugement, il n'y avait

pas d'lnconveénient 3 laisser les ministres justi-

ciables des tribunaux ordinaires.

01

L.a constitution de I'an viit avait donné plus d'¢-
tendue 2 Ia responsabilité des ministres. Leur miso
en jugement était déerétée par le corps legislatif';
et ils diaient juges par une haute cour, composde de
juges et de jurds {(art. 73). Et 'article 104 du séna-
tus-consuite du 18 floréal an xm avait altribué A
une hawule cour impériale 1a connaissance des déliis
de responsabilitd d'office commizs par les ministres.

La charte francaise de 1814 avait adopté un re-
gime constitutionnel qui difiérait des régines pre-
cédents. Il y avait denx chambres. Le rol pouvait
nominer les pairs & vie ou les rendre héréditaires,
(articie 29). Une telle pairie pouvait étre constituee
en tribunal. Elle était inamovible. Et P'article b de
cette charte avait disposeé : « La chambre des dé-
» putés a le droit d'accuser les ministres, et de les
» traduire devant la chambre des pairs, qui seule a
» le droit de les juger. »

Dans le systéme du projet de la commission, ies
scnateurs auraient dd étre nommeés 4 vie, ou bien
la dignité de sénateur 7 mait été héréditaire. Dans
ce systéme, il était naturel d’atiribuor au sénat ie
jugement des ministres, el ¢’est ce qu'avaient laii
les articles 99 et 100 du méme projet.

Les 4r=, 2¢ 3¢ et 9¢ sections avaient adopte les
dispositions du projet de la comnission.

Dans la 4° section, sept membres les avaient
adoptées. Deux membres ont demandé que les mi-
nistres fussent jugés par le jury et les tribunaux or-
dinaires. Trois membres désiraient que la cour de
cassation, chambres réunies, fit formdée en cour de

| jusiice pour statuer sur les accusalions adinises

conire fes ministres par la chambre, alors qualifice
de chambre élective.

La 5° section adoptaii la disposition du projet,
quant & l'accusation des ministres, bas elle n'a-
dopiait le jugement du sénat gu’'autant que les ad-
nateurs seraient nomings a vie.

La 6° section propesait Ia disposition suivante :
« Lachambre élective soule a le droit d'accuser les
» ministres; Paccusation est portée devant le sénat,
p qui {'admet ou la rejette. Si l'accusation est ad-
» mise, elle est définitivement jugee par 1a cour de
» cassation, »

La 8° section avait aussi témoigne le desir que
les accusalions qui scraient admises contre les nii-
nistres fussent jugces par la cour de cassation,

Et les 9¢ el 10* sections avaient ajourne, en ob-
servant que la disposition sur Yaccusation el le ju-
gement des ministres deépendait de Porganisation
des chamibres,

Lors de la discussion qui a eu lieu dans la sec-
tion centrale, il avait é¢té décide par e congres que
l¢ sénat serait électif comme la chambre des repre-
scntants.
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Dans cette méme section centrale, on a été d’ac-
cord que le droit d’accuser les ministres devait étre
defeére a la chambre des représentants.

Ensuite, on s'est demandé a quelle autorité e ju-
gement des ministres serait déiéré : 4° Sera-t-il
déféré aux tribunaux ordinaires? 2° L’accusation
sera-i-elle portée devant le sénat? 3° ou bien de-
vant un haut jury national? 4° La cour de cassation
sera-i-clle appelée a junger les ministres?

fn discutant ces questions, on a preésenté les ob-
servations suivantes :

1° Lorsqu'un acte minisiériel attaque la constitu-
tion, tifautunereparation alasociete; c'estlachambre
des représentants guila demande en son nom. Ira-t-
c¢lle, dans Patiitude d’un plaignant, demander justice
ades tribunaux qui n'exercent qu'un pouveir seeoli-
daire?Non;sa dignité en serait blessée : d'ailleurs le
prevenu pourrait craindre que autorité d'un si puis-
sant accusateur n'aitérit lindépendance de ses juges.

2° Le sénat elant ¢leetif, et les senateurs élant
NOmines a terme, 1l edt étédangercuxde ieur confier
le jugement des ministres. Les sénateurs n'auront
pas 'inamovibilite que Von désire dans des juges.

5° Un membre de la section centrale a demandé
(que l'accusation admise contre les ministres, par la
chambre des représentants, fit portée devant un
haut jury national, et que ia cour de cassation
remplit, en ce cas, les fonctions de cour d’assises.
On disait qu’en attribuant [a décision du fait a la
cour de cassation, ¢’était la faire sortir de ses attri-
butions, ce qui était fort dangereux; que c¢'élait
s'exposer & altirer, en cerlains cas, animadversion
publique sur une cour qui avait besoin de tant de con-
fiance. Dans le cas ot un haut jury national aurait

été appelé 2 connaitre de 'accusation, les électeurs |

auraient nommeé d’avance, et pour un terme dési-

gné, des hauts jurés dont les conditions d'éligibilité |

auraient ¢t¢ déterminées par ia loi.

4° Dés que le sénat ne peut pas étre juge de Fac- |
cusation formée contre les ministres, on ne peut en |
attribuer le jugement qu'a la cour de cassation. |

C'est le pays qui accuse. On ne peut donc porter
I'accusation devant un haut jury national, qui re-
présenterait aussi le pays. On ne peut pas ére, a la
fois, accusateur et juge.

Et la question étant mise aux voix, Ia section
centrale a décide, a la majorité de onze voix contre
une, que le jugement des minisires serait déférc ¢
la cour de cassation, chambres réunies.

Lorsqu’il Intervient une condamnation conire un
ministre, le chef de I'Etat peut-il user en sa faveur
du droit de faire grice?

(a) Cette section a été discutée dans la séance du 20 jan- |
{ famille royale , dans la sdance da 7 février,

vier 4831,

CONSTETUTEQN.

L'ordre du chef de PEtat, fot-il méme par derit,
ne peut soustraire un ministre a la responsabilite.
ii peut done arriver qu'un ministre soit condamng,
quoiqu'il n’ait agi que par ordre du chef de I'Etat.
Et dés lors, le droit de faire grice ne pouvait exister
sans condition.

La demande de 1a grice du ministre doit émaner
d’un corps qui inspire de fa confiance a la nation.

Dans la 4 secclion, on avait éié divisé, Les
uns voulaient que la demande de la grice fut attri-
buce au senat, d’autres a2 ia chambre élective.

L.a 6° section proposait ia disposition suiveate :
« Le chef de VEtat ne peut faire grice au ministre
» condamnéeé que sur ia recommandation motivee
» de la cour de cassation. »

On disait que cetle cour avant prononcé la con-
damnation contre le mninistre, elle devait inspirer
toute confiance, lorsqu’elle le recommandait 2 la
clémence du prince. '

Les 2¢, 3% 4¢ 5% 7¢ 8¢ et 9¢ sections adop-
taient purement et simnplement la disposition de
Particle 104 du projet de la commission,

Dans la 410¢ section, six membres adoptaient cet
article, dix le rejetaient.

A la section centrale, un membre a observe que,
dans le sens du projet de la commission, les denx
chambres participaient au jugement des ministres,
Mais comme, d’'aprés la disposition adoptée par la
section centrale, le sépat y est étranger, il voudrait
qu'il n’y edt que la chambre des représentants qui
pit demander la grice du ministre condamné,

La question étant mise aux voix, ia disposition
de P'article 101 du projet de la comission, a ¢teé
adoptce d 1a majorité de onze membres contre deux,

¢ 1a scetion centrale soumet a la discussion les

dispositions suivanles.
RAIKEM,

APPENDICE.

DES MINISTRES (a).

ArT. 62 (86 dela constitution).

Nul ne peut étre ministre s’iln’est Belge de nais-
sance, ou s'il n'a recu 1a grande naturalisation,

ArT. 63 (87 de la constituiion).

Aucun membre de la famille du chef de I Etat (b)
ne peut éire ministre,

ART. 64 {88 de la constitution).

Les ministres n'ont voix delibérative dans 'ane

(b) Famille du chef de CEtal: mots remplacés par
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ou 'antre chambre que quand ils en sont membroes,
[Is ont leur entrée dans chacune des chambires,
et doivent dtre entendus quand ifs le demandent.
l.es chambres peuveni requerir la présence des

inistres.
Ant. G5 (89 de la conslitution).

fn anecun cas, Pordre verbatl ou éerit du chef de
I'Etat {¢) ne peut soustraire un ministre i la ves-
ponsabiliie.

ArT. 66 (90 de la constitution).

La chambre des representants a e droit daccu-
ser les minisires ¢t de les traduire devant la cour
de cassation, qui scule a le droit de les juger,
chambres réunies (b).

Arx. 67 (91 de la constitution).

: vy . 5 ’
Le chef de Uktat (a) ne peut faire grace au mi-
nistre condamné¢ par la cour de cassation, que sur
12 demande de 'une des deux chambres.

Fait ¢t arrété en section centrale, le 10 janvier 1831.

Le rapporteur,

RAIKEM.
Approuve.

Le president,

SURLET DE CGHOKIER.
(A. C.)

!."l-

No 59,

Constitution. — Titre 111 : Des pouvoirs.

CHAPITRE 111 : DU POUVOIR JUDICIAIRE.

Rapport fait par M. Raixem, dans la séance du
20 janvier 1831.

f.es deux chapitres précddents da titre I ont
pour objet dlorganiser le pouvoir légisiaiif et le pou-
voir exceutif. Mais ce n'est pas assez d’avoir régle

(@) Lovs de la révision du texte (7 février) les molis chef
del'Etat ont $1é remplacds par 'expression roi.

(8) Cet article a été adopté avec un §2de M. Destouvelles,
&10st conc :

« Une loi déterminera les cas de responsabilité, les peines
» & infliger aux mihistres, et le mode de procéder conire
» cux, soit sur accusation admise nar la chambre des re-
» présenlants, soit sur la poursuite des parties lésées, »

Dans la séance du 6 février, sur la propasition faite par

DU POUVOIR JUDICIAIRE.

e
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le mode de porter des lois et de les exceeuter; i1 faut
une autorité qui soit chargée de les appliquer aux
eas particnliers qui se présentent. (Cest objet du
pouvoir judiciaire , dont tratte ie chapitre §If.

L.es lois civiles reglent les intérdts des particu-
liers entre cux; les lois ceriminelles punissent les
infractions qui portent atteinte anx drolts, soit de
la socidéte, soit des individus, Les fois sar 1la proce-
dure civile et eriminelie tracent les regles qui doi-
vent conduive a4 la déesuverte de 1a verité | et faire
prévaloir la justice. 11 fuut done organiser un pou-
voir (qui soit charge d'appliquer ¢es lots et de suivre
ces regles.

Les ¢iements constitutifs de ee pouvoir ont deux
objets : P'un d'établir l'ordre des juridictions ; Pautre
d’appeler a 'exercice de ce pouvoir des hommes
qui réunissent a la probité la plus sévere et a la
phus stricteimpartialité, une profonde connaissance
des lots.

La ldgislation a varid a eet ¢gard, meme depuis
(que fa révoiution francaise est verue détruire les
anciens corps de judicature.

L.¢ premier projet du comit¢ de constitution de
'assemblée constituante fut d’é¢tablir des juges de
paix dont ie ressort seraiy peu elendu, des tribu-
naux dans chaqgue district, et des cours d'appel
dont le ressort aurait embrassé plusieurs distriets.
Le jury ctait réclamé pour les matieres eriminelies,
On proposait d'attribuer au pouvoir excentif la no-
minaticn des candidats. Mais, disait-on, 1l faat de
certaines formes avant ectie nomination, qui ¢m-
péchent tout homme (ui r'aurait pas la confiance
du peuple de devenir juge; et P'on proposait de
faire présenter une liste de trois candidats, par les
assemblées provinciales, parmi lesquels e prince
serait tenu de choisir. On avait manifesté le desir
que les fonctions de juge fussent & vie; mais
qu'aprés un certain temps, les juges cussent hesoin
d’dtre confirmes.

Ce premier projet ne fut pas suivi dans tous ses
points, par I'assemblée constituante. Elle déereta
que les juges seraient ¢lus a temps par le peuple.
Le jury fut ¢tabli en maticre eriminelle. Elle ¢ta-
blit des juges de paix et des tribunaux charges de
connaitre des maticres civiles dans les deux degres
de juridiction. Un scul tribunal de cassation pour

M. Raikem, at nom de la seclion centrale, les mots suivanis
ont ¢té ajoutés au § Jer;

« Sauf ce qui sera statué par la loi quant & Pexercice de
» 1'action civile par la partie i¢sée, et quan? aux crimes et
» délits que des minisires auraient commis hors de l'exercice

» de leurs fonctions, »
Le mot quant, dans la derniére partic de cette dispo-

sition additionnelle, a ¢t relranché lors de la révision du
texte,



