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RAFPPORT COMPLEMENTAIRE
FAIT, AU NOM DE LA
COMMISSION DIt L’AGRICULTURE (Y,
PAR M. DISCRY.

MespAmES, MESSIEURS,

4

_ Le projet de loi modifiant.ia Iégislation sur e bail
A ferme voté par la, Chambre en 1946 est revenu
devant celte assemblée, modifié par le S¢énat.

La Chambre, 4 son tour, apporla des modificalions
ox lexte volé par le Sénal el a admis en premiére lec-
lure le texie qui constitue le document n” 680 de la
session 1947-1948.

Ce texte fut soumis aw Consell d’Etat, gui a remis
son avis & M. le Président de la Chambre des Repré-
sentants le 21 décembre 1948 (voir ci-aprds en
annexe).

(1) Composition de la Commission : M. Heyman, président;
MM, Couplet, Disery, Dupont, Frangois, Héger, Maes, Steps,
Streel, Supré, Yan den Eynde, Van Royen. — Baccus, Chalmet,
De Pauw, Dicudonné, Diriken, Fiévet, Jacques, Rommiée. —
Bonenfant, De Ville. — Lefebvre (René), Vreven.

Voir :
287 (1947-1948) : Projet de loi amendé par fe Sénat,
208, 313, 324, 400 ¢l 430 (1947-1948) : Amendements.
672 (194%-1048) : Rapport.
649, 863, 669 et 874 (1947-1948) : Amendements,
680 (1047-1948) 1 Texte adopté au promier vote.
99 3 Amendement.

9 Maart 1949,

WETSONTWERP

houdende wijziging van de wetgeving
hetreffende de landpacht.

AANVULLEND VERSLAG
NAMENS DE GOMMISSIE
VOOR DE LANDBOUW (Y), UITGEBRACHT
DOOR DE HEER DISGRY.

Mevrouwen, Mune HEREN,

Het wetsontwerp houdende wijziging van de wet-
geving betreffende de landpacht dat in 1946 door de
Kamer was aangenomen, werd, na door de Senaat te
zijn gewijzigd, weer aan deze vergadering overge-
maakt. ’

Op haar beurt, heeft de Kamer wijzigingen aange-
bracht in de door de Senaat aangenomen tekst en
heeft #ij, in cerste lezing, de tekst aangenomen die
het voorwerp uilmaaki van het stuk n® 680 van het
zittingsjaar 1947-1948.

- Y . :
Die tekst werd voorgelegd aan de 'Raad van State
dic zijn advies aan de heer Voorzitter van de Kamer

der Volksvertegenwoordigers heeft overgemaakt op
21 December 1948 (zie bijlage hierna).

{!) Samenstelling van de Commissie : de heer Heyman, voorzitter;
de heren Couplet, Discry, Dupont, Frangois, Héger, Maes, Steps,
Streel, Supré, Van den Eynde, Van Royen. — Baccus, Chalmet,
De Pauw, Dieudonné,. Diriken, Fiévet, Jacques, Rommiée. —
Bonenfant, De Ville. — Lefebvre {René), Vreven.

Zie : .
287 (1947-1948) : Welsontwerp gewljzigd door de Senaat,
298, 313,324, 400 cn 430 (1947-1948) : Amendementen,
672 (1947-1948) : Yersiag.
649, 683, €89 cn 874 (1047-1948) ¢+ Amendementen.
680 (1947-1948) ¢ Tekst in oerste lezing aangenomen,
-89 t Amendement, :
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Apres le vole en premiére lecture, il ful déeideé
par la Chambre gque la Commission de PAgriculture
reverrail le lexle avee les obseevations du Consceil
d’Ltat.

Ce sont les débals de celie véunion de la Commis-
ston de PAgricullure qui foul Pobjet du présent
rapport.

Avi. 1, 2 et 3.

En ce qui concerne les articles 1, 2 et 8 du projel,
la Commission & adinis les modifications de forme
présentées dans 'avis do Conseil d’Etat el qui sont
traduiles dans le nouveau texte annexé d ce rapport.

Arl. 4.

Cet article regle les obligations de Vacquéreur ('an
bien loué.

La Chambre n’a pas suivi le Sénal au sujet des
obligations de l'acquéreur & la fin de la période de
9'ans. L'avis du Conseil d’Litat reldve celte divergence
qui porle sur le point de savoir si, & la fin d'unc
période de 9 ans, le congé donné par Facquéreur doil
{tre juslifi¢ par un molif sérienx, fondé¢ el raison-
nable, Le Sénat disail non, le vapporl de la Commis-
sion de la Chambre dit oui, ¢’est-i-dire qu’a la fin de
la période de neuf années; acquéreur devra moliver
son congé comme Paurait fait le baillenr et que e
congé ne pourra étre validé que si Je motil pour
tequel il est donné est raisonnable, sérieux el fondé.

Toutelois e Conscil d’Etat fait remarquer que le
lexte admis par fa Chambre étant le méme gue celui
qui avait ét¢ adopté par le Sénal, il peut y avoir diver-
gence d’inlerprétation et qu'il semble de Pidentité des
textes que c’est l'avis émis par le rapporteur du

Sénat, M. Derbaix, qui doit éire retenu.

Pour éviter loute discussion el traduire la volonté¢
de Ja Chambre, il apparait que le texte de Varticle 4
devrait &tre complété. Au cours de la séance du
21 octobre 1948, il a du reste été précisé que le texle
devait 8tre revu par Ja Commission; la chose est d’au-
lant plus nécessaire, qu'on Pinterpréle & Fencontre
de ce que voulail la Chambre.

Pour les raisons reprises dans Pavis du Conseil
d'Eiat, la Comimission a été d’accord de supprimer la
derniére phrase du premier alinéa, commencant pay
les mots : « le cas échéant, le délai du congé sera
prorogé, elc. ».

La phrase qui préedde, congne ainsi @ « Dans
ce cas, lacquéreur devra observer le préavis e
cong¢ préva A Tarticle 1775 ». devrail étre ainsi
rédigée : « L'acqnérens devra observer la durée et les
modalités du congé prévu & Yarticle 1775, tant en
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\a de stemming in eerste lezing, hesliste de Kamer
dal de Commissie voor de Landbouw de tekst samen
mel de opmerkingen van de
rou onderzocken.

De besprekingen van die vergadering van de Com-
inissie voor de Landbouw maken het voorwerp uil
van dit verslag,

Jaad van Slate, opnicuw

Art. 1, 2en 3.

Wat de artikelen 1, 2 en 3 van het ontwerp betreft,
heell de Commissie de wijzigingen van de vorm, die
in het advies van de Raad van Slate worden voor-
gesteld en in de in bijlage lot dit verslag gevoeude

nicowe tekst zijn aangebrachl, aangenomen.

Art. 4.

Dit arttkel rewelt de verplichiinoen van de verkrij-
p: I 5 J

g0 van sen ge yachi gocd.
o el o

De Kamer heeft de Senaal niet gevolgd met betrek-
king tot de verplichlingen van de \crkn;gex op het
cmdc van het tijdperk van 9 jaar. [Het advies van
de Raad van State wijst op .dit verschil dat hierop
slaal of, op het einde van het lijdperk van 9 jaar, de
door de verkrijger zegeven opregging moet gerecht-

vaarigd zijn door ven ernslige, gmrondc en rede-
lijke reden. De Senaal zeede neen, het verslag van
de Commissic van de I\amel zegl ja, dib wil zeggen
dat op hel cinde van het n;rlprrk van 9 jaar de ver-
krijger zijn opzegging met redenen moet omkleden
zoals de verpachier zon hebben gedaan, en dat de
opzegging slechls kan worden hcl\mchtwd indien de
reden waarom zij wordl gegeven, 1‘edeh,1k, eensliz
en gegrond is.

Dc Raad van State mmkt evenwel op.dat de door
de Kamer anngenomen lgkst dezelfde is als deze goed-
gekeurd door de Senaal, dat er verschil in de inler-
pretatic kan bestaan en dat, wat de overeenstemming
der teksten hetreft, het door de verslaggever van de
Senaal, de heer Deibaix. uitgebrachte advies schijnt
te moeten worden in aanmerking genomen.

Ten einde iedere belwisting te vermijden en dc
wil van de Kamer te vervullen, schijnt het dat de

tekst van artikel 4 moet worden aangevuld. Tijdens
de vergadering van 21 October 1948 wcrd overigens
nader bepaald, dat de tekst door de Commissie moces!.
herzien worden, des te meer daar hij word! uilgelegd
in tegenstelling met de bedoeling van de Kamer.

Om de in hel advies van de Raad van State opge-
nomen redenen, was de Commissie het cens om dc
laatste volzin van de cersle alinea, die aanvangl mel
de woorden « Tn yvoorkomend geval, wordt de termijn
derwijze verlengd..., enz. » weg tc laten.

De voorafgaande volzin, beginnend met de woor-
den « De verkrijoer mocet de opregging doen zoals
voorzien is in arlikel 1775 » zou moeten luiden
als volgt : « De verkrijger moel, zowel in de
loop "der pacht als op het einde van iedere periode
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cours de bail qu’a la fin de chaque période de neuf
années ».

Il importe de rappeler que le mot « acquéreur »
s'entend aussi bien de Pacquéreur & litre onéreux que
de Tacquéreur 4 titre gratuit. C'est du reste pour cela

“que le mot « koper », dans le texte flamand, a élé
remplacé par le mot « verkrijger ».

Art. 5 4 12,

La Commission se rallie aux observations du Con-
seil d’Etal, qui sonl traduites dans le texte publié i la
suite du présent rapport.

Toutefois, au chapitre consacré aux articles 9 et 10
(p. 9 de lavis du Conscil d’Btat), la Commission
estime qu’il y a licu de rédiger ainsi V'article 1772 dans
le texte flamand : « Art. 1772, — De gevolgen van
hel gewone toeval, zoals hagel, bliksem of vorst kan-
nen door een uildrukkelijk beding ten lasle van de
pachier gelegd worden ». :

A Talinéa 7 de Particle 11 relatif aux parcelles
reprises en vue de les affecler a la construction, il est
prévu gue si, sans motif séricux,
la construction n’est pas teeminée dans le délai d'un
an & partir du départ du locataive, celui-ci pourra
obtenir des dommages-inléréls et sa réintégration
dans les lieux. Le Conseil d’Etat fait justement obser-
ver que cela pourra donner lien d des situations par-
ticuliérement difficiles. 1l a été signalé: notamment
a la Commission qu’on ne verrait pas bien un baillewr
¢lre obligé de-délruire un immeuble dont on aurail
commencé la construction afin de permeltre la réin-
tégralion du locataire.

Cest pou:qnm la (,.ommmmn a ¢té d’accord de
substituer Ie mot « commiencé » au mot « terminé ».
Vu la portée restreinte de la disposition, on ne peul
cgudre concevoir d’abus dans ce domaine.

Art. 13 (nouvean).

Cet article 13 (nouvenu) avail ¢été introduit dans
le projet 4 la suite d’'un amendement au cours des
dernicrs débals en séance publique (séance du 20 oclo-
bre 1948).

Un amendement présenté par un membre de la
Commission tendant & supprimer cet article nouveau
a ¢Lé adoplé & Funanimité par la Commission.

Arl. 14 el 15.

La Commission se rallie aux suggestions du Conseil
d'Etat quant & la présentation de ces deux articles el
& la dmpos;tmn dans le lexle du code, sous les réserves

ci-apres :

@) It ne peul élre question de réserver Papplica-
lion de l'article 1748, puisque la Commission de la

fond¢ ct raisonnable.

‘nomen.
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van negen jaar, de duur én de modaliteiten van de
in artikel 1775 voorziene opzegging naleven ».

Hierbij weze opgemerkt, dal hct woord « verkrij-
ger » zowel op de verkrijger ten bezwarenden als ten
ko&telozcn titel slaat. Hel is overigens daarom dat
het woord « koper » in de | \CdCl‘ldﬂdb(‘ tekst vervan-
gen werd door het woord « verkrijger ».

Art. 5 ot 12.

De Commissie sluit zich aan bij de opmerkingen
van de Raad van State die in de tckst achleraan dit
verslag worden vermeld.

Nochtans, in verband- met het hoofdsiuk betref-
fende artikelen 9 en 10 (blz. 9 von het advies van de
Raad van State), is de Commissic van mening dat
artikel 1772 moet luiden als volgt : « Art. 1772, — De
gevolgen van hel gewone toevai zoals hagel, bliksem
of vorst, kunnen door een mtdmkkduk bedmfr ten
laste van de pachter gelegd worden ».

In alinea 7 van ant:!\cl 11 betreffende de percelen
die worden overgenomen om ze voor gehouwen
le gebruiken, “ogdl voorzien dat, indien het
bouwwerk, zonder ernslige, Le(l(,h)kc en gegronide
reden, niel is voltooid bmnen cen lermijn van één
jaar le rckenen van de ontruiming door de jpachiler,
laatstgenoemde schadevergoeding en zijn terugkeer
op hel goed kan bekomen. De Raad van Slate merkt
lerecht op dat dit aanleiding zou kunnen geven lot
bijzonder mocilijke [(')(,blxlﬂd(,l'l Men hccft er in de
Commissic op gewezen dal men niel goed inzict hoe
cen \Ol[)dCthl zou kunnen verpllcht worden een
gebouw af te breken waarvan de opbouw begonnen
werd, len einde de pachier in sluat te stellen terug

op hel goed te komen.

Dmuom was de Commissie het eens om het woord
« voltooid » le vervangen door het woord « begon-
nen ». Wegens de l)cpmi\lc strekking van de bcpa—

ling, zijn misbruiken op dat neblcd vrijwel niet
dcnkb'l'u

Art 13 (nieuw).

Dit artikel 13 {nieuw) werd in het ontwerp inge-
voegd ingevolge cen amendement ingediend tijdens
de jongste bosplekmfru; in openl)me vergadering
(vewwdgmnn van 20 October 1948).

ien amendement voorgesield door een lid van de
Commissic dat er toe S’ucldc dil nicaw artikel weg
te Jalen, werd eenparig door de Commissic aange-

\rl. 14 en 15.

De Commissie sluil zich bij de suggesties van de
Raad van Slate aan, wat de vorm belrefl van deze
lwee arlikelen en de inschakeling er van in de tekst
van het Wetboek, onder volgend voorbehoud :

@) Er kan geen sprake van zijn, de toepassing van
ariikel 1748 voor le behouden, daar de Commissic
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Chambre et celle-ci méme estimenl que les obliga-
tions de Pacquéreur sont les mémes que celles du
bailleur 4 1a fin de la période de neuf années.

by 1l est bijen entendu que Vintention du légistatenr
a ¢té et reste de faire échapper 2 la durée de neuf
années; méme pour la premigre occupalion, les par-
celles achetées par la Société des Habitations 2 Bon
Marché et ses sociétés agréées ainsi que par la Société
Nationale de la Petile Propriété Terricnue cl par ses
sociélés agrédes, '

Cetle précision esl donnée en raison du doute gue
Jaissait entrevoir 'avis du Conseil d’Etal.

¢) Tout en faisant sien le texte du Conseil d’'Etal,
la Commission a estimé qu’il n’y avait pas liev de
maintenir le troisitme alinéa de article 14, ainsi
congu : « Lorsque le bail n’a pas de durée délerming ce,
il ne prend fin que moyennant un congé donné deux
années au moins avant 1'époque [ixée pour le
départ ».

La Commission estime, en effet, que dés Uapplica-
tion de la loi nouvelle, il n’y aura plus de bail i durée
indéterminée : celle-ci est, ca cffet, toujours fixée a
neuf années par la loi, :‘n défant de fixation d'une
darée plus longue par les parties.

La notion de bail & durée indélerminde n’est plus
veprise qu’a Particle 20, au chapitre des dispositions
transiloires. Il s’agit, en effet, & cel arlicle, de végler
le sort des baux en cours 4 durée indélerminde en
vertu de la Joi du 7 mars 1929.

Les baux & durée indélerminde dont il est queslion
dans cel arlicle soni les baux qui, au moment de
I'entrée en vigueur de la loi, scront en cours depuis
plus de neuf ans ou les baux résiliés valablement
avant I'expiration de celle durée en vertu d’une con-
vention prévue { Yancien article 1774 ou 1775, et
dont lc locataire esl resté dans les lieux malgré V'ex-
piration du congé, conformément a larticle 1776
ancien,

Art. 16 & 21,

La Commission se rallie aux conclusions de I'avis
du Conseil d'Ttal el aux modilications de formes
suggérées. .

La Commission estime nolamment qu'il y a lieu de
reprendre & Particle 1778 Ja disposition de 1'ancien
article 1778 relalif aux travaux de drainage effectués
par le preneur.

En ce qui concerne l'article 19 relatif & la compé-
lence Jatzono loci du juge de paix, rédigé comme suit
(partim) : « Le juge du sidge de lcxp]oltahon cst
seul compé [,e.ut pour conna?tre des contlestations en
matiére de bail & ferme », le Conseil d’Etal fait obser-

[ 4]

van de Kamer en de Kamer zelf oordelen, dat de ver-

plichlingen van de verkrijger dezelfde zijn als die
van de verpachier na het verstrijken van de termijn
van negen jaar,

b) Er dient wel verstaan, dat de bedoeling van de
wetgever was en blijft, van de duur van 9 jaar, ook
voor het eerste gebruik, deé percelen ie ontslaan, die
gekocht worden door de Nationale Maatschappij voor
Goedkopo Woningen en de door haar erkende maat-
schappijen, alsook door de Nationale Maatschappij
voor de Kleine Landeigendom en de door haar
erkende maalschappijen.

Dit wordt nader hepaald, om wille van de twijfel
waaraan het advies van de Raad van State aanleiding
zou kunnen geven.

¢) Al neemt de Commissic de tekst van de Raad
van Stale over, heeft zij gemeend dat er geen aan-
leiding toc bestond, de derde alinea van arlikel 14 te
handhaven, die luidt als volgt : « Wanneer de pacht
geen bepaalde duur heeft, neemt zij slechis een
einde, mils opzegging gedaan wordt ten minste twee
jaar voo6E el Lijdstip bepaald voor het vertrek ».

De Commissic meenl immers, dat er geen pacht

.met bepaalde duur meer zal bestaan, zodra de nicuwe

web toegepast zal worden @ de duur wordt immers
altijd door de wel op 9 jaar vastgesteld, bij gebreke
van vaststelling van een langere duur door partijen.

Het begrip van pacht met onbepaalde duur wordt
slechls in artikel 20, in hel hooldstuk betreffende
de overgangsmaalregelen, opgcnomen. Dit artikel
helrefl immers de regeling van het lot der lopende
pachten met onbepaalde duur, krachtens de wet van
7 Maart 1929.

De pachlen mecl onhepaalde duur waarvan sprake
in dit artikel zijn de pachten, die op het ogenblik
van de inwerkinglreding van de wet sederl meer dan
9 jaar lopen, of de pachien, die véér het verstrijken
van deze termijn geldig wevden verbroken krach-
tens een overeenkornst voorzien hij het vroeger arti-
kel 1774 of 1775, en wanneer de pachter ondanks de

op/cqgmn in hel bezit gebleven is overeenkomstig
'L vroeger arlikel 1776,

Art. 16 1ot 21.

De Commissic sluit zich aan bij de besluiten van
hel advies van de Raad van Stale, en bij de voorge-
stelde wijzigingen van de vorm.

De Commnissie meent o.m. dat de bepaling van
het vroeger arlikel 1778 betveffende de drainerings-
werken uitgevoerd door de pachtm in artikel 1778
dient overgenomen.

Wat arLJkel 19 aangaande de hevoegdheid ratione
loci van de vrodcmchlm belreft, welk artikel luidt
(partim) : « Alleen de vrederechter van de zetel van
het bedrijf is bevoegd om kennis te nemen van de
betwistingen in zake landpacht », laat de Raad van



ver que cefte disposition peut avoir pour conséquence
d'attribuer la compélence exclusive i un juge antre
que celui de la situation de la parcclie toude.

A Yarticle 20, la Commission proposc de remplacer
le chiffre 1948 par 1949 dans Ja disposition visan!
Pentrée en vigueur de Particle 17644er du Code (nou-
wean). 1 s'agit de Ja disposition relative & la vevision
des fermages.

A Particle 21 également le Conseil d’Elat demande
s'il ne serail pas utile d’abroger Ja ol du 31 mars 1945
prorogeant les baux i ferme. La Commission e croil
pas la chose nécessaire ¢tant donné que Particle pre-
miecr de cetie loi dispose qu'il v sera mis fin par areété
royal. 11 va de soi que dés que le présent projet sera
publié; an Monitenr, il appartiendra an Gouverne-
ment de, metbre fin anx cffels de Papplication de la

lot du 31 mars 1948,

Le présent rapporl a ¢lé voté a Nunanimité.

l.e Rapportear,
J. DISCRY.

Le Président,
H. HEYMAN,

TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION.

Arlicle premier.

Un article t7i6bis, libellé comme suit, est inséré dans
le Code civil : -

@ Lorsqu’il 5’agil d’un bien rural d'un bectare an moins,
ou comprenant un hitiment d’exploitaiion ou d’habitation,
le hail doit elre fait par écrit, faule de quoi le preneur et
ses avanls droil peuvent faire la preuve de Vexislence du
bail el de ses madificalions ullécicures par toules voies de
droil, témoins el présomptions compris.

» Liartiele 1716 n’est pas applicable 4 ce bail. »

Art. 2.

I arlicle 1717 du Code civil est complété comme suitb

« Toutefnis, s’i) sagit de bhiens rwraux, le preneur ne
peut céder son bail ni sous-louer en toub ou en partie
fe bien loué sans une autorisation écrite du bailleur.

» 11 peut cependant, nonohstant toutes dispositions
contraires ef sans Vantorisation du bailleuy, eéder son bail
ot sous-louer toul ou partic du bien loué & T'un de ses
descendants. »
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State opmerken dat bedoelde bepaling ten gevolge
kan hebben, dat de uitsluitende bevoegdheid wordt
verleend aan een ander rechter dan die van het ver-
pachte perceel.

In artikel 20 stelt de Commissie voor het Clerl
1948 door 1949 te vervangen in de bepaling die
slaat op- de mwelkmﬂtrcdmn van artikel 1764ter
(nieuw) van het Wetboek Het gaat over de bepaling
betreffende de herziening van de pachtprijs.

Omtrent arvtikel 21 vraagl de Raad van Slate
eveneens of het niet nuttig zou zijn de wet van
31 Maart 1948 Lot verlenging van de pachtovereen-
komsten in te treckken. De Commissie meent dat zulks
niet ‘nodig is, daar artikel 1 van dezelfde wet bepaalt,
dat een koninklijk besluit cen einde er aan zal
maken, Het spreekt vanzelf dat de Regering aan de
aevolgen van de tocpassing van de wet van 31 Maart
1948 een einde zal moeten maken, zodra dit ont-
werp in het Steatsblad zal worden bhekendgewmaakt.

Dit verslag werd eenparig aangenomen.

De Verslaggever,
J. DISCRY.

De Voorzitter,
H. HEYMAN.

TEKST VOORGESTELD DOOR DE OOMMISSIE.

Eerste artikel.

Een artikel 47464 dat luidt als velgh wordt in het
Burgerlijk Wetboek ingelast :

« Betreft het een landeigendom van ten minste 66n hec-
tare, of die een bedrijfsgebouw of woenhuis omvat, dan
moed de pachfovereenkomst schriftelijk worden aange-
gaan, bij gebreke waarvan de pachier en zijn rechihebben-
den het bewijs van het bestaan van de pacht en van haar
latere wijzigingen kunnen leveren door alle rechtsmid-
delen, meb inbegrip van getuigen en vermoedens.

» Artikel 1716 is niet toepasselijk op deze pachtovereen-
komst. »

Art. 2.

Artikel 1717 van het Burgerlijk Wetboek wordt aan-
gevuld als volgt :

« Evenwel, indien het landeigendoinmen betveft, kan
de pachter zijn pacht niet overdragen, noch het gepachte
goed geheel of ten dele in onderpacht geven zonder
schriftelijke toestemming van de verpachter.

» Nochtans kan hij, niettegenstaandeé elke sirijdige bepa-
lingen en zonder toestemming van de verpachter, zijn
pacht overdragen aan een vai zijn afstammelingen of hem
het gepachte goed geheel of ten dele in onderpacht geven. »
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Art. 3.
§ 1. I’alinéa 2 de Particle 1742 est modifié comme suit :
« Toutefois, lorsqu'il s’agil d’un bien ruxal, les héritiers
ou ayants droit du preneur décédé peuven!, nonobstant
toute convention contraire antéricure an décés, renoncer

a 1a continvalion du bhail, & la condilion d’exercer cetle
faculté dans 'année cui suil ie déces.

» § 2. Les alinéas 4 et 5 de P'articie 1742 sont remplacés
par les dispositions suivanfes :

» Toute disposition par laquelie le bailleur se réserve
le droit de résilier le hail en cas de décés du prencur est
sans effet.

» Le bailleur a néanmoins le droit d'exiger qu'un seul
parmi les héritiers on ayants droit du preneur soit désigné
pour continuer le bail en cows. Dans ce but, il signifie
cette volonté aux héritiers ou ayants droit du preneur. La
signification doit, & peine de nullité, étre faite par exploit
Q’huissier ou par lettre recommandée i la poste dins los

- trois mois i suivent le décés du prenenr.

» Les héritiers ou ayants droit dw preneur sont {enus,
dans les six mois de la signification, de ‘désigner celui
d’entre cox qui sera considéré comme preseur unique.

» Au cas oh les héritiers ou ayants droil du preneur
laissent cetle signification sans véponse dans le délai
prescrit, le bailleur peut résilier le bail en obgervant le
délai de préaviz préve a larticle

1575, »

Art, 3bis.

Lrurticle 1743 du Code civil est complété cemme suif :

« L'acquérenr d'un bien rural doit, en outre, se confor-
mer aux digpositions de Parlicle 17430 alinéas 2 et sui-
vants. »

Art. 4.

§ 1. L’alinéa 2 de Uarticle 1748 du Code civil est rem-
placé par le texle suivant :

« [lacgquérenr d'un hien rural ne peut expulser le fer-
mier alors méme que e bail n'est pus authentique, n'a
pas date certaine ou réserve la faculté d’expulsion avant
I'expiration du terme minimum préva & Uavlicle 1774,
§ 2, si ce n'est en vue de 'exploiter lui-méme ou d'en
céder 'exploitation & ses descendants, ses enfants adoptifs
ou ses ascendants; i son conjoint. aux ascendants ou
descendants de celui-¢i; 4 ses freres el sceurs, ses heaux-
fréres et belles-sceurs ou ses neveux et niéces. L'acrué-
rewr devra observer le délai of les modalités de préavis
prévus i Parvticle 1775, tant en cours de hail rqu’a la fin de
chague période de neuf années.

[6]

Art. 3.
§ 1. Alinea 2 van artikel 1742 word}{ gewijzigd als volgt :

« Betreft het echter een landeigendom, dan kunnen de
erfgenamen of de rechthebbenden van de overleden pach-
ler, nieltegenstaande elke strijdige overeenkomst die ;dag
tekent van voor het overlijden, van de voortzetting van
de pacht afzien, mits zij van dit recht gebruik maken
binnen hel jaar volgend op het overlijden.

» § 2. De vierde en vijfde alinea’s van avtikel 1742 wor-
den vervangen docr de volgende bepalingen :

» Elke bepaling, waarbij de verpachter zich het recht
voorhehoudt om aan de pacht een einde te maken bij het
overlijden van de pachter, is zonder waarde.

» De verpachter heeft nochtans het recht te eisen dat één
van de erigenamen of rechthebbenden van de pachter aan-
gewezen wordt om de lopende pacht voort te zebten. Te
dien einde geeft hij deze wil te kennen aan de erfgenamen
of san de rechthebbenden van de pachier. De betekering
moet, op straffe van nietigheid, gedaan worden bij een
deurwaardersexploot of een ter post aangetekende brief,
binnen drie maanden na het overlijden van de pachter.

» De erfgenamen of rechthebbenden van de pachter zijn
gehouden. binnen zes maanden na de hetekéning, degene
onder hen die als enige pachter zal worden beschouwd,
aan te wijzen. ’

» Ingeval de ervfgenamen of rechthebbenden van de
pachter deze belekening binnen de voorgeschreven termijn
onbeantwoord laten, kan de verpachter aan de pacht een
einde maken met inachineming van de bij artikel 1775
bepaalde opzeggingstermijn. »

Art. “3bis.

Artikel 1743 van het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt
aangevuld :

« De verkrijger van een landeigendom moet hovendien
de hepalingen naleven van artikel 1748, alinea’s 2 en vol-
gende. »

Art. 4,

§ 1. Alinea 2 van artikel 1748 van hei Burgerlijk Wet-
boek wordt vervangen door de volgende tekst :

« De pachter kan door de verkrijger van een landeigen-
dom mniet uitgezet worden, zelfs wanneer de pacht niet
authentick is, geen vaste datum heeft of het recht van
uitzetting voorbehoudt, voér het verstrijken van de bij arti-
kel 1774, § 2 bepaalde minimumtermijn, tenzij om zelf de
eigendom in bedrijf te nemen of de inbedrijfneming over
le dragen aan zijn afstammelingen, zijn aangenomen kin-
deven of zijn bloedverwanlen in de opgaande linie; aan
zijn echigenoot, aan diens hloedverwanten in de opgaande
of de nederdalende linie; aan zijn broeders en zusters, zijn
schoonbroeders en schoonzusters of zijn neven en nichten.
De verkrijger moet de bij artikel 1775 hepalde termijn en
de modaliteiten van opzegging in acht nemen, zowel
tijdens de pacht als hij het einde van elk Llijdperk van
negen jaar. '
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v Si Pacquéreur ou ses ayants droit énumérés ei-dessus,
sans justifier d'un motif sérieux, raisonnable et fondé né
aprés le préavis, ne commenecent Uexploitation dans les
six mois et ne la continnent pendant six ans depuis le jour
du départ da fermier, celui-ct pourra réclamer soit des
dommages-intéréls, soit sa réintégration dans les lieux
loués sans préjudice de dommages-intéréls.

» § 2. Dans le dernier alinéa de
« résultant de Dalinéa précédent » sont remplacés par
« résultant de l'alinéa 2 ». »

Art. B.

Il est ajouté apres Varticle 1764 du Code civil un arti-
cle 1764bis ainsi libellé :

« 8i le fermage est stipulé en tout ou en partie.en pro-
duits agricoles, seuls les produits agricoles du bien loué
ou de la région peuvent ¢étre stipulés et aucun d’entre eux
ne peut intervenir pour une valeur supérieure a4 quarante
pour cent du fermage global converti en sspéces 4 la date
du bail.

» Il en est de méme s'il s’agit d'un fermage stipulé-en
lout ou en partic par rvéférence i des produils agricoles.

» Sauf accord derit sur le mode d’évaluation des pro-
duits inlervenant dans la fixation du fermage, leur valeur
est déterminée d’aprés la moyenne des prix officiels en
vigueur dans les douze mois précédant 'échéance ou, &
leur défaut, d’apres la moyenne des prix praligués dans la
région du hien loué au cours de cette période, suivant les
mercuriales publiées par le Ministére de 1'Agriculture.

» Fin aucun cas les primes ou subventions allouées par
islal au producteur ne peuvent &lre comprises dans la
valeur altribuée aux produils agricoles.

» 3i ces prescriplions n’ont pas élé observées dans lc
bail, le juge, saisi par l'une des parlies, le rectifie en
respeclant, autant que possible, les intentions des parties.
La décision du juge n'a d’effel que pour les fermages
venanl & échéance aprés U'introduction de la demande, »

Art. 8.

1] est ajoulé au Code civil un article 1764ater ainsi congu :

« Sonl sans effet toules clouses imposant au preneur
des conlributions, taxes ou aulres charges quelcongues
dues par le baillewr en vertu de Ja loi ou en vertu de
conventions souscrites par lui, exception faile pour le
curage des fossés el des cours d’eau non navigables nj
flottables lraversan! ou bovdant le biep loué. -

'article 1748, les mots‘

gebreke
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» Indien de verkrijger of zijn hierboven opgesomde
rechthebbenden, zonder een ernstige, redelijke en ge-
gronde reden, ontstaan na de opzegging, te doen gelden,
geen begin maken met de inbedrijfneming binnen zes
maanden en hiermede niel doorgaan gedurende zes jaren
te rekenen van de dag van het verirek van de pachter,
kan deze laatste hetzij schadeloosstelling, hetzij zijn terug-
keer op het verhuurde goed, onverminderd de schadeloos-
stelling, vorderen.

» § 2. In de laalste alinea van artikel 1748 worden de
woorden « uit de vorige alinea voorlvloeiende » vervangen
door « uit alinea 2 voortvloeiende ».

Art. 5.

Na artikel 1764 van het Burgerlijk Wetboek wordl een
artikel 1764bis toegevoegd dat luidt als volgh :

« Indien de pachtprijs geheel of gedeellelijk in land-
bouwproducten bedongen wordt, kan zulks alleen geschie-
den in landbouwproducten van het gepachle goed of van
de streek en mag geen enkel daarvan in aanmerking
komen voor een hoger bedrag dan veertig ten honderd van
de globaie pachlprijs omgezet in specién op de datum van
de pachtoveloenkoms[

» Hetzelfde geldt, wanneer hét een pachlpms beheft
die geheel of ten dele met verwijziging naar landbouw-
producten bedongen wordt.

» Behoudens geschreven akkoord over de wijze van
waardering der preduclen, die in aanmerking komen om
de pachtprijs te bepalen, wordt hun waarde vastgesteld
volgens hel gemiddelde der officiéle prijzen, die golden
tijdens de twaalf maanden voér de vervaldag of, bij
daarvan, volgens het gemiddelde der prijzen,
welke in de streek van het gepachle goed gedurende dat
tijdperk werden betaald, volgens de marktberichien die
door het Ministerie van Landbouw worden hekend-
gemaakh.

» In geen geval mogen de door de Staat aan de produ-
cent verleende premién of toelagen hegrepen worden in
de waarde die aan de 1andhouwproducten wordt toe-
gekend.

» Indien deze voorschriften niet werden nageleefd in de
pachlovereenkomst wordt deze door de rechter, bij wie een
van de partijen de zaak aanhangig maakt, verbeterd,
waarbij echiter de hedoelingen van de partijen zoveel
mogelijk worden gegerbiedigd. De beslissing van de
rechter geldt slechts voor de pachtprijzen, die na hel
indienen van de vordering vervallen. »

Art. 6.

Aan het Burgerlijk Wethoek wordt een artikel 1764fer’
toegevoegd dat luidt als volgt :

« Blijven zonder uitwerking, alle bepalingen waarbij de
pachter verplicht wordt fot het dragen van belastingen,
taxes of onverschillig welke andere lasten, die door de ver-
pachter verschuldigd zijn, hetzij krachtens de wet, hetzij
krachtens door hem aangegane overeenkomslen, met uit-
zondering van het ruimen der grachten en van niel bevaar-
bare en niet viotbare waterlopen die door of langs het
verpachte goed lopen. »
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Art. 7.
Le texte de l'article 1765 du Code civil est modifié
comme suib : .
"~ « Si, dans un bhail 4 ferme, on donne au bien loué une

contenance moindre ou plus grande que celle ¢u’il a réel-
lement, le fermage sera augimenté ou diminué proporiion-
nellement dés la premiére échéance qui suivra la demande,
‘sauf le droit pour le preneur de demander la résiliation du
hail. La demande en diminution ou augmentation de fer-
mage el la demande de résitiation du bail ne seront recues
gue si la différence entre la contenance réelle et celle expri-
mée au gontrat est d'un vingtiéme an moins.

» Toute clause contraire est sans effet. »

Art. 8.
I article 1766bis du Code civil est modifié comme.suit :

« Sont sans cfiet toutes clauses restreignant la liberté du
fermier quant au mode de culture des terres de labour et
quant & la disposition des produits de la ferme.

» Sonl toutefois valables les clauses relatives a la resti-
tution du bien lou¢ dans un état d’assolement, de ferti-
lité et de propreté équivalent a celui existant lors de U'en-

trée cn jouissance, celles qui limitent la disposition du

fumier de ferme au-cours du bail et celles qui limitent

pour la moitié au maximum la disposition de Ja pallle ’

des deux derniéres années. »

Art. 9.
I article 1772 du Code civil est modifié comme suit :
w Arl. 1772, — Le preneur peut étre chargé par une

stipulation expresse des cas fortuils ordinaires, tels que
gréle, feu du ciel ou gelée. »

Art, 10.
Irarticle 1773 du Code civil est modifié comme suit :
« Art. 4773. — Le preneur ne peut étre chargé des cas

fortuits extraordinaires tels que les ravages de la guerre

o une inondation a laquelle le pays n'est pas ‘ordinai-
rement sujet. »

Arl. 10bis.

1. L’article 1720 du Code civil est complété comme suit :

« Hst sans effel toule stipulation conlrairve au précédent
alinéa lorsqu’il s’agil d’un bien rural. »

(8]

Art. 7.

De tekst van arlikel 1765 van het Burgerlijk Wetboek
wordt gewijzigd als volgt :

« Indien, in een pacht, aan hel gepachte goed een kiei-
nere of grotere omvang wordl toegeschreven dan hel wer-

- kelijk heeft, wordt de pachtprijs evenredig vermeerderd of

verminderd te rekenen van de eerste vervaldag die volgt
op de vordering, behoudens het recht voor de pachter om
de onbinding van de pacht te vragen. De vordering tot ver-
mindering of vermeerdering van de pachiprijs en de vor-
dering tol ontbinding van de pacht zijn alleen dan onivan-
kelijk, indien het verschil tussen de werkelijke omvang en
de omvang die in de overeenkomst vermeld staat; ten-
minste één twmtlgste, bedraagt.

» Elk strijdig beding blijft zonder uitwerking. »

Art. 8.

Artikel 1766bis van het Burgerlijk Wetbhoek wordt
gewijzigd als volgt :

« Blijven-zonder nitwerking, alle bepalingen waarbij de
vrijheid- van de pachter omtrent de wijze van bebhouwing
der akkers of omtrent de beschikking over de producten
der hoeve wordt beperkt.

~» Zijn evenwel uitwerking de bepalingen hetreffende
de teruggave van het gepachte goed in een staat van wis-
selbouw, vruchtbaarheid en zuiverheid, gelijkwaardig aan
die, waarin het zich bij de ingenottreding bevond, alsock
de bepalingen, welke de beschikking over de stalmasl

-gedurende de pacht beperken en de hepalingen, welke

de beschikking over het stro van de laatste twee jaren
beperken tot ten hoogste de helft. »

Art. 9.
Artikel 1772 van hei Burgerlijk Wetboek wordt als volgt
gewijzigd :

« Art. 1T72. — De gevolgen van het gewone toeval, zoals
hagel, bliksem of vorst kunoven door een uitdrukkelijk
beding ten laste van de pachter gelegd worden.

Art. 10.
Artikel 1773 van het Burgerlijk Wethoek wordt als volgt
gewijzigd :

« Art. 1773, -~ De last van het buitengewone toeval,
zoals de verwoestingen van de oorlog of een overstroming
waaraan dg sireek niet gewoonlijk onderworpen is, kan
de pachter niet op zich nemen. »

Art. 10bis.

i. Artikel 1720 van het Burgerlijk Wetboek wordt aan-
gevuld als volgl :

« Blifl zonder uitwerking elk beding, dat sirijdig is met
de vorige alinea, wanneer het een landeigendom betreft. »
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2. L’article 1724 du Code civil est complété comme suit :

« Hst sans effet toute stipulalion par laquelle le preneur
d’un bien rural renonce en tout ou en partie aux droits
que lui confére le présent article. »

3. L’article 1722 du Gode civil est complété comme suit :

« 1ist sans effet toute stipulation par laquelle le preneur
d’un bien rural renonce en tout ou en partie aux droits
(ue lui confere le présent article en ce qui concerne les
cas forluits extraordinaires au sens de l'arficle 1773. »

4. Larticle 1755 du Code civil est complété comme suit :

« Toute ahpulahon contraire est sans effet lorsqu’il

s’agit d un bien ruval. » ‘

5. L'articlg 1769 du Code civil est complété comme suit :

« Est sans effel {oute sl,ip\ulation par laquelle le preneur

renonce en toul ou en partie aux droils que iui confére

le présent article, en ce qui concerne les cas fortuits extra-
ordinaires au sens de l'article 1773. »

6. L’article 1770 du Cods civil est complété comme suit :

« Est sans effet toute stipulation par laguelle le preneur
renonce en loul ou en parlie aux droits que lui confére le
présent article, en ce cqui concerne les cas fortuils extraor-
dinaires au sens de Particle 1773, »

Art. 11.

Larbicle 1774, § 2, du Code civil cst remiplacé par les
dispositions suivantes :

« § 2. 1. Lp durée du bail ne peut &lre inférieure i
neuf ans. Elle est de neuf années si les parties n'ont pas
fixé 1a durée ou si elles ont fixé une durée moindre.

~

» T1. Les parties peuvent convenir que le bailleur aura
la faculté de mettre fin au bail du bien loué en vue de
'exploiter lui-méme ou d’en céder exploitation 4 ses
descendants, ses enfants adoptifs ou ses ascendanis; & son
conjoint, aux ascendants ou descendants de celui-¢i; & ses
fréres el sceurs, ses beaux-fréres et belles-sceurs ou & ses
neveux et nieces, Dans ce cas, le baillear doit ohserver le

délai de préavis prévu a 'article 1775.

» Sile bhailleur ou ses ayants droit énumérds ci-dessus,
sans justifier d’'un motif sérieux, raisonnable el fondé, ne
commencent 'exploitalion dans les six mois et ne la conti-
nuent pendant six ans depuis le jour du départ du fer-
mier, celui-ci pourra réclamer soit des dommages-intéréts,
goit sa réintégration dans les licux louds, sans préjudice
de dommages-intéréts.
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2. Artikel 1721 van het Burgerlijk Wetboek wordt aan-
gevuld als volgt:

« Blijft zonder uitwerking, elk beding, waarbij de
pachter van een landeigendom geheel of ten dele van de
hem bij dit artikel toegekende rechien afziet. »

3. Artikel 1722 van het Burgerlijk Wethoek wordt aan-
gevuld als volgh:

« Blijft zonder uitwerking, elk beding, waarbij de
pachter van een landeigendom geheel of {en dele van de
hem bij dit artikel toegekende rechlen afziet, wat betreft
het buitengewone toeval, in de betekenis van artikel 1773 »

4. Arlikel 1755 van het Burgerlijk Wetboek wordt aan-
gevuld als volgt :

« Elk strijdig beding blijft zonder uitwerking, wanneer
het een landeigendom betreft. »

5. Artikel 1769 van het Burgerlijk Wethoek wordt aan-
gevuld als volgt :

« Blijft zonder uitwerking, elk beding, waarbij de pach-
ter geheel of ten dele van de hem bij dit artikel toegekende
rechien afziet, wat betreft het buitengewone toeval, in de
betekenis van artikel 1773. »

6. Artikel 1770 van het Burgerlijk Wetboek wordt aan-
gevuld als volgt :

« Blijft zonder nitwerking, elk beding, waarbij de pach-
ter geheel of ten dele van de hem bij dit artikel toegekende
rechten afziet, wat betrefi het buitengewone toeval, in de
betekenis van artikel 1773, »

Art. 4.

Artikel 1774, § 2 van het Burgerh]k Wetboek wordt
door de volgende bepalingen vervangen :

« § 2. 1. De duur van de pacht mag niet minder bedra-
gen dan nerren jaar. Wanneer partijen de duur niet hebben
vastgesteld of een kortere duur hebben bepaald, bedraagt
deze negen jaar.

» 11. Partijen kunnen overeenkomen dat de verpachter
het recht zal hebben aan de pacht van het verhuurde goed
een einde t¢ maken om het zelf in bedrijf te nemen of de’
inbedrijfneming er van over te dragen aan zijn -afstam-
melingen, zijn aangenomen kinderen of zijn bloedverwan-

“ten in de opgaande linie; aan zijn echigenoot, aan diens

bloedverwanten in de opgaande of nederdalende linie; aan
zijn broeders en zusters, aan zijn schoonhroeders en
schoonzusters of aan zijn neven en nichten. In zodanig
geval moet de verpachter de bij artikel 1775 bepaalde ter-
mijn van opzegging in acht nemen,

» Indien de verpachter of zijn hierboven opgesomde
rechthebbenden, zonder van een ernstige. redelifke en
gegronde reden te doen blijken, gesn begin maken met
de inbedrijfneming binnen zes maanden en er nief
mee doorgaan gedurende zes jaren te rekenen van de dag
van het vertrek van de pachter, kan deze laatste hetsij
schadeloosstelling hetzij zijn ferugkeer op het verpachte
goed, onverminderd de schadeloosstelling, vorderen,
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» 111. Moyennant préavis de trois mois, réduction pro-
portionnelle du fermage et paiement d’une indemnité, le
. bailleur a le droit, méme en "absence de stipulations parti-
culieres, de disposer, dans le but d’ériger une ou plusieurs
hahitations, d’une parcelle d’un seul tenant, ne dépassant
pas dix ares, ni le dixidéme de la superficie du bien loué.

» Iin cas de conlestation sur U'emplacement de la par-
celle 4 prélever, le juge stalue.

» Il ne peut élre fait usage de cette faculté qu’une seule
fois & I'égard du méme preneur el celui-ci a droit & une
indemnité et a réintégralion si, sans motif sérieux, rai-
sonnable et fondé, la construction projetée n'a pas éié
commencée dans le délai d’une année 5 dater de
I’évacuation.

» IV. Quelle que soil 1a durée du bail et nonobstant toute
convention particuliére, le preneur, moyennant le préavis
de Varticle 1775, awra la faculté d'y metire fin avant
I'expiration du terme.

» Lorsqu'il s’agit du bail verbal d'un des biens ruraux,
visés 4 l'article 1746bis, le délai de préavis est ramené a
un an pour le preneur et ses ayants droit. »

Art. 12,

l.e 3¢ du § 3 de I'article 1774 du Code civil est remplacé
par ce qui suit ;

« 3* A celles qui concernent les terrains qui, vu leur
situation, doivent étre considérés comme terrains a4 balir
ou & destination industrielle, & la condition qu’ils aient

¢té déclards tels au moment du bail ow soient reconnus
lels par le juge. »

Art. 13.

It est ajoute & Particle 1774 § 3 du Code ¢ivil un alinéa
ainsi congu :

« 7 Aux conventions qui concernent des lervains appar-
fenant i la Sociélé Nalionale des Habitalions & Bon
Marché et ses sociélés agréées, a la Société Nationale de
In petilc Propriété Terrienne of ses sociétés agréées. »

Art. 14.

I'arlicle 1775 du Code civil est remplacé par les disposi-
fions suivanies :

« Nonobstant toutes clauses et tous usages coniraires,
le bail des biens ruraux dont la durée esl déterminée par
Ja loi ou par le bail ne prend fin que moyennant un congé
donné deux années au moins avant son expiralion.

» Le cas échéanl, le délai est prorogé de manidre cue
I"occupalion prenne fin aux dates fixées pour la sortie par
le bhail ou, & défaut, par 'usage des lieux.

L 10}

» 111, Mits drie maanden te voren word opgezegd, de

‘pachtprijs evenredig wordl verminderd en een vergoeding

wordt betaald, heeft de verpachter het recht, ook hij
gebreke van bijzondere bedingen, voor het bouwen van
één of meer woningen te beschikken over een aaneen-
gesloten perceel, dat echler niet meer dan tien aren, rioch
meer dan een tiende van de oppervlakie van het verpachte
goed kan bedragen.

» In geval van geschil omtrent de ligging van het af te
nemen perceel, doet de rechter uitspraak.

» Van dit recht kan slechts éenmaal gebruik worden
gemaakt ten aanzien van eenzelfde pachter en deze heelt
recht op cen vergoeding en op terugkeer op het goed,
indien de ontworpen bonw, binnen de termijn van één
jaar te rekenen van de ontruiming, en zonder ernstige.
redelijke en gegronde reden, niet begonnen is.

» IV. Welke de duur van de pacht ook zijn mag en niel-
tegenstaande elke bijzondere oversenkomst, kan de pach-
ter, mits hij de bij artikel 1775 bedoelde opzegging doet.
aan de pacht cen einde maken véér het verstrijken van
de termijn. .

» Betreft het de mondelinge pacht van één der bij arfi-
kel 1716bis bedoelde landeigendommen, dan wordt de
opzeggingslermijn voor de pachter en zijn rechthebben-
den feruggebracht op één jaar. »

Art. 12.

Het 3° van § 3 van artikel 4774 van het Burgerlijk
Wetboek wordt door het volgende vervangen :

« 8¢ Op die welke gronden betreffen die, gezien hun
ligging, moeten heschouwd worden, als bouwgronden of-
gronden voor de nijverheid bestemd, mils zij als dusdanig
werden opgegeven op heb ogenblik der verpachting of
door de vrederechter als dusdaniy worden erkend. »

Art. 13.

Aan artikel 1774, § 3 van het Burgerlijk Wetboek wordl
een alinea toegevoegd waarvan de tekst luidt als volgt :

« 7° Op de overeenkomsten welke gronden betreffen,
toecbehorende aan de Nalionale Maatschappij voor Goed-
kope Woningen en haar erkende maalschappijen en aan
de Nationale Maatschappij voor: de Kleine Landeigendam
en haar erkénde maatschappijen. »

Art. 14

Arlikel 1775 van het Burgerlijk Wethoek wordt door
de volgende bepalingen vervangen :

« Niettegenstaande elk strijdig beding of gebruik, neemt
de pacht van landeigendommen, waarvan de duur bepaald
wordt door de wel of door de pacht, slechts een einde,
mits opzegging gedaan wordl ten minste twee jaar véor
hel verstrijken van de pacht.

» In voorkomend geval wordt de fermijn verlengd,
zo dat het gebruik eindigt op de datums voor het
verfrek vastgesleld door de pacht of, hij gebrcéke van
pacht, door hel plaatselijk gebruik.
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o Le congé donné par le bailleur doit, & peine de nullits,
indiguer clairement les motifs pour lesquels il est donné.

» Dans les trois mois de la notification du congé, a peine
de déchéance, le preneur peut y faire opposition, soii
qu’il en invoque la nullité, soit qu’il conteste la valeur ou
le bien-fondé du ou des molifs invogués, ’

» ['opposition av congé est notifiée par exploit d'huis-
sier ou par lettre recommandée a la poste, a peine de
nullité.

» Dans le cas dopposition au congé, et dans les trois
mois de celle-ci, a4 peine de déchéance, le bailleur est lenu
de citer le-preneur en validation du congé devant le juge
cle paix. Celui-ci statue sur la contestation en tenant compte
de tous les intéréts en présence et valide le congé régulie-
rement donné si les molifs invoqués sont raisonnables,
sérieux et fondés.

» ‘Toute convention contraive est nulle, 4 moins gqu’elle
ne soit postérienre au congé el qu’elle ne vésulte d’un acte
authentique ou d'une déclaration faite sur interpelation
devant le juge de paix du canton du siége de Pexploitation.

» Aucin congé n'est requis s'il s’agil de conventions
dont I'ebjet implicue vne durée inférienre & une année.

» Le délai est de trois mois aun moins s’il s’agit de ter-
raing expropriés on acrjuis powr canse d'utilité publique
ou de terrains & hiativ ou i destination industrielle lonés
ainsi qu'il est dit a UVarticle 1774, § 3, 3°.

» Si, sans molif raisonnable, séricux et fondé, le bailleur
naffecte pas le terrain & la construction ou i sa destination
industrielle dans 'année rpn suit le départ de fermier,
celni-ci peut réclamer soit des dommages-intéréts soil sa
réintégration dans les lieux loucs, sans préjudice des dom-
mages-intéréts.

» L convention prévue a l'avticle 1774, § 3, 4° prendra
fin de plein droit, & la premidre échéance postérieure a la
rupture du contrat de travail. .

» Le congé est de six mois lorsque les sociélés visées &
Catticle 1774, § 3, 7° donnent congé en vue de réaliser leur
objel social. Ce délai est prorogé évenfuellement pour
permetire au preneur d'enlever la récolte croissante.

» Tout congé doit &tre donné par exploil d’huissicr ou
par lettre recommandée & la poste, 4 peine de nullité. »

Art. 15.

Farticle 1776 du Code civil est- modifié comme suit :

« A défaut du congé prévu a Particle 1775, le bail conti-
nue par reconduction pour une durée de neuf ans, prenant
cours i expiration de son terme. 11 en est de méme
lorsque le preneur vesle el cst laissé en possession nonob-
stant le congé. Chacune des parties peut mettre fin au
bail eontinué par reconduclion, en se conformant aux
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» De opzegging door de verpachier moet, op straffe van
nietigheid, duidelijk de redenen vermelden waarom zij
wordt gedaan. '

» Binnen drie maanden na de betekening van de opzeg-
ging, op straffe van verval, kan de pachter daartegen ver-
zet doen, hetzij hij zich qp de nieligheid er van beroept,
hetzij hij de geldigheid of de gegrondheid van de aange-
voerde reden of redenen bebwish,

» Het verzet tegen de opzegging wordt, op straffe van
nietigheid, hetekend bij een denrwaardersexploot of een
ter post aangetekende brief. .

» In geval van verzet tegen de opzegging en op straffe
van verval, binnen dric maanden te rekenen van het
verzel, is de verpachter gehouden de pachter tot geldig-
verklaring van de opzegging le dagvaarden voor de
yrederechler. Deze doet over het geschil uitspraak, met
isachtneming van alle betrokken belangen en verklaart
de regelmalig gedane opzegging geldig, indien de aange- .
voerde redenen redelijk, ernslig en gegrond zijn.

» Wlke strijdige overeenkomst is nietig, lenzi] aange-
gaan na de opzegging en voortvloeiend uit een authen-
ticke akté of uit een verklaring, op ondervraging afgelegd
voor de veederechter van het kanton waarin de zelel van
het bedrijf gevestigd is.

» Geen opregging is vereist, indien het overeenkomstén
betreft, waarvan het voorwerp een minderc duur dan één
jaar insluit.

» De lermijn is ten minste drie maanden, wannecer het
gronden betreft die te algemenen nutte onteigend of ver-
worven zijn, ofwel l)ouwgmnden of gronden voor indus-
trieel gebruik bestermd, verhuurd zoals i bepaald in arti-
kel 1774, § 3, 3°.

» Indien de verpachter, zonder redelijke, ernstige en
gegronde reden, de grond niet gebruikt voor het uitvoeren
van bouwwerk of voor zijn indusirigle hestemming, bin-
nen het jaar na het vertek van -de pachter, kan deze
laatste hetzij schadeloosstelling, hetzij ziin terugkeer op
het gepachtd goed, onverminderd de schadeloosstelling,
vorderen.

» De overcenkomst, bedoeld bij artikel 1774, § 3, 4°
reemt van rechiswege een einde op de eerste vervaldag
na de verbreking van de arbeidsovereenkomst.

» De opzegging bedraagt zes maanden wanneer de in
artikel 1774, § 8, 7° bedoelde maatschappijen opzegging
doen mel het oog op het bereiken van hun maatschappelijk
doel. Deze termijn words, in voorkomend geval, verlengd
om de pachter gelegenheid te geven de wassende vruchten
e oogsten. '

» Flke opzegging moel, op straffe van nietigheid, gedaan
worden hij een deurwaardersexploot of een ter post aan-
getekende brief. »

Art. 15.

Artikel 1776 van het Burgerlijk Wethoek wordt gewij-
zigd als volgt :

« Bij gebreke van de bij artikel 1775 bedoelde opregging,
gaat de pacht door wederinhuring verder voor een duur
van negen jaar, dic ingaat bij het verstrijken van haar

" termiin. Dit geldt cvencens wannecr de pachter, ondanks

de opzegging, in bezit blijft en gelaten wordt. Elke van
beide partijen kan een einde maken aan de pacht, ver-
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dispositions de Particle 1775 : le baillenr, & Vexpiration
du terme, sauf dans le cas prévu a Particle 1774, § 2, 11
et le preneur 4 tont moment du bail. »

Art. 16.

Un article 1764quater libellé comme suit est ajouté
au_Code civil :

« Les parties ont le droit de demander, dans les six mois
(ui suivent 'expiration de chaque iriennal, la revision
du fermage pour P'avenir lorsque, en égard aux circon-
stances économicues générdles, la rentabilité de V'exploi-
tation a varié de quinze pour cent au moins.

» La variation de la rentabilité s'établit par la compa-
raison entre la rentabilité moyenne pendant le triennat
qui préceéde la demande et celle gui existait 4 I'époque de
la conclusion du bail ou de la derniére revision, suivant
le cas.

» Le taux de la revision admis par le juge s’appliquera,
suivant le cas, au prix du hail fix¢ dans le contrat ou a
la dernitre revision. »

Art. 17

Le § 1 de D'article 1778 du Code civil est remplacé par
les dispositions suivanies :

« § 1, 1°. Le preneur a le droit de faire les construc-
tions, travaux el tous ouvrages utiles a P'exploitation du
bien loué et conformes & sa destination.

» A défaul de consenternent écrit du bailleur, le preneur
peut solliciter du juge de paix I'autorisation’ d’exceuter les
constructions, travaux et ouvrages. Le juge statue, les par-
ties entendues ou dament appelées, éventuellement aprés
avis de I'agronome de I'Btat de la région, en tenant compte
da I'imporlance des ouvrages eu égard A celle du bien
loué, et de leur nécessité en vue d'une honne exploi-
tation, compte tenu des circonstances économiques. Il
précise les ouvrages aulorisés et en fixe le colit maxi-
mum, (ui ne peul dépasser le montant de trois années du

fermage en cours. A la fin des travaux, 1’état des dépenses

lui est soumis pour taxation.

» Lorsque les ouvrages ont élé fails avec le consente-
ment écrit du bailleur ou avec I'autorisation du juge, le
preneur ne peut les enlever sans autorisation du bailleur,
ni le bailleur en exiger 'enlévement & la fin du hail.

» Lorsque le preneur a exéculé les ouvrages sans con-
sentement écrit du bailleur ni autorisation du juge, il ne
peut, de sa propre autorité, les enlever. Le bhailleur a le
choix soit de Uy contraindre, soil de relenir les ouvrages
moyennant une indemnité fixée combme ci-apres.

{1z

lengd door wederinhuring, met inachtneming van. de
bepalingen van ariikel 1775 : de verpachier, bij het ver-
strijken van de termijn, uitgezonderd in het geval voor-
zien bij artikel 1774, § 2, II, en de pachier op elk ogenblik
van de pacht. »

AYL. 10.

_ Een artike! 1764quaier, luidend als volgh, wordt aan
hel Burgerlijk Wetboek loegevoegd :

« Partijen hebben hel recht, binnen zes maanden vol-
gend op heb verstrijken van elke termijn van drie jaar,
voor de tockomst herziening van de pachtprijs aan te
vragen, wanneer, met inachineming van de algemene
economische omstandigheden, de rentabiliteit van het
bedrijf een verandering van ten minste vijftien ten hon-
derd heeft ondergaan.

» De verandering in de rentabilileit wordt vastgesteld
door vergelijking tussen de gemiddelde rentabiliteit tij-
dens de termijn van drie jaar die de aanvraag voorafgaal
en de rentabiliteit op het tijdstip van het sluiten der pacht
of van de laatste herziening, al naar het geval.

» Het percentage voor de wijziging in de pachtprijs,
dat door de rechter word! aangenomen, wordt, al naar het
geval, toegepast op de pachlprijs vastgesteld in het con-
tract of bij de laalsle herziening. »

Art. 17.

§ 1 van artikel 1773 van het Burgerlijk Wetboek wordt
vervangen door de volgende bepalingen :

« §1, 1°. De pachier heeft het recht de gebouwen op te
irekken en alle werken nif te voeren, die dienstig zijn voor
de exploitatie van het gepachie goed en die stroken met de
bestemming ervan.

» Bij gebreke van schriflelijke toestemming van de ver-
pachter, kan de pachter aan de vrederechter machtiging
viagen om de gehouwen op le trekken en de werken uit
te voeren. De rechter doet uitspraak, na partijen gehoord of
behoorlijk opgeroepen te hebben, in voorkomend geval na
advies van de Rijkslandbouwkundige van de streek; hij
houdt rekening met het belang der werken vergeleken met
bet belang van heb gepachte "goed, alscok met hun
noodzakelijkheid voor een goede exploitatie, waarbij -
de economische omstandigheden worden in acht geno-
men. Hij hepaalt welke werken geoorloofd =zijn en
stelt hun maximumkosten vast; deze laatste mogen het
bedrag van drie jaar van de lopende pachtprijs niet te
hoven gaan. Na het beéindigen van de werken wordt de
staal der uitgaven hem ter begroting voorgelegd.

» Wanneer de werken uitgevoerd zijn met schriftelijke
toestemming van de verpachter of met machtiging van
de rechter, kan de pachter die niet wegruimen zonder
toestemmmg van de verpachter, noch kan de verpachier
bij het verstrijken van de pacht er de wegruiming van
vorderen. )

» Wanneer de pachler zonder schriftelijke foestemming
van de verpachter of machliging van de rechter de werken
heeft uitgevoerd, kan hij ze op eigen gezag niel weg-
ruimen. De verpachter kan, naar verkiezen, ofwel hem
ot wegruiming dwingen, ofwel de werken hehouden
legen een vergoeding, e bepalen zoals hierna aangeduid.
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» Le bailleur doit notifier sa décision au preneur par

lettre recommandée 4 la poste au plus tard un an avant
I'expiration du bail.

» Si, dans ce délai, le bailleur n'a pas notifié la décision
de retenir les ouvrages, le preneur peut les enlever. Dans
ce cas, comme aussi dans le cas ol le bailleur lui en impose
I'enlévement, le preneur doit rélablir les lieux dans 1'état
ol il les a regus.

» Si les ouvrages demeurent, le bailleur doit payer, & la
fin du bail, au preneur gui en a supporté les frais, l'indem-
nité convenue ou, & défaut, la valeur des ouvrages a cetie
époque, eu égard & la destination du bien loué et compte
tenu de la vétusté.

» Dans le cas ou Jes travaux ont été exécutés sans le
consentement écrit du bailleur,
excéder le montapt du fermage des trois dernidres années.

» Si le bailleur supporte les frais des constructions,
travaux et ouvrages effectués a la demande du preneur,
le fermage peut étre majoré dans Ja mesure convenue entre
parties on fixée par le juge.

» In aucun cas le bailleur ne peut exiger 1'enlévement
des iravaux de drainage fails sans son consentement.

» Toule stipulation confraire aux prescriptioris du
présent § 1, 1°, est sans effet.

» 2° Aucune plantation nouvelle d’arbres fruitiers i
haute ou basse tige ou d’arbres foresticrs ne peub étre
faite gu'en vertu d'un aceord éecrit entre le bailleur et le
preneur.

» Sont néanmoms permises sans accord les plantations
de remplacement d’arbres morts ou exploités ou encore
celles qui sont nécessaires a la conservation du bien.

» Sont également permises au preneur les plantations
fruitidres, & la condition gue la superficie affectée a 1'ex-
ploitation fruitiére ne dépasse pas le lrenligme de la super-
ficie du bien loué.

» 891 les plantalions donnent une plus-value ou une
moins-value au bien loué, le preneur ou le bailleur a droit,
en fin de bail, & une indemnité & fixer de commun accord
ou A dire d’expext.

» Le bailleur peut & tout monent se¢ libérer de la dette
(qui résulte pour lul des constructions, travaux, ouvrages
ou plantations que le preneur a été auforisé a faire sur le
bien lous.

» Le prenear peut exiger le paiement de I’ md(,mmté en
cas d’aliénation du bien loug. »

Art. 18

Le § 6 de D’article 4778 du Code civil est complété par
le texte suivant :

« A défaut d’état des lieux, le prenewr est présumé, sauf
preuve contraire, avoir recu le bien dans 1'état o il se
lrouve & la‘fin du bail. »

cette indemnité ne peat .
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» De verpachler moet uiterlijk één jaar vé6r het ver-
strijken der pacht zijn besluil dienaangaande bij een ter
post aangelekende brief aan de pachter betekenen,

» Indien de verpachlter zijn besluit om de werken te
behouden niet binnen 'deze termijn heeft belekend, mag
de pachter die wegruimen. In dil geval, evenals in het
geval dab de verpachter hem tot wegruiming noodzaakt,
moet de pachter de plaatsen herstellen in de staat waarin
hij die aangetroffen heefi.

» Indien de -werken behouden blijven, moet de ver-
pachter, bij het verstrijken van de pacht, aan de pachter
die de kosten daarvan gedragen heefi, de bedongen vér-
goeding betalen of, bij gebreke van een beding dienaan-
gaande, de waarde van de werken op dat tijdsiip, gelet
op de bestemming van het gepachte goed en met inacht-
neming van de ouderdom er van.

» Ingeval de werken zijn uitgevoerd zonder schrifte-
lijke toestemming van de verpachter, mag die vergoeding
het bedrag van de laatste drie jaar van de lopende pacht-
prijs niet te boven gaan.

» Indien de verpachter de kosten draagt van de gebou-
wen en werken, welke op verzoek van de pachter zijn
nitgevoerd, kan de pachbprijs worden verhoogd in de
door de partijen overeengekomen of door de rechter vast-
gestelde mate.

» In geen geval, mag de verpachter de wegruiming vor-
deren van draineringswerken die zonder zijn toestemmmg
zijn uitgevoerd.

» Iilke met de voorschriften van deze § 1, 1° strijdige
bepaling blijft zonder uitwerking !

» 2° Geen nieuwe beplanting met hoog- of laagstammige
fruitbomen of met woudbomen kau geschieden dan krach-
tens een schriftelijke overeenkomst tussen “verpachter en
pachter.

» Is evenwel zonder overeenkomst geoorloofd, de aan-

planting ter vervanging van dode of gevelde bomen of die
welke noodzakelijk is voor de bewaring van het goed.

» De pachter is eveneens gerechtigd tot het aanplanten
van fruitbomen, op voorwaarde dat de voor de fruitteelt
bestemde oppervlakie één derligste van de totale opper-
vlakle van het gepachte goed niet te boven gaat.

» Indien de aanplanting geleid heeft tot een waarde-
vermeerdering of een waardevermindering van het
gepachte goed, heeft de pachter of de verpachier, bij het
verstrijken der pacht,” recht op een vergoeding die in
gemeen overleg of naar het zeggen van een deskundige
wordt bepaald. A

» De verpachier kan zich te allen tijde vrijmaken van de
schuld, die te zijnen laste ontstaat il hoofde van de
gebouwen, werken of beplantingen, welke de pachter
gemachtigd werd op het gepachte goed aan te brengen.

» De pachler kan, bij vervreemding van het gepachte
goed, betaling van de vergoeding vorderen, »

Art. 18.

§ 6 van artikel 1778 van het Bﬁrgerlijk Wetboek wordt
aangevuld door volgende tekst :

« Bij gebreke van plaatsheschrijving, word( de pachter,
behouders tegenbewijs, geacht het goed ontvangen te
hebben in de staat waarin het zich bevindt op het einde
van de pacht. »
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Art. 19.

§ 1. 11 est ajouté a la loi du 25 mars 1876 contenant le
Titre 1< du livre préliminaire du Code de Procédure civile,
un article 4287s ainsi congu :

« Art. 42bis. — Le juge du sidge de l'exploitation est
seul compétent pour connaitre des contestations en matidre
de bail & ferme.

» § 2. 1 est ajouté au Livre 1 dec la premiére partie du
Code de Procédure civile, un Titre XII et un article 59
ainsi libellés :

» Titre XII. — De la procédurve en justice de paix‘en
matiére de bail 4 ferme.

» Art. 539, — Aucune action en matiere de bail a ferme
n’est recevable sans qu’au préalable le demandeur ait
présenté au juge une requéte éerite ou verbale aux fins de
faire appeler le futur défendenr en conciliation. 11 en est
délivré recu par le greffier. Dans la huitaine de la requéte,
le juge appelle les parties en conciliation; il est dressé
procds-verbal de la comparution., Si un accord intervient,
le procés-verbal en constate les lermes eb Dexpédition esi
revétue de la formule exécutoire,

» La requéte ci-dessus produii, quant aux délais impar-
tis par la loi, les effets de la cilalion en justice, & la con-
dition que celle-ci soit donnée dans le mois de la date du
proces-verbal constatant la non-conciliation des parties.

» Au cours de ce préliminaive de conciliation le juge
peut, d'initiative ou & la demande des parties, prendrve
I’avis d'un conseiller {echnique.

» La vémunération du conseiller technigue désigné par
le Juge est fixée suivanl un harvéme qui sera délerminé par
arvété royal. Elle incombe pour moitié a chacune des
parties, sauf en cas de non-conciliation el de litige a &tre
mise, & la demande de la partie gagnante, i charge de la
parlie succombante, sans préjudice des articles 130 eb 131
du présent Code. »

- Art. 20.

Les dispositions de la présente loi s'appliquent 4 tous

les baux en cours ou prorogés au moment de la misg

en vigueur de la loi :

« Dans les {rois mois de la mise en vigueur de la pré-
sente loi, le bailleur qui a antéricurement donné congé et
fui eslime avoir un inotif vaisonnable, séricux et fondé
pour faive valider le eongé donné, est tenu de citer & cetle
fin le preneur devant le juge de paix en se conformant aux
dispositions de 'article 59 du Code de Procédure civile.

» En cas de validation du congé, le preneur ne pourra
gtre forcé de déguerpir des lieux loués qu'a la seconde
échéance du bail qui suit la mise en vigueur de la loi.

[ 14 ]

Art, 19,

§ 1. Aan de wel van 25 Maart 1876, houdende Titel 1
van heb voorafgaand boek van het Weéthoek van Burger-

lijke Rechtsvordering, wordt een artikel 42bis toegevoegd,
luidend als volgt :

« Art. 42bis. — Alleen de rechter van het kanton waar
de zetel van het bedrijf gevestigd is, is bevoegd om kennis
te nemen van de geschillen in zake pacht.

» § 2. Aan Deel 1, Boek 1 van het Wethoek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering worden een Titel XIT en een
artikel 59 toegevoegd, lnidend als volgt :

» Titel XII. — Rechtspleging voor het vredegerecht in
pachtzaken.

» Art. 59. — Geen vordering in zake pacht is ontvan-
kelijk, indien de eiser niet vooraf een schriftelijk of mon-
deling verzoek tot de rechter heeft gericht, ten einde de
toekomstige verweerder tot verzoening te doen oproepern.
Ontyangsthewijs hiervan wordt door de griffier afgeleverd.
Binnen acht dagen te rekenen van het verzoek, roept de
rechler de parlijen tot verzoening op; van de verschijning
wordt proces-verbaal opgemaakt. Indien een akkoord tot
stand komt, worden de bewoordingen er van in het proces-
verbaal vastgesteld en de uitgifte wordt met het formulier
van lenuibtvoerlegging bekleed.

» Het hicrboven bedoelde verzoek heeft, wat de hij de
wet ‘opgelegde termijnen betrefl, de waarde van een .dag-
vaarding voor de rechler, voor zover gedagvaard word}
hinnen de maand te rekenen van de datum van het proces-
verbaal, waarbij wordt vastgesteld dat geen minnelijke
schikking tussen partijen is tob stand gekomen.

» Tijdens de voorafgaande poging tot verzoening kan
de rechter, op eigen initiatief of op aanvraag van partijen,
het advies van een technisch raadgever inwinnen.

» De hezoldiging van de door de rechter aangestelde
technische raadgever wordl bepaald volgens een bij
koninklijk besluit vast te stellen tarief. Zij vall voor de
helfl ten laste van elke der partijen, behalve in geval van
niet-verzoening en proces; alsdan komt zlj, op verzoek
van de winnende partij, ten laste van de verliezende

parti}, onverminderd de artikelen 130 en 131 van dit
Welboek. »

Art. 20.

De bepalingen van deze wet zijn van toepassing op alle
op het ogenblik van de inwerkingtreding van deze wet
lopende of verlengde pachten :

« De verpachter, die vroeger opzegging heeft gedaan en
oordeell een redelijke, ernslige en gegronde reden te heb-
ben om de gedane opzegging geldig te doen verklaren,
moel, binnen drie maahden na de inwerkingireding van
deze wet, met dat doel de pachter voor de vrederechter dag-
vaarden, met inachtneming van de bepalingen van arli-
kel 59 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

» In geval van geldigverklaring van de opregging, kan
de pachter niet cerder genoodzaakt worden het gepachle
goed te ontruimen dan op de tweede vervaldag van de
pacht na de inwerkingtreding van de wet.
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» Dans les baux en cours d'une durée indélerminée, la
durée de neuf ans visée a 'article 1776 du Code civil com-
mencera o la premitre échéance qui suivra U'enirée en
vigueur de la loi, sauf le droit pour le.bailleur de donner
congé, dans les trois mois de Uentrée en vigueur de la loj,
anx conditions et pour les motifs prévus i larticle 1775
du Code civil.

» Les baux ainsi renouvelés peuvent, en tout temps,
méme si le droit d'expulsion n'a pas éié réservé dans le

contrat, étre résiliés par le baillewr dans les conditions et

suivant les modalités prévues a article 1774, § 2, il du
Code civil.

» Les fermages des baux en cours fixés en produits
agricoles ou par référence a ces produits, seront mis en
concordance avec les dispositions de I'arlicle 1764bis du
Code civil, dés la premidre échéance et, évenlucllement,
suivant la procédure prévue au troisigme alinéa du dit
article.

» Ne s’appliquent qu'aux baux conclus depuis le. jour
de In mise en vigueur de la loi, les dispositions de I'ar-
ticte 1716bis du {T‘ode civil )ddh\e s au bail écrit et celles
de V'article 1778, § 6, du Code civil relatives 4 P'élat des
lienx.

» Llarticle 1784/er du Code civil esl applicable aux baux
en ocours, @ compler du [ janvier 1949, sauf revision
corrélative du fermage par accord des pariies ou par jus-
Lice.

» Duns les trois mois de fa mise en vigueur de la pré-
sente loi, les parties pourront demander au juge de paix
'adaplation du fermage, & charge d'établir qu'en raison
de circonstances spéciales, 1o fermage avait été fixé, a
'époque de la convention, & un montant inférieur ou
supéricur d'au moins quinze pour cent anx fermages alors
pritiqués dans la région.

» Un arrété royal fixera la date d’entrée en vigneur des
dispositions prévues a Palinés 3 de Darticle 17645is du
Code civil. Jusqu’a cette date, seuls les prix arrétés par le
(iouvernement pour les produits agricoles servant de

référence pour le calcul des fermages peuvent &tre appli-
qués.

» lia présente loi ne déroge pas aux dispositions prises
en exécution de arrété-loi du 22 janvier 1945 concernant
la répression des infractions a la réglementation relative a
I'approvisionnement du pays. »

Art. 21.

« Iin tanl qu’elles seraient contraires aux prescriptions
de Ta présente loi, sont abrogées les dispositions de la loi
du 7 mai 1929 régissant la location des hiens ruraux
appartenant & I'itat, aux provinces, aux communes el

anx établissements publics. »
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» Voor de lopende pachlen van onbepaalde duur, gaat de
in artikel 1776 van het Burgerlijk Wethoek bedoelde duur
van negen jaar in op de eerste vervaldag na de inwerking-
treding van de wet, met dien verstande dat de verpachter
het recht heeft opzegging te doen binnen drie maanden na
de inwerkingireding van de wet, onder de voorwaarden en

-om de redenen bepaald bij artikel 1775 van het Burgerlijk

‘Wethoek.

» Aan de aldus hernienwde pachten kan te allen tude
zelfs indien. het rechi van vitzetting niet voorbehouden
werd in het coniract, door de verpachier een einde gemankt
worden in de voorwaarden en volgens de modaliteiten
bepauld bij artikel 1774, § 2, IT van het Burgerlijk Wet-
boek. :‘E.‘.l

» De pachtprijzen der lopende pachten, welke in land-
bouwproducten of met verwijzing naar zodanige produc-
ten vastgesteld zijn, wdrden in overeenstemming gebracht
met de bepalingen van artikel 1764bis van hel Burgerlijk
Wetboek, te rekenen van de eerste vervaldag en, in voor-
komend geval; volgens de wijze bepaald bij de defds
alinea van hedoeld artikel.

» De bepalingen van artikel 1716&¢s van het Burgerlijk
Wethoek betreffende de geschreven pachtovereenkomst en
die van artikel 1778, § 6, van het Burgerlijk Wethoelk:
betreffende de plaaisbeschrijving, zijn eerst van toepas-
sing op de pachten gesloten van af de dag waarop de wet
in werking treedt. '

» Artikel 1764ler van het Burgerlijk Wethoek is van
toepassing op de lopende pachien, te rekenen van
1 Januari 1949, behoudens correlatieve herziening van de
pachbprijs door akkoord van partijen of door het gerecht.

» Binnen drie maanden na de inwerkingtreding van deze
web kunnen de partijen aan de vrederechter de aunpassing
van de pachtprijs vragen, mits zij bewijzen duf, wegens
hijzondtere omstandigheden, de pachiprijs ten iijde van de
overeenkomst was vastgesteld op een bedrag, dat ten min-
ste vijftien fen honderd hoger of lager was dan de toen in
de streck betaalde pachtprijzen.

» [en koninklijk besluit zal de datum vaststellen waavop
de bepalingen van de derde alinea van artikel 1764bis van
het Burgerlijk Wetboek in werking treden. Tot die datum
mogen geen andere prijzen worden toegepast dan de prij-
zen welke door de Regering worden vasigesteld voor de -
landbouwproducten, die als referentie dienen voor def
berekening van de pachtprijzen.

» Deze wet doet geen afbreuk aan de bepalingen, die
genomen Wwerden krachtens de besluitwet van 22 Januari
1945 betreffende het beteugelen van elke inbreuk op de
reglementering betreffende de bevoorrading van het land. »

Art. 24.

« Voor zover zij mochten strijdig zijn met de bepalingen
van deze wet, worden de bepalingen van de wet van
7 Mei 1929 op de verhuring van de landeigendommen van
de Staat, de provincién, de gemeenten en de openbare
instellingen ingelrokken. »




g
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ANNEXF

PROJET DE LOI

modifiant Ia législation sur le bail & ferme.

ROYAUME DE BELGIQUE,

AVIS DU CONSEIL D’ETAT.

Le Conseil d'BEtat, section de législation, deuxidme
chambre, saisi par le Président de la Chambre des Repré-
sentants, le 23 octobre 1948, d’une demaunde d’avis sur le
projet de loi modifiant la législation sur le hail 4 ferme
(Chambre des Représentants, 19%57-1948, n° 680), a donné
en-sa séance du 29 novembre 1948 l'avis suivant :

Article premier.

Get article donne lien & plusieurs remarques :

1. La disposition proposée qui compléle larticle 1714
du Code civil n’apporte aucune modification & la régle
suivant laquelle il est permis de louer par écril ou verba-
lement.

Certes, I'administration de la preuve du bail, telle qu’elle
est organisée dans 'article premier du projet, a pour but
d’inciter les parties & contracter par écrit; le bail verbal
n'en demeure pas moins valable.

2. Le lexte proposé comprend :

@) des dispositions relatives & la preuve du hail, tant
dans le chef du bailleur que du fermier; ‘

b) des dispositions relatives a la régiliation du bail ver-
bal, '

26%

BIJLAGE

WETSONTWERPY

houdende wijziging van de wetgeving
betreffende de landpacht.

KONINKRIJK BELGIE.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De Raad van Slale, afdeling wetgeving, tweede kamer,
verzotht door de Voorzilter van de Kamer der Volksverte-
genwoordigers op 23 Oclober 1948, hem van advies te
dienen over het wetsontwerp houdende wijzigingen van
de wetgeving betreffende de landpacht (Kamer der Volks-
verlegenwoordigers, 1957-1948, n° 680), heefl ler zitting
van 29 November 1948 hel volgend advies gegeven :

Eerste artikel.

Omtrent dit artikel kunnen verschillende opmerkingen
worden gemaakt :

1. Door de voorgestelde bepaling, die artikel 1714 van
het Burgerlijk Wethoek aanvult, wordt geen wijziging
gebracht ‘aan de regel dat de huur bij geschrift of mon-
deling kan geschieden.

Hoewel het eerste artikel van heét ontweiﬂp, waarbij
hepaald wordt hoe het bewijs van de pacht moet geleverd
worden, fot doel heeft de partijen aan te zetten om het

-contract hij geschrift te sluiten, toch blijft de mondelinge

pacht geldig.

2. De voorgestelde tekst omvat :

@) bepalingen betreffende het bewijs van de pacht, zowel
wat de verpachter als wat de pachier aangaal;

b) bepalingen befreffende het recht om eenzijdig een
einde {e maken aan de mondelinge pacht,
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Il y aurait lieu de scinder cet arlicle en deux parlies. ;
Les dispositions relatives 4 la preuve formeraient Var- |

ticle 1716bis. Elles suivraient ainsi les articles 1715 et 1716
qui réglent la preuve des baux.

La partie relative 0 la résiliation du bail verbal et au
délai de préavis trouveraif sa place & Particle 4774,

3. Les dispositions relatives & la preuve aménent les
remarques suivantes :

Les dispositions relafives & la preuve du bail contenues
dans l'article premier sont de nalure & faire naitre des
controverses.

Elles semblent revétir, dans D'esprit du législateur, un
caractére de sanction {Rapport au Sénat, Doc. parl. n° 64,
p. 6, sous P'article premier).

Cette senction est dirigée contre le hailleur, augquel il est
interdit de prouver autrement que par écrit 'existence du
bail ou de ses modifications ultérieures.

Lorsque le législateur dispose que le preneur peut faire
la preuve par Loules voies de droit, il semble bien qu’il
entende !’ auho’f‘iser a recourir A tous les modes de preuve
prévus par la 1oi et ce nonobstant les prescnphons restric-
tives du Code civil en la matlére

- 8i telle est I'intention du législateur, il serait ulile de
faire suivre le texte proposé : « par toutes voies de droit »,
par « témoins et présorptions compris ».

D’autre part, la rédaction proposée ci-aprés tient
compte des précisions données par le rapporteur au Sénal
sur la poriée de la disposition ( Doc. parl. n° 61 déja cité).

4. Tin ce qui concerne la disposition relative &4 la rési-
liation du hail par le preneur, la rédaction de la deuxidme
phrase qui fixe le délai de préavis & un an préte & dis-
cussion.

L’expression « ces derniers » vise-t-elle les ayants droit
du preneur ou le preneur et ses ayants droit ?

Il semble bien résulicr des travaux préparatoires qu'il
s’agit du preneur et de ses ayants droit, .

Le Conseil d’Etat propose deés lors de rédiger 1'article
premier comme suit :

« Article premier..—— Un article £716b7s, libellé comme
suit, est inséré dans le Code civil :

» Lorsgqu'il s'agit d'un bien rural’ d'un hectare an moins,
ou comprenant un batiment ¢’exploitation ou d’habitation,
le bail doit étre fait par écril, faute de quoi le preneur et
ses ayants droit peuvent faire la preuve de l'exislence du
‘bail et de ses modificalions ultérieures par toutes voies de
droit, témoins et présomptions compris. -

» L’art‘i‘cle 1746 n’est pas applicable & ce hail. »

[18]

Het artikel zou in twee delen moelen gesplilst worden.

De_ bepalingen bstreffende het bewijs zouden arli-
kel 1746bis worden. Zij zouden aldus komen fe staan na
de artikelen 1715 en 1716, waarbij het hewijs van de huur
geregeld wordt.

Het gedeelte betreffende het recht om eenzijdig een einde
te maken san de mondelinge pacht en belreffende de

opzeggingstermijn zou da‘n opgenomen worden onder
artikel 1774,

3. De bepalingen betreffe,nde het bewijs bieden stof tot
de volgende opmerkingen :

De bepalingen van het eerste artikel betreffende het
bewijs van de pacht kunnen tot betwisting aanleiding
geven.

De wetgever schijnt die bepalmgen als een sanche te

hebben opgevat (Verslag aan de Senaat, Parl. doc. 1 61,
blz. 6, onder het eerste artikel).

Deze sanctie is gericht tegen de verpachter wie het ver-

boden is het bestaan van de pacht of van haar latere
wijzigingen anders dan bij geschrift te bewijzen.
. Wanneer de welgever bepaalt dat de pachter door alle
rechtmiddelen het bewijs kan leveren, schijnt hij wel de
bedoeling te hebben alle door de wet toegelalen bewijs-
middelen tot zijn beschikking te stellen, en dit niettegen-
staande de beperkende voorschriften die terzake in het
Burgerlijk Wetboek voorkomen,

Indien zulks de hedoeling van de welgever is zou het
nuttig zijn de voorgestelde tekst « door alle rechtsmid-
delen » aan te vullen door : « met inbegrip van getnigen
en vermoedens ». '

Voorts wordt in de hieronder voorgestelde redactie
rekening gehouden met de toelichtingen, die omirent de
draagwijdie van deze bepaling in het verslag aan de Senaat
werden gegeven (Parl. Doc. n* 61, zoals hierboven).

4. Wat betreft de bepaling die beirekking heeft op het
recht van de pachier, om aan de pacht een einde te maken,
kan over de redactie van de tweede zin, waarbij de opzeg-

gingstermijn op één jaar wordt va.stgesteld gediscussieerd
worden.

Slaal de uitdrukking «de laalstgencemden » op de
rechthebbenden van de pachter, of op de pachter en zijn
rechthebhenden ?

Uit de parlementaire voorbereiding lijki te kunnen

worden opgemaakt dat de pachter en zun rechthebbenden
worden bedoeld,

Derhalve stelt de Raad van State voor artlkel €én te
stellen als volgt :

« Terste artikel. — Een artikel 17166is dat Iuidt als
volgt wordt in het Burgerlijk Wetboek ingelast :

» Betreft hel een landeigendom van ten minste één hec-
tare, of -die een bedrijfsgebouw of woonhuis omvat, dan
moeb de pacht bij geschrift worden aangegaan, zoniet
kunnen de pachter en zijn rechthebbenden het hewijs van .
het bestaan van de pacht en van haar lalere wijzigingen
leveren door alle rechtsmiddelen, met inbegrip van getui-
gen en vermoedens.

» Artikel 1716 is niet toepasselijk op deze pachi, »
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La derniere phrase du texte devrait atre insérée a ’arti-
cle 1774 du Code civil, tel qu'il est modifié par Varticle 14
ci-aprds, rédigé comme suil :

« Lorsqu'il s'agit du bail verbal d’'un des biens ruraux
visés & I'article 1716545, le délai de préavis est ramené & un
an pour le preneur ef ses ayants droit. » (Conf. commen-
taire el texte de Uart. 11.)

Si le législateur ne se rallie pas & la proposition du Gon-
seil d’Etat, la derniére phrase de Particle premier pour-
rait étre rédigée comme suit :

« Si le bail n’a pas été fait par écrit, le preneur et ses
ayants droib peuvent, en tout temps, y mettre fin par un
congé qui produira ses effets un an aprés sa date. Le cas
échéant, le délai est prorogé de manitre que 'occupation

prenne fin aux dales fixées pour la sortie par V'usage des
lieux. »

Art. 2.

L’alinéa premicr subordonne toute cession ou sous-loca-
tion & l'autorisation écrite du bailleur.

L'alinéa 2 soustrait & cette régle la cession du bail a
I'un des descendants du preneur.

Le 1égislateur enlend-il interdive la sous- locauon a l'un
des descendants du preneur ? ’

Dauns la négative, la disposition devrait ére précisée.

Le Conseil d'Elat propose de rédiger comme suit 1’ali-
néa 2 de l'article 2, dans 'hypothise ou le législateur
auforiserait la sous-location :

« Il peut cependant, nonobslant loutes dispositions
contraires et sans 'autorisation du bailleur, céder son bail

ou sous-louer tout ou partie du bien loué & l'un de ses
descendanls. »

Art. 3.

1. 11 est proposé de substituer A la formule « est nulle et
répulée non écrite » la formule « esl sans effet », qui se
retrouve aux articles 1766 et 1778, § 5, du Code civil.

2, 1l semble hien ue le législaleur n’ait pas voulu
exclure la veuve ef les légalaires du prencur du régime
institué pour les hériliers.

5'il en est ainsi, i1 y aurait lieu de faire suivre, dans les
texies proposés, le mot « héritiers » par les mols « ayants
droit ».

3. Pour éviter toute discussion, il serait opporlun de
préciser les formes de la signification.

% Le dernier alinéa pourrail étre supprimé en intro-
duisant 'expression « nonohstan! foute convention con-
Lraire antérieurc an déces » dans V'alinéa 2 de V'article 1742,
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De laatste zin van de tekst zou moeten ingelast wordei
in artikel 1774 yvan het Burgerlijk Wetboek zodls Let

gewijzigd wordt door het hiernavolgend artikel 11, en zou
lniden :

« Betreft het de mondelinge pacht van één der bij arti-
kel 1716bis bepaalde landeigendommen, dan wordt de
opzeggingstermijn voor de pachter en zijn rechthebberden
teruggebracht op één jaar. » (Conf. commentaar‘en tekst
van art. 11.)

Mocht de welgever niet insternmen met het voorstel van
de Raad van State, dan zou de laatste zin van ar tikel één
als volgt kunnen lulden

« Indien de pacht niet aangegaan werd bij geschrift,
dan mogen de pachter en zijn rechthebbenden er, te allen

“tijde, cen einde aan maken door een opzegging, die haar
" gevolg zal hebben één jaar na haar dagtekening. In voor-

komend geval wordt de termijn derwijze verléngd dat het
gebruik eindigt op de door het plaatselijk gebruik voor het
vertrek bepaalde datums. »

Art. 2.

Elke overdracht of onderpacht is volgens de eerste alinea
van dit artikel afhankelijlc van de schriftelijke toestem-
ming yan de verpachter. "

De tweede alinea maakt, voor het overdragen van de
pacht aan een der afstammelingen van de pachter, uifzon-
dering op deze regel. »

Ligt het in de bedoeling van de wetgever het in onder-
pachb geven van de pacht aan een der afstammelingen
van de pachter te verhinderen ?

Zoniet zou de bepaling nauwkeuriger moeten omschre—
ven worden.

Gesteld dat de wetgever de onderpacht toelaat, stelt de

Raad van State voor, alinea 2 van artikel 2 als volgt te
formuleren :

« Nochtans kan hij, niettegenstaande alle strijdige bepa-
lingen en zonder toestemming van de verpachier, zijn
pacht overdragen aan een van zijn afstammelingen of hem
het gepachte goed geheel of ten dele in onderpacht geven. »

Art. 3

1. Er wordl voorgesield de formule « is nietig en wordt
als ntel geschreven beschouwd » te vervangen door de
formule « is zonder waarde », die voorkoml in de artike-
len 1766 et 1778, § 5, van hét Burgerlijk Wetboek.

2: Blijkbaar heefl de wetgever de weduwe en de lega-
tarvissen van de pachter niet willen uitsluiten van de
regeling, die voor de erfgenamen wordt ingevoerd. |

Is dit zo, dan zou in de voorgestelde teksien, na het
woord « erfgenamen », het woord « rechthebbenden »
moeten komen. :

3. Om elke belwisting te vermijden, zou de vorm van
de belekening nauwkeurig moeten bepaald worden.

. De laatste alinea van artikel 3 kan weggelaten wor-
den, mits de formule « miettegenstaande elke strijdige
overeenkomst, die daglekent van véér het overlijden »
wordl ingelast in alinea 2 van artikel 4742.
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Le Conseill d’Etai propose en conséguence le texte sui-
vant :

« Art. 3. — § 4. L’alinéa 2 de V'article 1742 est modifié
comme suil :

» Toulefois, lorsqu’il s’agit d’un bien rural, les héritiers
ou ayanis droit du preneur décédé peuvent, nonobstant
toute convenlion conlraire antérieure au décés, renoncer
4 la continuation du bail, 4 la condition d'exercer cette
faculté dans I'année qui suit le déees.

» § 2. Les alinéas 4 et 5 de 'article 1742 sont remplacés
par les dispositions suivantes :

» Toute disposition par laquelle le bailleur se réserve
le droit de résilier le bail en cas de décés du preneur est
sans effel.

» Le bailleur a néanmoins le droit d’exiger qu'un seul
parmi les héritiers ou ayants droit du preneur soit désigné
pour continuer le bail en cours. Dans ce but, il signifie
cefte volonté aux hériliers on ayants droit du preneur. La
significalion doit, & peine de nullité, élre faite par exploit
d’huissier ou par lettrc recommandée & la poste dans les
trois mois qui suivent fe décés du preneur.

» Les héritiers ou ayants droit du preneur sont tenus,
dans les six mois de la signification, de désigner celui
d'entre eux qui sera considéré comme preneur unicue.

» Au cas cu les héritiers ou ayants droit du preneur
laissent ceite signification sans réponse dans le délai
preseril, le bailleur peut résilier le bail en observant le
délai de préavis préva a D'article 1775, »

Art. 4.

t. 11 est constalé que le terme « occupant » a été substi-
fué au terme « fermier » dans l'alinéa premier du texte
proposé, sans que les travaux préparatoires indiquent les
molifs et la portée de cette substitution.

Y’autre part, dans 1'alinéa 2, il est question du dépm‘i ,

du fermier et non du départ de 'occupant. 11 conviendrait
que ces deux dispositions fussent mises en concordance.

2. 11 est proposé, pour plus de précision, de faire procé-
der la phrase : « L'acquéreur devra observer le préavis
de congé... » par les mots « Dans ce cas ».

3. La phrase « Le cas échéant, le délai de congé sera
prorogé de manidre ue I'occupation prenne fin aux dates
fixées pour la sortie par le bhail ou, 4 défaut, par 'usage
des lieux » peub étre supprimée sans inconvénient, 1'arti-
cle 1775, auquel le texte proposé renvoie, contenant déja
celte rdgle. -

4. Une controverse s'est élevée sur la question de savoir
si le congé & donner par 'acquérear doif dtre molivé ou
non dans le eas de l'article 1774, § 2.

(20}

De Raad van State stelt derhalve deze tekst voor :

« Art. 3. — § 1. Alinea 2 van artikel 1742 wordt gewij-
zigd als volgt :

» Belreft het echter een landeigendom, dan kunnen de
erfgenamen of de rechthebbenden van de overléden pach-
ter, niettegenstaande elke strijdige overeenkomst die dag-
tekent van védr het overlijden, van de voortzelling van
de pach{ afzien, mils zij van dit recht gebruik maken
binnen hel jaar volgend op het overlijden.

» § 2. De vierde en vijfde alinea’s van artikel 1742 wor-
den vervangen door de volgende bepalingen :

» Elke bepaling, waarbij de verpachter zich het recht
voorbehoudt om aan de pacht een einde te maken bij het
overlijden van de pachter, is zonder waarde.

» De verpachler heeft nochtans het recht te eisen dat één
van de erfgenamen of rechthebbenden van de pachter aan-
gewezen wordt om de lopende pacht voort te zetten. Te
dien einde geeft hij deze wil te kennen aan de erfgenamen
of aan de rechthebbenden van de pachter. De betekening
moet, op straffe van nietigheid, gedaan worden bij een
deurwaardersexploot of een ter post aangetekende brief,
binnen drie maanden na het overlijden van de pachter.

» De erfgenamen of rechthebbenden van de pachter zijn ‘
gehouden. binnen zes maanden na de betekening, degene

onder hen die als enige pachter zal worden beschouwd,
aan te wijzen.

» Ingeval de erfgenamen of rechthzbbenden van de
pachter deze betekening binnen de voorgeschreven termijn
onbeantwoord laten, kan de verpachter aan de pacht een
einde maken met inachtneming von de bij artikel 1775
bepaalde opzeggingstermijn. »

Art. 4.

1. De Raad van State stelt vast dat in alinea één van-
de voorgestelde tekst de terme « pachter » heeft plaais
gemaakt voor « opwonende », zonder dat de parlementaire
voorbereiding de beweegredenen en de bedoeling van deze
wijziging aangeeft,

Voorts is in alinea 2 sprake van « het vertrek van de
pachler » en niet van het vertrek van de opwonende. De

twee bepalingen zouden in overeenstemming moeten
gebracht worden.

2.\Nauwkeurigheidshalve wordt voorgesteld, de =zin
« De verkrijger moet de opzegging doen...» te doen
beginnen met : « In dit geval moet de verkrijger... ».

3. De zin « In voorkomend geval, wordt de termijn
derwijze verlengd dat het gebruik eindigt op de datums
voor het vertrek .bepaald door de pacht of, bij gebreke
van pacht, door het plaatselijk gebruik » kan zonder be-
zwaar wegvallen; arfikel 1775, waarnaar de voorgeslelde
tekst verwijst, bevat immers reeds dit voorschrift,

4. Een betwisting is onstaan over de vraag of de opzeg-
ging die de verkrijger moet doen al dan niet met redenen
moet omlkleed zijn in het geval van artikel 1774, § 2.
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Le rapport au Sénat (Doc. perl., Sénat, session 1947-1948,
séance du 17. déeembre 1947, n° 61, p. 10, alinéa 9) est
formel 2 ce sujet :

« L'acguéreur devra observer le préavis de deux ans,
mais il pourra, dés 'expiration de la premiére-occupation,
expulser 1'occupant sans devoir justifier son congé par
un motif sérieux. »

Le texte volé par le Sénat doit donc étre interprété dans
ce sens.

Mais ce texte soumis & la Chambre a fail Vobjet d’un
amendement (Doc. parl., Chambre, session 1947-1948,
9 mars 1948, n° 208, p. 2, art. 4, § 2) tendant 2 placer
I'acquéreur, au point de vue du congé, dans la méme
situation que le bailleur.

Le rapport 4 la Chambre (Doc. parl., Chambre, session
1947-1948, 17 juin 1948, n° 572, p. 5), tenant compie de

cet amendement, fait remarquer gue le congé donné par

I"acquéreur doil &tre motivé dans le cas de I'article 1774,
§2.

Toutefois, il n'a pas été volé sur cel amendement et le
texte soumis & Tavis du Conseil d’Etat est identigue a
celui voté par le Sénat. Il semble en résulter que le congé
ne doil pas élré motivé.

Il serait souhaitable que le législateur, pour éviter toute
interprétation divergente, s’exprimét clairement par un
alinéa ¢ui pourrait dtre rédigé corame suit :

« Le congé donné par l'acquéreur pour metire fin au
bail & U'expiralion du terme minimum prévu par arti-
cle 1774, § 2, ne doit pas étre molivé. »

5. Bn pure logigque, on pourrait soutenir qu’'un motif
sérieux est nécessairement raisonnable et qu'il est fondé
st 'on en justifie.

Le Conseil d’Etat ne croit pas toutefeis devoir proposer
un aulre texte, en raison des discussions auxcquelles cetle
disposition a donné lieu au Parlement.

6. Puiscue le nouveau texte remplace 1'alinéa 2 de arti-
cle 1748 par deux alinéas, il faul remplacer dans le dernier
alinéa de cetl article 1748 les mots « de ’alinéa précédent »
par « de l'alinéa 2 ».

7. En raison des modificalions profondes que l'arti-
cle 1748 apporte an principe général énoncé. par I'arli-
cle £743, il serait utile de faire mention de ces modifica-
tions sous un arlicle 3bts complélant I'article 1743 actuel.

8. L’alinéa 2 de V'article envisage le cas de I'acquéreur
du bien rural qui ne devient pas hailleur.

Si cet acquéreur percoit les fermages, effectue les répa-
ralions incombant au bailleur, se conforme aux clauses
spéciales du bail en cours — ce fu'il sera inévitablement
amené & faire — cela aura-t-il pour conségquence de lui
donner la qualité de hailleur ? (Cf. rapport au Sénat, Doc.
parl., session 1947-1948, n° 64, p. 10, dernier alinéa con-
sacré & I’article 4 du fexte soumis el figurant au dit rapport
sous le commenlaire de 1'article 3.)
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Hel verslag aan de Senaal (Parl. Doc., Senaat, zitting
1947-1948, vergadering van 17 December 1947, »* 67, blz, 10,
alinea 9) is dienasngdande formeel :

« De koper moe$ de opzeggingstermijn van 2 jaar nale-
ven, maar reeds bij het verstrijken van de eerste gebruiks-
termijn kan hij de opwonende uitzetten, zonder zijn
opzegging door een ernstige reden te moeten verant-
woorden. » . .

De door de Senaat aangenomen tekst moet dus in die
betekenis worden geinterpreteerd.

Toen echier deze tekst aan de Kamer werd voorgelegd,
werd een amendement ingediend (Pgrl. Doc., Kamer, zil-
ting 1947-1948, 9 Maart 4948, o 208, blz. 2, art. 4, § 2):
het strekte ertoe de verkrijger ten aanzien van de opzeg-
ging in dezelfde foestand te plaaisen als de verpachter.

Het verslag aan de Kamer (Parl. Doc., Kamer, ziiting
1947-1948, 17 Juni 1948, n* 572, blz, 5), dat met dit amen-
dement, rekening houdt, laal opmerken dat de opzegging,

-die door de verkrijger gedaan wordt, in het geval van

artikel 1774, § 2, met redenen moet omkleed zijn.

Over dit amendement is evenwel niet gestemd geworden,
en de tekst, waarover het advies van de Raad van Stale
wordt gevraagd, is eensluidend meb die welke door de
Senaat werd aangenomen. Daavuit schijnt te volgen dal
de opzegging niet met redenen meel omkleed zijn.

Het zou nochlans wenselijk zijn dat de -wetgevbr, om
elke uiteenlopende interpretatie te vermijden, zich klaar
uitsprak in een alinea- die als volgt zou kunnen luiden :

« De opzegging, die door de verkrijger gedaan wordt
om aan de pachl een einde te maken bij het Verstrijken
van e bij artikel 1774, § 2, bepaalde minimumtermijn,
moet niel met redenen omkleed zijn. »

5. Strikt logisch gesproken zou de opvatling te verde-
digen zijn dal een « ernstige » reden niet anders dan
« redelijk » kan zijn, en dal zij « gegrond » is zodra men
« er van doet blijken ». '

De Raad van State meent evenwel geen andere tekst
te kunnen voorstellen, wegens de besprekingen waartoe
de bepaling in het Parlement aanleiding heeft gegeven.

6. Aangezien de nieuwe iekst de tweede alinea van arti-
kel 1748 door twee alinea’s vervangt, moeten in de laatsle
alinéa van dit artikel de woorden « uit de vorige alinea »
vervangen worden door .« uit alinea 2 »,

7. Wegens de diepgaande wijzigingen, die hel in arti-
kel 1743 geformuleerde algemeen beginsel in arlikel 1748
ondergaal, zou het zijn nut hebhben die wijzigingen te
vermelden onder een artikel 3&is, dal heb huidige arti-
kel 1743 zou aanvullen,

8. Alinea 2-van het artikel behandelt het geval van de

verkrijger van de landeigendom, die geen verpachter
wordt.

Wanneer deze verkrijger de pachiprijs.int, de herstel-
lingswerken die op de verpachter rusten uitvoert, zich
naar de bijzondere clausules van de lopende pacht gedraagt
- wal hij onvermijdelijk zal moeten doen — zel zulks
dan tot gevolg hebben, dal hij daardoor de hoedanigheid
van verpachter krijgt ? (cfr. vorslag aan. de Senaat, Parl.
doc., zitlingsjear 1947-1948, n° 61, blz. 10, laatste alinea

ewijd aan artikel 4 van de voorgelegde tekst en in het

erslag voorkomend onder de commentaar op artikel 3).
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Sous réserve de la réponse 4 donner 4 la question sous &,
fe Conscil d'llal propose e texte suivant :

« Art. 3bis. — Earticle 1743 du Code civil cst complété
comme suit :

» L’aequéreur d’un bien rural deit, en outre, se confor-
mer aux dispositions de VPariicle 1748, alinéas 2 et sui-
vants.

» Art. 4. - § 1. L'alinéa 2 de "article 1748 du Code civil
est remiplacé par le texte suivant :

» Lacquérear d’un bien rural ne peut expulser le fer-

mier alors méme que le bail n’est pas anthenligue, n’a
pas date certaine ou réserve la faculté d’expulsion avant
I'expiration du terme minimum préva & Tarticle 1774,
§ 2, si ce n'est en vue de Vexploiter lui-méme ou d’en
céder I'exploitation a ses descendants, ses enfants adoptifs
ou ses ascendants; & son conjoint. ‘aux ascendanis ou
descendants de celui-ci; & ses fréres et soeurs, ses beaux-
frares et Helles-sceurs ou ses neveux et nieces. Dans ce cas
l'acquérenr devra observer le délai de préavis prévu i
V'article 1775.

» 81 acquéreur ou ses ayants droit énumérés ci-dessus,
sans justifier d’un motif sériewy, raisonnable et fondé né
aprés le préavis, ne commencent éxploitation dans les
six mois el ne la continuent pendanl six ans depuis le jour
du départ du fermier, celui-¢ci pourra véclamer soit des
dommages-intéréls, soit sa réintégration dans les leux
louds, sans préjudice de dommages-intéréts.

» Le congé donné par I'acquéreur pour mettre fin au bail
& Vexpiration du lerme minimum. prévu par I'avbicle 1774,
§ 2, ne doit pas éhre motive.

» § 2. Dans le dernicr alinéa de 'arlicle 1748, les mots
« résultant de l'alinéa précédent » sont remplacés par
« résullant de 1"alinéa 2 ». »

Art. b,

1. La porlée de Ualinéa 1 de I'article 1764bis ne ressorl
pas claivement du texte du projet.

Le Conseil d'Tlal propose d’envisager successivemenl
P'hypothése du fermage stipulé en natare et celle du fer-
mage stipulé par véférence 4 des produits agricoles.

2. Dans le dernier alinéa du texte frangais, il y auvail
lieu de remplacer le mol « respeclées » par « observées ».

Le Conseil d'filat propose en conséquence de rédiger
comme suit article 5 :

« Art. B, — Il est ajouté aprés Particle 1764 du Code
civil un avlicle [764%is ainsi libelld : '

» Si le fermage est slipulé en tout ou en parlie en pro-
duits agricoles, seuls les produils agricoles du hien Joué
ou de la région peuvenl élre slipulés et aucun d'entre eux
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Onder voorbehoud van het antwoord dat op de onder 8
gestelde vreaag zou worden gegeven, sleil de Raad van
Stute de volgende lekst voor :

« Art. 3bis. — Arlikel 1343 van het Burgerlijk Wethoek
wordt als volgt aangevuld :

» De verkrijger van een landeigendom moet bovendien
d2 bepalingen naleven van artikel 1748, alinea’s 2 en vol-
gende ‘

» Arl, 4. — § 1. Alimea 2 van avlikel 1748 van het Bur-
gerlijk Wetboek wordt vervangen door de volgende tekst :

» De pachier kan door de verkrijger van een landeigen-
dom niet uitgezet worden, zelfs Sanneer cde pacht niet
authentiek is, geen vaste datum heeft of het recht van
uitzetting voorbehoudt, voor het verstrijken van de bij arti-
kel 1774, § 2 bepaalde minimumlermijn, tenzij om zelf de
eigendom in bedrijf te nemen of de inbedrijfneming over
te dragen aan zijn afstamimelingen, zijn aangencmen Kin-
deren of zijn bloedverwanten in de opgaande linie; aan
zijn echigenoot, aan diens bloedverwanlen in de opgaande
of de nederdalende linie; aan zijn broeders en zusters, zijn
schoonbroeders en schoonzusters of zijn neven en nichlen.
In zodanig geval moet de verkrijger de bij artikel 1775
bepaalde termijn van opzegging in acht nemen.

» Indien de verkrijger of zijn hierboven opgesomde
rechihebbenden, zonder een ernstige, redelijke en ge-
gronde reden, onlstaan na de opzegging, te doen gelden,
geen begin maken met de inbedrijineming binnen zes
maanden en hiermede niel doorgaan gedurende zes jaren
te rekenen van de dag van het vertrek van de pachter,
kan deze laatste hetzij schadeloosslelling, helzij zijn terug-
keer op het verhuurde goed, onverminderd de schadeloos-
stelling, vorderen.

» De opzegging, die door de verkrijger gedaan wordt
om aan de pacht een einde le maken bij het verstrijken
van de bij artikel 1774, § 2 bepaalde minimumtermijn,
moet piet met redenen omlkleed zijn. :

» § 2. In de laatste alinea van artikel 1748 worden de
woorden « uit de vorige alinea voortvloeiende » vervangen
deor « uit alinea 2 voortvloeiende »

Art. 5.

i. De bedoeling van de eersle alinea van arlikel 1764bis
blijkt niet duidelijk uit de fekst van hel ontwerp.

De Raad van State stelt voor, de in nalura hedongen
pachtprijs en de pachtprijs, die met verwijzing naar land-
bauwproducten bedongen wordt, afzonderlijk en achter-
eenvolgens te regelen.

2. In de laaiste alinea van de Franse tekst moel het
woord « respectées » vervangen worden door « observées »,

Derhalve stelt de Raad van Slate voor artikel 5 de vol-
gende redactie voor :

« Arb. B. — Na artikel 1764 van het Burgerlijk Wethnek
wordt een arlikel 1764bis loegevoegd luidend als volgt :

» Indien de pachlprijs geheel of gedeeltelijk in land-
bouwproducten bedongen wordl, kan zulks alleen geschie-
den in landbouwproducten van hel gepachte goed of van
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ne peut intervenir pour une valeur supérieure & quaranle
pour cent du fermage glohal converli en espéces & la date
du bail. '

» Il en est de méme 3 s’afgit d'un fermage slipulé en
lout ou en partie par référence a des produits agricoles.

» Sauf accord écril sur le mode d'évaluation des pro-
duits intervenant dans la fixation du fermage, leur valeur
est déterminée d’aprés Ja moyenne des prix officiels en
vigueur dans les douze mois précédant Iéchéance ou, a

leur défaut, d’aprés la moyenne des prix pratiqués dans la
‘région du bien loué au cours de.cetle période, suivant les

mercuriales publiées par le Ministére de I'Agricullure.

» Iin aucun-cas les primes ou subvenlions allouées, par

I'itat au producteur ne peuvent dire comprises dans la -

valear altribuée aux produils agricoles.

bail, le juge, saisi par 'une des parties, le rectifie en
respeetant, autant que possible, les intentions des parties.
[ décision du juge n'a d'effet que pour les fermages
venant a échéance aprés l'introduction de la demande ».

Art. 6.

1. Comme & Varticle 3, il est proposé de remplacer
« sont réputées non éerites » par « sont sans effet ».

2. L’expression « incombant légalement au bailleur » a -

fuit Tobjet de discussions au cours des -débats.

[’intention du législaleur parait étre d’empécher le bail-
lear d'angmenter indirectement lc fermage en faisant sup-
porter par le preneur des impdls et des charges dont le
bailleur est tenu soif en vertu de la loi, soit méme en vertu
de conventions souscrites par lui.

31 telle est hien la pensée du législateur, Iexpression
« iIncombant légalement au bailleur » pourrait &re rem-
placée par les mols « dues par le bailleur en vertu de la
loi ou en vertu de conventions souscrites par lui ».

3. 11 conviendrait de remplacer Pexpression « le curage .

des fossés ou cours d'eau » par « le curage des fossés eb des
cours d'eau ».

Le texle proposé esl done :

« Art. 6. — 11 est ajoulé au Code civil un article 1764/er
ainsi congu :

» Jonl sans effet toutes clauses imposant au preneur
des contributions, {axes ou auires charges cquelcondues
dues par le bailleur en verlu de la loi ou en vertu de
conventions souserites par lui, exception faite pour le
curage des fossés el des cours d’eau non navigables ni
floHables traversant ou bordant le bien \loué‘ »
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de strees vu amag geen enwe:r vaarven m ganmerking

komen voor een hoger bedrag dan veeriig ten honderd van
.de globale pachtprijs omgezet in specién op de datum van

de pachlovereenkomst.

» Hetzelfde geldi, wanneer het een pachiprijs betreft,
die geheel of ten dele met verwijziging naar landbouw-
producten bedongen wordt. ./ . ‘

» Behoudens .geschreven akkoord over de wijze van
waardering der producten, die in aanmerking komen om
de pachtprijs te bepalen, wordt hun waarde vastgesteld
volgens het gemiddelde der officidle .prijzen, die golden
tijdens de twaalf maanden vo6r de vervaldag of, bij
gebreke daarvan, volgens hef gemiddelde der prijzen,
welike in de streek van het gepachle goed gedurende dat
tijdperk werden betaald, volgens de markiberichten die
door ket Ministerie van Landbouw worden bekend-
gemaaks.

» In geen geval mogen de door de Slaal aan de produ-
cent verleende premién of toelagen hegrepen - worden in
de waarde die aan de landbouwproducten wordt toe-

1 gekend.
» Si ces prescriptions n’onl pas été observées dans le

» Indien deze voorschriften in de pachi niet werden
nageleefd, wordt deze laatste door de rechter, hij wie een
van de partijen de zaak aanhangig maakt, verbeterd,
waarbij echter de bedoelingen van de partijen zoveel
mogelijk worden ge€erbiedigd. De beslissing van de
rechter geldt slechts voor de pachtprijzen, die na hel
indienen van de vordering vervallen. » '

" Art. 6.

1. Zoals in artikel 3, wordt ook hier voorgesteld, de
woorden « worden als niet geschreven beschouwd » te ver-
vangen door « zijn zonder waarde ».

2. Over de uitdrukking « welke wettelijk op de ver-
pichter rusten » werd tijdens de debatten gediscussierd.

De bedoeling van de wetgever schijnt te zijn, te verhin-
deren dat de verpachter langs een omweg de pachtprijs
zou verhogen door de pachter belastingen en lasten te doen
dragen, waartoe de verpachfer, hetzij krachtens de wet,
hetzij zelfs krachlens door hem aangegane overeenkom-
sten, gehouden is.

Indien zulks werkelijk de bedoeling van de wetgever is,
wordt de uitdrukking « welke wellelijk op de verpachter

rusten », liefst vervangen door « die door de verpachter

verschuldigd zijn, hetzij krachtens de wet, heizij krach-
tens door hem aangegane overeenkomsten »,

3. De uildrukking « bet ruimen der grachlen of niet
bevaarbare en niet vlothare waterlopen’s wordt beter ver-
vangen door « het ruimen der grachten en der niet hevaar-
bare en niet vlothare waterlopeu ».

De voorgestelde tekst luidt dus :

« Art. 6. — Aan het Burgerlijk Wethoek wordt een arti-
kel 1764ier toegevoegd luidende :

» Zijn zonder waarde alle bepalingen, waarbij de pach-
ter verplicht wordt tot het dragen van helastingen, taxcs
of onverschillig welke andere lusten, die door de ver-
pachier verschuldigd zijn, hetzij krachiens de wet, Hetzij
krachtens door hem aangegane overeenkomsten, met wit-
zondering van het ruimen der grachten en van niet bevaar-
bare en niel viothare waterlopen, welke doorheen of langs-
heen het verpachte goed vloeien. »
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‘Arl. 7.
It y a lieu de faire les remarques suivantes :
1. La virgule aprés le « Si » a éLé oubliée. Celle-ci figure

dans le Gode civil et le texte néerlandais du présent arti-
cle 7.

2. La disposilion devant s'appliquer & la totalité du bien

loué, il serail préférable de remplacer I"expression
fonds » par : « au bien loué ».

e anl

3. Il conviendrail dans la derniére phrase de remplacer’

par « si», la locution « pour autant que ».

4. Lrarticle 7 du projet apporte une premitre modifica-
tion & 'article 1765.
L’article 10 tel qu'il figure au projet en apporte une
seconde.
!
1l serait préférable de grouper sous I'article 7 les deux
modifications et de le rédiger ainsi:

« Art. 7, -— Le texte de l'article 1765 du Code civil es)
modifié comme suit :

» 51, dans un bail & ferme, on donne au bien loué une
contenance moindre ou plus grande cue celle qu'il a réel-
lement, le fermage sera augmenté ou diminué proportion-
nellement dés la premiére échéance qui suivra la demande,
sauf le droit pour le preneur de demander la résiliation du
bail. La demande en diminution ou augmentation de fer-
mage et la demande de résiliation du bail ne seront regues
que si la différence entre la contenance réelle ef celle expri-
mée au contrat est d'un vingtieme au moins.

» Toule clause contraire est sans effet. »

Art. 8.

1. Pour les raisons déjh indiquées, il est proposé de
remplacer « sont réputées non écrites » par « sont sans
effel »,

2. I serait souhaitable de supprimer lexpression « &
Uexception des clauses » et d’adopter la rédaction ci-aprés :

« Art. 8. — Liarticle 1766075 du Code c¢ivil est modifié
comme suik :

» Sonl sans effel toutes clauses restreignant la liberté du

fermier quant au mode de culture des lerres de labour el

quant & la disposition des produits de la ferme.

5

» Sont {outefois valables les clauses relatives & la resti-
tution du bien loué dans un étal d’assolement, de ferti-
lité et de propreté équivalent & celui existant lors de ’en-
trée en jouissance, celles qui limitént la disposition. du
fumier de ferme au cours du bail et celles qui limitent
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Art. 7.

Hier kunnen de volgende opmel*kingen gemaakt wor-
den :

1. In ae rranse versie 1s de KOmma na « 51 » vergeten, -
Deze komma komt voor in- het Burgerlijk Wethoek en in
de Nederlandse versie van ons arhkel 7.

2. De uitdrukking « aan het erf » zou beter vervangen
worden door het « adn het gepachte goed », aangezien de

‘bepaling slaat op het geheel van het gppachte goed.

3. In de laalste zin kan « in zoverre » liefst vervangen
waorden door « indien ».

4. Artikel 7 van het ontwerp brengl een eerste wijziging
aan in artikel 1765.

-EBen tweede wijziging wordt aangebracht door artikel 10
van het ontwerp.

Het ware te verkiezen de twee wijzigingen onder arti-
kel 7 samen le brengen en dit artikel als volgt op te stel-
len :

« Art, 7. — De tekst van artikel 1765 van het Burgerlijk
Wethoek wordt gewijzigd als volgt @

» Indien, in een pacht, aan het gepachte goed een klei-
nere of grotere omvang wordt toegeschreven dan het wer-
kelijk heeft, wordt de pachtprijs evenredlg vermeerderd of
verminderd te rekenen van de eerste vervaldag die volgt
op de vordering, behoudens het recht voor de pachter om
de onbinding van de pacht te vragen. De vordering tot ver-
mindering of vermeerdering van de pa'chtprijs en de vor-
d?r‘ing tol ontbinding van de pacht zijn alleen dan ontvan-
kelijk, indien het verschil tussen de werkelijke omvang en
de omvang die in de overeenkomst vermeld staat, ten-
minste één twintigste: bedraagt.

» Blk sirijdig beding is zonder waarde. »

Art. 8.

1. Om de reeds aangegeven redenen wordt vomgesteid
de ultdxukkmg « worden als niet geschreven beschouwd »
te vervangen door « zijn zonder waarde ».

2. Hel ware wenselijk de uitdrukking « met uitzonde-
ring van de, bepalingen » weg te lalen en de hiernavol-
gende tekst aan te nemen :

« Ar. 8. — Artikel 1766bis van het Burgerlijk Wetboek
wordt gewijzigd als volgt

» Zijn zonder waarde alle hepahngen waarbij de vrij-
heid van de pachter omtirent de wijze van bebouwing der
akkers of omirent de beschikking over de producten der
hoeve wordt beperkt,

» Hebben evenwel waarde de bepalingen betreffende

~de teruggave van het gepachte goed in een staat van wis-

selbouw, vruchtbaarheid en zuiverheid, gelijkwadardig aan
die, waarin het zich: bij de ingerotiveding bevond, alsook
de bepalingen, welke de- beschikking over de stalmest
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pour la moitié au maximum la disposition de la paille
des deux dernidres années. »

Art. 9 el 10.

Le Conseil d’Efat propose de scinder 1'article 9 en deux
dispositions .qui formeraient les articles 1772 et 1773 du
Code civil, relatifs l'un et I'autre au réglemeni de la
charge du cas fortuit. ,

Lrarticle 10 du projet, qui, sous Particle 1773 du Code
civil, propose de conférer dans une seule disposition le
caraclére d’ordre public a certains articles du Code civil
én matiére de bail & ferme, souléve une guestion tech-
nique législative.

Est-il souhaitable de comprendre dans un seul article
les dispositions auxquelles on enlend conférer un carac-
tere d’ordre public ?

Le Conseil d’Fiat pense qu’il esi préféruble de s’en tfenir
a la méthode généralement employée qui consiste 2 indi-
guer sous chaque disposition 2 laquelle le caractere d'ordre
public est conféré, la sanction qui s’attache A son inobser-
vation.

il propose, en conséquence, ‘de supprimer 1'article 10 du
projet et de compléler les différentes dispositions visées a
cel article en précisant sous chacune d'elles les circon-
stances dans lesquelles elles revétiront un caractere d’ordre
public. '

C’est la raison pour laguelie il est suggéré de rédiger
comme suit les articles 9 et 10 et de créer un article nou-
veau : article 10b6is, duguel est exclue la disposition qui
vise I'article 1765, celle-ci ayant été traitée a 1'article 7

« Art. 9. — L'article 1772 du Gode civil est modifié
comme suit :
w Arl. 1772, — Le preneur peul &tre chargé par une

slipulation expresse des cas fortuits ordinaires, tels que
gréle, feu du ciel ou gelée. »

« Art. 10. — L'article 1778 du Gode civil est modifié
comme suit :

» Art. 1773. — Le preneur ne peut 8tre chargé des cas
fortuils extraordinaires tels que les ravages de la guerre
ou une inondation 4 laguelle le pays n’est pas ordinai-
rement sujet. »

Art. 100bis.

i. Lrarticle 1720 du Code civil est complélé comme suit :

« Est sans effet loute stipulation contraire au précédent
alinda lorsqu’il s’agit d'un bien rural. »

2. L'article 1724 du Code civil est complété comme suit :
« Est sans effel foule stipulation par laquelle le preneur

~d’un hien rural renonce en tout ou en partie aux droits
que lui confére le présent arlicle. »
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gedurende de pacht beperken en de bepalingen, welke
-de beschikking over he{ stro van de laatste twee jaren
beperken tot ten hoogste de helft. »

Art. 9 en 10.

-De Raad van State stelt voor, artikel 9 in twee bepa-
lingen te splitsen, die de artikelen 1772 en 1778 van het
Burgerlijk Wetboek zouden worden : beide artikelen rege-
len de last van het toeval.

Bij artikel 10 van het ontwerp 11]5% een vraag van wet-
gevingstechniek; dit artikel strekt er namelijk toe, dodr
middel van één enkele bepaling aan verscheidene artike-
len van het Burgerlijk Wethoek hetreffende de pacht, het
Xkarakter van dwingend recht te verlenen. Die bepaling
zou dan het nieuw artikel 1773 van het Burgerlijk Wetboek
worden.

Is het wenselijk dat de bepalingen, waaraan men een
karakter van dwingend recht wil hechlen, in één enkel
artikel worden samengebracht ?

De Raad van State acht het verkieslijk, zich aan de
doorgaans gevlogde methode te houden, volgens welke
bij iedere bepaling vermeld wordt, dat de naleving er van
imper. atlef is voorgeschreven.

Derhalve wordt voorgesteld artikel 10 van het onfwerp .
te laten wegvallen en de onderscheidene in dit artikel
vernoemde bepalingen aan te vullen, door bij iedere van
deze bepalingen de voorwaarden aan te duiden, waarin
zi] als dwingend recht zijn te beschouwen. ,

Om deze reden wordt aanbevolen, de artikelen 9 en 10
als volgt op te stellen en een nieuw artikel daaraan toe te .
voegen, genummerd artikel 1064s; dit laatste echier zou
geen bepaling moeten behelzen tot aanvulling van arti-
kel 1785 aangezien artikel 7 reeds een zodanige bepaling
bevaf.

w Art. 9. — Artikel 1772 van het Bu1‘gerlijk Wetboek
wordt als volgt gewijzigd : v

» Art. 4772. — De pachter kan, door een uitdrukkelijk
beding, de last van het gewone toeval, zoals hagel, bliksem
of vorst, op zich nemen. »

« Art. 10, — Artikel 1773 van het Bmgezh]k ‘Wethoek
wordt als volgt gewijzigd :

» Art. 1773, — De last van het buitengewone toeval,
zoals de verwoestingen van de oorlog of een overstroming
waaraan de streek niet gewoonlijk onderworpen is, Kan
de pachter niet op zich nemen. »

Art, 10bis.
1. Artikel 1720 van he} Burgerlijk Wetboek wordt aan-

gevuld als volgt :

« Blift zonder uitwerking elk beding, dat strijdig is met
de vorige alinea, wanneer het een landexgendom betreft. »

2. Artikel 1721 van het Burgerlijk Welboek wordt aan-
gevuld als volgb:

« Is zonder waarde elk beding, waarbij de pachter van
een landeigendom geheel of ten dele van de hem bij dit
artikel toegekende rechten afziet. »
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3. Larticle 1722 du Code civil est compléié comme suit :

« Est sans effet toule stipulation par laguelle le preneur
d'an bien rural renonce en lout ou en partie aux droils
(que lui confére le présent article en ce cui concerne les
cas forluils exiraordinaires au sens de Varticle 1773

4. L'article 1755 dun Code civil est complélé comme suit

« Poute stipulation contraire esk sans effel lorsqu’il
s’agit d’un bien rural. »

5. L’article 1769 du Cede civil est complété comme suit :

« Bst sans effet {oule stipulation par lagquelle e preneur
venonce en toul ou en partie aox droils que lui confére
le présent arlicle, en ce ui coneernc les cas fortuils exira-
ordinaires au sens de 'article 1773. »

6. L’article 1770 du Code civil est complété comme suit :

Y

« I5st sans effet toute stipulation par laquelle le preneur
renonce en tout ou en partie aux droits que lui confére le
- présent article, en ce gui concerne les cas fortuils extraor-
dinaires au sens de larticle 1773, »

Avt. 11.

1. La logique incile a proposer la modification de 1'ordre
des disposilions de 'avticle 11.

Viendraient d'abord @ -

a) les dispositions relatives a la durée du Dail;

by les droits du bailleur en cette matiére;

c) les droils du preneur.

Quant aux dispositions relatives au renouvellement du
bail, dispositions que le législateur a introduites dans
le § 2 de 'article 1774, il scrail préférable de les mainte-
nir, comme sous 'empire de la loi de 1929, i I'article 1776.

(l.e commentaire de celte partie de l'article 11 sera [fait
sous les articles 14 et 15.)

2. L/alinéa -du projet relatif au droit pour le bailleur
de bhitiv sur le bien loué moyennant certaines conditions
appelle trois remarqgues :

a) Dans la phrase : « Moyennant préavis de trois mois,
réduction proportionnelle du fermage et paiement de
dommages-inléréts », Uexpression « dommages- mlérets »
est imexacte.

Le bailleur exercant un droit que lui confére la loi ne
peut étre tenu de dommages-intéréts puisqu'il n'a pas
commis de faule. C'esit « indemnité » qu’il faudrait dire.
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3. Artike! 1722 van het Burgerlijk Wetboek wordl aan-
gevuld als volgt:

« Is zonder waarde elk beding, waarbij de pachier van
een landeigendom geheel of ten dele van de hem bij dit
arlikel toegekende rechlen afziel, wal belreft het buiten-
ge\vcme toeval, in de betekenis van artikel £773. »

4. Artikel 1755 van het Burgerlijk Wetboek wmdt aan-
gevold als volgt :

« Blk slrijdig beding is zonder waarde, wanneer het
een landeigendom betrefl. »

. Artikel 1769 van het Burgeriijk Wetboek word! aan-
evuld als volgt :

« Is zonder waarde elk beding, waarbij de pachter
geheel of ten dele van de hem bij dit artikel toegekende
vechten alziet, wat betreft het buitengewone {oeval, in de
betekenis van artikel 1773. »

6. Artikel 1770 van hel Burgerlijk Wetboek wordt aan-
gevald als volgl :

« Is zonder waarde elk beding, waarbij de pachter |
geheel of ten dele van de hem bij dit artikel toegekende
rechten afziel, wal betreft hel builengewone toeval, in de
betekenis van arlikel 1773. »

Art. 11.

i. Logisch gezien ‘zou de volgorde van de bepahn"en
van artikel 11 moeten gewijzigd worden.

Zouden vooraan komen :

«) de bepalingen met betrekking .lot de duur van de
pacht;

&) de rechien van de verpachier ten deze;

¢) de rechien van de pachter.

Van hun kant kunnen de bepalingen in zake de her-
nieuwing van de pacht, die door de wetgever onder § 2
van arlikel 1774 werden ondergebracht, beter in arti-
kel 1776 blijven staan, /oals het geval was volgens de wet
van 1929.

(De bespreking van dit gedeelfe van arlikel 11 volgt
onder de artikelen 14 en 15.)

2. Bij de alinea van het ontwerp, die handelt aver het
recht van de verpachter om onder bepaalde voorwaarden

. op het verpachte goed te houwen, kunnen drie opmer-

kingen gemaakt worden,

¢j Inde zin : « Mils drie maanden le voren op te zeggen,
de pachiprijs evenredig te vermindercn en schadevergoe-
ding te helalen », is de uitdrukking « schadevergoeding »

- onjuist.

Daar de verpachier een rechb uitoefent, dat hem door
de wel wordt verleend, kan hij niet tot schadevergoeding
gehouden zijn, vermits hij geen fout heeft hegaan. Hier
zou het woord « vergoeding » moeten worden gebruikt.
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S

b) Si la construction commencée n'est pas terminée au
bout d'un an, quelle sera la situation des parlies ?

Le texte dit : le prencur a droit & une indemnité ef a
réintégralion.

Sensutt-it que le juge sera contraint d’allouer Vindem
nité et de prononcer la réintégration méme si le bailleur
n’a méconnu que partieliement son obligation en n’ache
vant pas la construaction dans le délai imposé par la loi?

[t serait utile d’ecxaminer si le texte du projet répond
hien aux intentwons du légisiateur.

¢) I’alinéa se véfere in fine & la notion de « motif
grave ». Toutes les autres dispositions du projet exigeant
fa justification d’un motif, qualifient ce motil de « sérieux,
riisonnahle ef fondé ».

Cette méme qualification esl reprise o Partiele 15 du
projet, qui envisage un cas analogue.

A moins que e législatenr n'ait entendu élablir une .

distinetion entre les caractéres des motifs invogués dans
Jes deux cas, il y aurvait lieu, par souci de concordance,
de vemplacer « motif grave » par « motif sérieux, raison-
nable et fondé ». '

Sous celte réserve, le Conseil d’Blat propose de remanier
comme suil Particle 11 :

« Art. 11, — Llarticle 1774, § 2, du Code civil est rem-
place par les disposilions suivantes :

» § 2.1 La durée du bail ne peul 8tre inférieure &
v ¢ [
neuf ans. Klle esl de neut années si les parbies n'ont pas
fixé la dwrée ou si elles ont fixé une durée moindre.

» 1. Les partics peuvent convenir que le bailleur aura
Iy Taculté de meltee fin an bail du bien loué en vue de
I'exploiter lui-méme ou d’en céder 1'exploilation & ses
descendants, ses enfants adoplifs on ses ascendants; & son
cconjoint, aux ascendants ou descendanls de celui-¢i; & ses
fréves et scours, ses beaux-fréres eb belles-seurs ou o ses
neveux ei niéces. Dans ce cas, le haillenr doib obscerver le

e

délad de préavis préva a Darlicle 1775.

» Sile baillear ovu ses ayants droit énumérés ci-dessus,
sans justifier d’un motif sérieux, raisonnable et fondé, ne
commencent expleitation dans les six mois et ne la conti-
nuent pendant six ans depuis le jour du départ du fér-
mier, celui-ci pourra réclamer soit des dommages-intéréts,
soit sa réintégration dans les licux Toués, sans. préjudice
de dommages-intéréts.

» 11I. Moyennanl préavis de trois mois, réduction pro-
portionnelle du. fermage of paiement d'une indemnité, le
hailleug a le droit, méme en I"absence de stipulations parti-
culieres, de disposer, dans le bul d’ériger une ou plusieurs
habitations, d’une parcelle d’un seul tenant, ne dépassant
pas dix ares, ni le dixieme de la superficie du bien loué.

-» Iin cas de conlestalion sur 'emplacemenl de la par-
celle & prélever, le juge stalue.
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b) Wat wordl de toestand van de partijen, indien de
aangevatte houwwerken na één jaar niet vollooid #ijn?

Luidens de tekst heeft de pachter rechi op cen vergoe-
ding en op terugkeer in het goed,

Volgt hieruit dat de rechter zal verplicht zijn, de ver-
gotding toe le kennen en de lerugkeer e bevelen, zelfs
indien de verpachier slechts gedeeltelijk zijn verplichling
heeft miskend, doordat de bouwwerken niel binnen de
door de wel opgelegde termijn voltnoid zijn ?

Het ware nuttig na ie gaan of de voorgelegde tekst wel
degelijk aan de bedoclingen van de wetgever beanbwouordt,

¢} De alinea maakt 4n fine gewag van « gewichlige
reden ». Al de andere bepalingen van het ontwerp, die
eisen dat men van een reden doet blijken, sprcken van
een « ernstige, redelijke en gegronde reden ». )

Dezelfde qualificatie wordt ook . gebruikt in artikel 15
van het ontwerp, dat een soortgelijk geval behandelt.

Tenzij de wetgever een verschil heeft willen maken tus-
sen de redenen die in elk van heide gevallen kunnen
worden aangevoerd, zou, lerwille van de concordantie, de
formule « gewichtige reden » liefst vervangen worden door
« ernstige, redelijke en gegronde veden ».

Onder dit voorbehoud stelt de Raad van State voor, arki-

“kel 11 als volgt om fe werken :

« Art. 11, — Artikel 1774, § 2 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt door de volgende hepalingen vervangen :

« § 2. I. De duur der pacht mag niet minder zijn dan
negen jaar. Wanneer partijen de duur niet hebben vast-
gesteld of cen kortere duur hebben bepaald, hedraagt deze
negen jaar.

» I1. Partijen kunnen overeenkornen dat de verpachter
het vecht zal hebben aan de pacht van hel verhuurde goed
een einde fe maken om hel zelf in bedrijf te nemen of de
inbedrijfneming er van over te dragen aan zijn afslam-
melingen, zijn aangenomen kinderen of zijn hloedverwan-
ten in de opgaande linie; aan zijn echtgenoot, aan diens
bloedverwanten in de opgaande of nederdalende linie; aan
zijn broeders en szusters, aan ziin schoonhroeders en
schoonzusters of aan zijn neven en nichtern. In zodanig
geval moet de verpachter de bij artikel 1775 bepaalde ter-
mijn van opzegging in acht nemen.

» Indien de verpachter of zijn hierboven opgesomde
rechthebbenden, zonder van een ernstige. redelijke en
gegronde reden te doen hlijken, geen begin maken met
de inbedrijfneming binnen zes maanden en er niet
mee doorgaan gedurende zes jaren te rekenen van de dag
van het vertrek van de pachier, kan deze laatste hetzij
schadeloosstelling hetzij zijn ferugkeer op het verpachte
goed, onverminderd de schadeloosstelling, vorderen.

» [II. Mits drie maanden le voren -wordt opgezegd, de
pachiprijs evenredig wordt verminderd en een vergoeding
wordt betaald, heeft de verpachfer het rechi, ook hij
gebreke van bijzondere bedingen, voor het houwen van
één of meer woningen le heschikken over een aaneen-
geslolen perceel, dab echicr niet meer dan tien aren, noch
meer dan een tiende van de opperviakie van hel verpachle
goed kan hedragen.

» In geval van geschil omirant de ligging van hel af le
nemen perceel, doet de rechter uitspraak.
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» I ne peut étre fail usage de cette faculié gu’une seule
fois & 1'égard du méme preneur el celui-ci a droit & une
indemnité et a réiniégration si, sans motif sérieux, rai-
sonnable et fondé, la construction projetée n’a pas été
achevée dans le délai d'une année a dater de 1'évacuation.

» IV, Quelle que soit Ja durée du bail ét nonobstant toute
convention particuliére, le preneur, moyennant le préavis
de l'article 1775, aura la faculté d'y mettre fin avani
I'expiration du terme.

» Lorsqu’il s'agit du bail verbal d'un des biens ruraux
visés a Varticle 1716bis, le délai de, préavis est ramené a
un an pour le preneur et ses ayants droit. »

Art. 12,

Cel article n’appelle ancune remarque.

Art. 13.

- G'est par erreur que le projet propose d’ajouter a

lar t;c]e 1774 un « 6° », Bn réalité, c'est un « 70 » qu'il
fant lirve, 'article 1774, § 3, comprenant déjd un « 6° ».

Il y aurait évontuellemenl; ‘liew d'ajouter un 8°, ainsi

qu’il sera suggéré sous les articles 14 et 15, & la note 6.

2. Le dernier alinéa de l'article 1774 du Code civil relatif
a L'accord des parties pour metire fin aw bail s’applique
A tous les haux ruraux. Pour mieux faire ressortir ce
carartére général, il serait souhaitable de saisir I'occasion

de la présente loi pour faire de cette disposition le § 4 de
I'article 1774.

Le texte proposé est :

« Art. 13. — II est ajouté au § 3 de Varticle 1774 du
Code civil, un 72 (et nin 8° M libelld(s) comme suit :

» ©° Aux convenlions qui concernent des parcelles
lovées isolément et ne dépassant pas une superficie de
vingt arves, & l'exception toutefois des parcelles destinées
3 une culture intensive dont le caraclére particulier est
constaté par un écrit,

» (8°, voir le texte inséré dans la note 6 du commentaire
commun des articles 14 et 15 ci-aprés.)

» Le dernier alinéa de V'article 1774 est précédé de la
mention : « § 4

Art. 14 el 15.

1. Ces deux articles remanient l'article 1776 du Code
civil qui fixe la durée des délais de préavis.

11 serait souhaijtable de les fusionner en un seul article,.

2. Il conviendrait que V'ordre dans lequel sont énumérés
les différents délais f0f mis en concordance avec I'ordre
adopté pour 'article 1774, § 3.

» Van dit recht kan slechis eenmaal gebruik worden
gemaakt len aanzien van eenzelfde pachter en deze heeft
recht op een vergoedmg en op terugkeer op het goed,
iridien de onlworpen bouw, binnen de termijn van één
jaar te rekenen van de ontruiming, en zonder ernstige,
redelijke en gegronde reden, niet vollooid is.

» IV, Welke de duur van de pacht ook zijn mag en niel-
tegenstaande elke bijzondere overeenkomst, kan de, pach-
ter, mits hij de bij artikel 1775 bedoelde opzegging doet,

aan de pacht een einde maken voor het verstrijken van
de termijn.

» Betreft Het de mondelinge pacht van één der bij artx-
kel 1716bis bedoelde landeigendommen, dan wordt de
opzeggingstermijn voor de pachter en zijn rechthebben-
den teruggebracht op één jaar. »

Art. 12.

Bij dit artikel vallen geen opmerkingen te maken.

Art. 13,

1. Het ontwerp stelt verkeerdelijk voor, aan artikel 1774
een « 6° » toe te voegen. In werkelijkheid is eerr « 7° »
bedoeld, adngezien artikel 1774, § 3 reeds een « 6° » bevat,

Eventueel zou een 8° moeten ingelast worden, zoals ver-
der onder de artikelen 14 en 15, noot 6 wordt aanbevolen.

2. De laatste alinea van artikel 1774 van het Burgerlijk
Wethoek, met belrekking tot het akkoord van de partijen
om aan de pacht een einde te maken, is op alle pachien
loepasselijk. Om dit algerneen karakler beler te doen uit-
komen, ware het wenselijk deze wet te baat te nemen om
van die bepaling § 4 van artikel 1774 te maken.

De voorgestelde iekst luidt :

« Art. 43. — Aan § 3 van artikel 1774 van het Burgerlijk
Wethoek wordi(en) een 7° (en een 8°) toegevoegd, luidend
als volgt : .

» 7° Op de overeenkomsten welke percelen betreffen,
die afzonderlijk verbuurd zijn en waarvan de oppervlakte
niet- meer dan twintig aven bedrvaagt, met uitzondering
echter van de voor een intensieve cultuur bestemde per-

celen, waarvan hel hijzonder karakier dodr een geschrift
wordt vastgesteld.

» (8°, zie de tekst ingelast onder noot 6 van de gemeen-
schappehijke commentaar op, de-artikelen 14 en 15.)

» 'De laatste alinea van artikel 1774 wordt voorafgegaan

door de vermelding « § &». »

Art. 14 en 18,

1. Door deze beide artikelen wordt artikel 1776 van
het Btrgerlijk Wethoek, waarbij de duur van de termijnen
van opzegging wordt vastgesteld, omgewerkt,

Die artikelen zouden best in één enkel samengevat
worden.

2. Verder zou de volgorde waarin de verschillende ter-
mijnen opgesomd zijn, in overeenstemming moeten wor-

den gebracht met de volgorde, die in arbikel 41774, § 3,
werd foegepast.
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3. La régle suivani laguelle lo eongé donné par le bail
leur doit étre motivé 4 peine de nullité devrait dire pré-
cédée d’une référence a D'article 1748 qui permet 4 'acqué-

veur dans les cas prévus au dit article de donner congé
non motivé.

4. Larticle 19 du projet attribuant compétence au juge
de paix du siége de 'exploitation, i} v a lieu de mettre en
concordance l'alinéa 4 de l'arlicle 1775 qui atiribue com-
pétence au juge de paix de la situation du bien loué.

-

5. Llarticle 14 ne fixe pas la durée du délai de préavis
dans le cas prévu par le 7° de Varticle 1774, § 3.

6. Le dernier alinéa de l'article 14 relatif anx baux con-
cédés par la Société Nationale des Habitations & Bon Mar-
ché et ses sociélés agréées, la Sociélé Nationale de la
Pelite Propriélé terrienne et ses sociétés agréées pose la
- question de la durée minimum du bail que concluent ces
sociélés.

L’article 14, en effet, rattache le bénéfice du délai de
préavis de six mois 4 l'existence d'un bail d’une durés
indéterminable alors que Dlarticle 411 du projet a fixé a
neuf ans minimum la dovée de la premidre oécupation et
a décrété la reconduction des haux pour neuf ans.

Si YVintention du législaleur élait de soustraive ces baux
a la régle d'une durée minimum de neuf ans, il serail
nécessaire de 'exprimer. Il pourrait la faive sous la forme
d'un 8° a ajouler 4 Varticle 4774, § 5, sous l'article 13,
lequel serait complélé comme suit :

« 8° aux conventions qui concernent des lerrains appar-
tenanl a la Société Nalionale des Habitations 4 Ban
Marché el ses sociétés agrébes, & la Société Nationale de
la Pelile Propriété Terrienne et s¢s sociétés agrédes.

» Le dernier alinéa de larticle 1774 est précédé de
« § 4 n, »

Lt le texte de l'article 1775 sous article 14 serail, modi-
fi¢ comme suit :

« II est de six mois lorsque les sociétés visées & Varti-
c!_e 1774, § 3, 8, donnent congé en vue de réaliser leur
objet social. Ge délai esl évenluellement prorogé pour
permelire au preneur d'enlever la vécolle croissante. »

En raison des multiples modifications apportées a 1'ar-
ticle 1776 du Code civil, Je Conseil d'Elal propose de le
refondre enlierement et de Jui donper la forme ci-apreés :

« Ark. 14 — L’arlicle 1775 du Code civil est remplacé
par les dispositions suivantes :

» Nonobslant loules clauses et lous usages contraires,
le hail des biens ruraux dont la durée est déterminée par
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3. De regel, volgens welke de opzegging door de ver-
pachter, op straffe van nietigheid, met redenen moei
omkleed zijn,<ou moeten voorafgegaan worden door een
verwijzing naar artikel 1748 waarbij de koper gemach-
tigd wordt fom, in de bij dit artikel bedoelde gevallen,
een niet gemotivesrde opzegging te doen.

4. Artikel 19 van het ontwerp verleent bevoegdheid aan
de vrederechier van het kanton waarin de zetel van het
bedrijf gevestigd is. Het zou wenselijk zijn dat de 4° alinea
van drtikel 1775, waarbij bevoegdheid wordt verleend aan
de vrederechter van het kanton waar het goed gelegen is,
daarmede in overeenstemming werd gebracht.

5. Artikel 14 bepaald geenszins de duur van de termijn
van opzegging voor het 7° van arfikel 1774, § 3.

6. In verband met de laatste alinea van artikel 14 betref-
fende de pachten, die worden toegestaan door de Natio-
nale Maatschappij voor Goedkope Woningen en door haar
erkende maatschappijen, door de Nationale Maatschappij
voor de Kleine Landeigendommen en door haar erkende
maatschappijen, rijst de guaestie van de minimumdiur
van de pachtovereenkomst die door deze maatschappijen
wordt afgesloten.

Door artikel 14 van het ontwerp wordt inderdaad het
voordeel van de termijn van opzegging van zes maanden
afhankelijk gemaakt van het bestaan van een pacht voor
onhepaelde duur, terwijl artikel 11 van het ontwerp, de
duur van de eerste ingebruikneming op minimum negerv
jaar heeft vastgesteld en de wederinhuring voor negen
jaar heeft afgekondigd.

Mocht het in de bedoeling van de wetgever liggen, deze
pachten te onttrelken aan de regel die een minimum. duur
van negen jaar oplegf, dan zou hij zulks uitdrukkelijk
moeten zeggen. Hij zou dit kunnen doen in de vorm van
een 8°, toe te voegen aan artikel 1774, § 3, onder arti-
kel 13, dat als volgt zou aangevuld worden :

« 8° op de overeenkomsten welke gronden .betreffen,
toebehorende aan de Nationale Maalschappij voor Goed-
kope Woningen en haar erkende maatschappijen en aan
de Nationale Maatschappij voor de Kleine Landeigendom
en haar erkende maatschappijen.

» De laatste alinea van artikel 1774 wordt voorafgegaan
dOOl’ ((§ 4 », n -

En de tekst van artikel 1775 onder artikel 14 zou als volgt
worden gewijzigd :

« Hij is zes miaanden, warneer de in arlikel 1774, § 3,
8¢, bedoelde maatschappijen opzegging doen met he£ oog

0p het bereiken van hun maalschappelijk doel. Deze ter-

mijn wordl eventueel verlengd om de pachier gelegenheid
te geven de wassende vruchten te oogsten. »

Wegens de lalrijke wijzigingen, die in artikel 1775 van
het' Burgerlijk Wetboek worden aangebracht, stelt de
Raad van State voor dit artikel volledig om te werken en
daaraan de volgende vorm fo geven :

« Art. 14 — Artikel 1775 van het Burgerlijk Welboek
wordl door de volgend bepalingen vervangen :

» Niettegﬁensmande elk strijdig beding of gebruik, neemt
de pacht van landeigendommen, waarvan de duur bepsald
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la loi ou par le hail ne prend fin gue moyennant un congé
donné deux années au moins avanl son expiration.

» Lorsque le bail w'a pas de durée déterminée, il ne
prend fin que moyennanl un congé donné deux années
au moins avant Véporuoe fixée pour le déparl.

» Le cas échéant, le délai est prorogé de maniére que
I'occupalion prepne fin aux dales fixées pour la sortie par
le bail ou, i défaut, par Fusage des lieux.

» Sans préjudice de Vapplication de Varticle 1748, 1
congé donné par le bailleur doit, a peine de nullité, indi-
quer claivement !es molifs pour lesquels i} est donné.

» Dans les trois mois de la nolification du congé, & peine
de déchéance, le preneur peunl y faire opposition, soil
qu’il en invoque la nullité, soil qu'il conleste la valeur ou
le bien-fondé du ou des motifs invoqués.

» L'opposition an congé est notifiée par exploit d’huis-
sier ou par letlre recommandée a la poste, a4 peine de
nullité; )

» Dans le cas d’opposition au congé, el dans les trois
mois de celle-ci, & peine de déchéance, le bailleur est tenu
de citer e prenenr en validation du congé devant le juge
de paix. Celui-ci statue sur la contestation en tenant compte
de tons les inléréts en présence el valide le congé végulig-
rement donné si les motils invoqués sont raisonnables,
sérieux et fondés.

» Toule eonvention contraive est nulle, & moins qu'elle
ne soil postérienre au congé el nqu'elle ne vésulte d’un acle
authenliue ou d'une déclaration faite sur interpellation
devant le juge de paix du canfon du siége de 'exploitation.

» Aucun congé n'est requis s'il s'agit de conventions
dont 'objet implirue une durée inféricure @ une année.

» Le délai est de trois mois an moins s'il s’agit de fer-
rains expropriés ou acruis pour cause d'ulilité publique
ou de terrains a bitlir ou a deslination industrielle loués
ainsi qu'il est dit & Particle 1774, § 3, 3°.

» $i, sans motif raisonnable, sérieux el fondg, le bailleur
w'affecte pas le ferrain i la construction ou & sa destination
industrielle dans 'année rui suil le dépurt du fermier,
celui-ci peul réclamer soit des dommages-intéréts, soit sa
réintégralion dans les licux loués, sans préjudice de dom-
mages-intéréts.

» La convention prévue i V'avticle {774, § 3, &° prendra
fin de plein droit, & la premidre échéance postérieure a la
ruplure du contrat de travail.

» Le délai est de X..
vistes i Paviiele 1774,

. au moins s'it s'agit des paveelles
§3, 7"

» Tl est de six mois Jorsiue les soliétés visées & Parli-
ele 1774, § 3, 8" donnent congé en vue de véaliser Jeur

[80]

wordl door de welb of door de pacht, slechis een einde,
mits opzegging -gedaan wordt ten minste twee jaar voor
hel verstrijken van de pacht.

» Wanneer de pachl geen bepaalde
zij slechis een einde, mits opzegging
minste twee jaar vodr het tijdstip
vertrek,

duur heeft, neemt
gedaan wordt ten
bepaald voor het

-» In voorkomend geval wordi de fermijn verlengd,
zo dat het gebrnik eindigt op de daturns wvoor het
vertrek vastgesield door de pacht of, bij gebreke van
pacht, door het plaatselijk gebruik.

» Onverminderd de téepnssing van artikel _1'7'(8, moet de
opzegging door de verpachter, op straffe van nietigheid,
daoidelijk de redenen vermelden waarom zij wordt gedaan.

» Binnen drie maanden na de betekening van de opzeg-
ging, op straffe van verval, kan de pachter daartegen ver-
zet doen, helzij hij zich op de vietigheid er van beroept,
hetzij hij de geldigheid of de gegrondheid van de aange-
voerde reden of redenen betwist.

» Het verzet tegen de opzegging wordt,.op straffe van
nietigheid, belekend bhij een denrwaardersexploot of een
ter post aangetekende brief.

» In geval van verzet tegen de opzegging en op straffe
van verval, binnen drie maanden fe rekengn van het
verzet, is de verpachter gehouden de pachter tot gelclig-
verklaving van de opzegging te dagvaarden voor de
vrederechter. Deze doel over het geschil uitspraak, met
inachineming van alle hetrokken belangen en verklaart
de regelmalig gedane opzegging geldig, indien de aange-
voerde redenen redelijk, ernstig en gegrond zijn.

» Klke strijdige overeenkomsl is nietig, tehzij aange-
gaan na de opzegging en voortvloelend uit een authen-
ticke akte of uit een verklaving, op ondervraging afgelegd
voor de vrederechier van het kanton waarin de zetel van
het bedriif gevestigd is. -

» Geen opzegging is vereist, indien het overeenkomsten
betreft, waarvan het voorwerp een mindere duur dan één
jaar insluit. :

» De fermijn is ten minste drie maanden, wanneer heb
gronden betreft dic te algemenen nulte onleigend of ver-
worven zijn, ofwel bouwgronden of gmﬁden voor indus-
trieel gebruik bestemd, verhuurd zoals is bepaald in dl‘tl-
kel 1774, § 3, 3°.

» Indien de verpachter, zonder redelijke, ernstige en
gegronde reden, de grond niet gebruikt voor het uilvoeren
van houwwerk of voor zijn industriéle hestemming, bin-
nen het jaar na het vertrek van de pachter, kan deze
laaiste helzij schadeloosstelling, hetzij zijn terugkeer op
het' gepichte goed, onverminderd de schadeloosstelling,
vorderen.

» De overeenkomst, hedoeld bij arlikel 1774, § 3, 4°
neemt van rechtswege ecn einde op de eerste vervaldag
na de verbreking van de arbeidsovereenkomst.

» De termiih is ten het .de in

arvtikel 1774, § 3,

minste X..., wanneer
7o, hedaclde percelen betreft.

» Tj is zes maanden wanneer de in mfbikél:ﬁ'?f:, §3,8°
bedoelde maatschappijen opzegging doen met-het cog op
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objel social. Ce délai est provogé éventuellement pour
permetlre au prenenr d’enlever la récolte croissanle.

» Toul congé doil &tre donné par exploit d’huissier nu
par lettre recommandée i la poste, & peine de nullité, »

Variante,

Sile légistateur neslime pas que les sociétés d’habita-
tions & hon marché et de la petite propriéié terrienne
doivent é&tre mentionnées sous Uarlicte 1774, § 3, 82, le
texte des deux alinéas précédents devient :

« T1 est de six mois pour les terrains donnés en loca-
tion et apparlenant a ln Société Nationale des Habita-
tions & Bon Maerhé el ses soeiélés agrédes, 1o Socidlé
Nutionale de la Petite Propriélé tervicone ct ses sociélés
agréées, lorsque le hail a une durée indéterminée (73
et que ces sociélés donnent congé en vwe de réaliser
leur objet social. Ce délai est éventuellement prorogé
pour permetire an preneur d'enlever la récolle crois-
sante.

» Tout congé doit ftre donné pdr explott d’huissier ou
par letlre recommandée @ la poste, & peine de nullité, »

Art. 15,

Les avlicles 14 ¢t 15 ayant éle réunis sous larlicle 14,
il est proposé d'inbroduire ici (ainsi qu’il a élé proposé a
la note 1 du commentaive de Parvticle 11) les dispositions
relatives au renouvellement da bail et que le projet place
sous 'article 1774, § 2, du Code eivil.

[Particle 18 traiterail de la veconduction du hail sous
Farticle 1776 ancien du Code eivil qui vy est consaeré. I
reprendrait 1'alinéa 3 de Uarticle 11 du projel, compléte
comme i esl sugglré ci-apres,

1T importe & celie occasion datliver Pattention du légis-
lateur sur la controverse a laguelle a donné naissance
larlicle 1776 ancien.

On s'est demand¢ quelle ¢lail exactement la nature de
ce que le legislatewr de 1920 sous Particle 1776, comme le
projet de 1948 sous Vavticle t1, alinéa 3, appelle un nowu-
veaie hail.

Slagit-il en Pespece 'un bail absolument nouveau ou
s'agit-il d’une reconduclion, ¢’est-d-dive "loutes les clauses
de Pancien _bail, garanlic exceptée, s'appliquent-elles
duvant e nouveau tertne ainsi que les dispositions rela-
lives an délai de préavis ?

La Cour de Cassation, dans son arrét du 20 juin 1046
(Pas., 4246, 1) 2513, a décidé que dans e cas de Particle 1776
(art. 8 de Ja Toi de 19200 i1 Tallail interpréter oxpression
« nouveirt hail » dims e sens de reeonduelion,

De plus, Te ditlera 13 de Pamendement & Pavticle 8,
dépost par M™ Giselel ¢t MM. Leurquin, Gillon, Catleau,
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het hereiken van hun maalschappelijk doei. Deze termijn
wordt eventneel verlengd om de pachier gelegenheid te
geven de wassende vruchien te oogsten.

~ » Elke opzegging moet, op straffe van nietigheid, gedean
worden bij een deurwaarderséxploot of een ter post aan-
gelckende brief. »

Variante.

Indien de wetgever niet vap mening is dat de maat-
schappijen voor goedkope woningen en de maatschappijen
voor de Kkleine landeigendom moeten vermeld worden
onder artikel 1774, § 3, 8°, dan wordt de tekst van de twee
vorige alinea’s : (« Hij is zes maanden... ») als volgt :

« Hij 15 zes maanden voor de in pacht gegeven gronden,
die toehehoren aan de Nationale Maatschappij vooyr Goed-
kope Woningen en de door haar erkende maaltschappijen,
aan de Nationale Maatschappij voor de Kleine Landeigen-
dom en de door haar erkende maatschappijen, wanneer de
pacht een onbepaalde (2) duur heeft en deze maatschap-
pijen opzegging doen met het oog op het bereiken van hun
maalschappelijk doel. Deze lermijn wordt eventueel ver-
lengd om de pachler gelegenheid te geven de wassende
vruchten te pogslen.

» Islke opzegging moel, op straffe van nietigheid, gedaan
worden bij een dewrwearidersexploot of een ter post aan-
gelekende brief. » 4

Art. 15,

 Daar de arlikelen {4 en 13 onder artikel 14 werden
samengeivacht, zou hel nodig zijn hier (zoals bij de
bespreking van artikel 11. onder nool 1, werd voorgesteld)
de bepalingen in te voegen Dbetreffende de - hernieuwing
van dc pacht, die door het ontwerp werden opgenomen
onder artikel 1774, § 2 van het Burgerliik Wethoek.
Artikel 1% zou de wederinhuring behandelen onder het
vroegere arlikel 1776 van het Burgerlijk Wethoek, dat aan
deze aangelegenheid gewijd is. De derde alinea van arli-
kel 14 van het ontwerp, aangevuld zoals hierna wordt
aanbevolen, zou daavin opgenomen worden.

Bij deze gelegenheid is het van belang de aandacht van
de welgever te vragen voor de discussie, waartoc het vroe-
geve arlikel 1776 aanleiding heefl gegeven.

Men heeft zich afgevraagd welke precies de aard was
van wat de wetgever van 1929 onder artikel 1776, zoals het
ontwerp van 1948 onder artikel 14, alinea 3, een nieuwe
pacht heet. , .

Betrefl het hier cen volstrekt nieuwe pacht of geldt het
een wederinhuring, met andere woorden zijn alle clau-
sules van de vorige pachi, borgstellinigen uitgezonderd, op
de nieuwe duur van de pacht toepasselijk, met inbegrip
van de hepalingen betreffende de opzeggingstermijn ?

In zijn arrest van 20 Juni 1946 (Pas., 1946, 1, 251) heeft
hel Hof van Cassatic beslist dat, in het geval van arti-
kel 1776 (art. 8 van de web van 1929) de uitdrukking
« nievwe pacht » moet verstaan worden als wederinhuring.

Bovendien leest men in Jittera B van hel amendement
bij artikel 8, neergelegd door Mevr, Ciselel en de heeren
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Leclerq et Buisseret (Sénat, Doc. paerl, session 1947-1948,
ne 103), dit : '

<« Ta reconduction de neul années sera également acquise
gquand & 'expiration du bail le preneur reste en possession
nonobstant le congé. »

Si telle est Tintention du législateur, le texte serait
libellé comme suit :

« Art. 15. — Larticle 1776 du Code civil est modifié
comme suit :

» A défaut du congé prévu i l'article 1775, le bail conti-
nue par reconduction pour une durée de neuf ans, prenant
cours 4 lexpirvation de son terme. 11.en est de méme
lorsque le preneur reste et est laissé en possession nonob-
stant le congé. Chacune des parties peut metire fin au
bail continué par reconduction, en se conformant aux
dispositions de Varticle 1775 : le bailleur. & I'expiration
du terme, sauf dans le cas prévu 4 larticle 1774, § 2, II,
et le preneur & tout moment du bhail. »

Art, 16.

Le texte proposé sous T'article 16 du projel permet aux
parties de faire reviser le fermage dans des circonstances
déterminées.

Ce texte ne parall pas & sa place sous 'article 1776 du
Code civil.

Ni Particle 1776 ni ceux cui le suivent ne traitent du
fermage. Celte malidre fait Vobjet des articles 1764675 et
fer ainsi que de larlicle 1765.

11 parait dés lors plus logique de ranger le texte proposé
sous un article 1764quater.

Le Conseil d’Etat propose :

« Art. 16. —— Un article 1764quaier libellé comme suil
est ajouté au Code civil :

» Les parties ont le droit de demander, dans les six mois
qui suivent l'expiralion de chague triennat, la revision
du fermage pour l'avenir lorsque, eu égard aux.circon-
stances économicues générales, la renlabilité de lexploi-
tation a varié de quinze pour cent au moins.

» La variation de Ja rentabilité s’établit par la compa-
raison entre la rentabilité moyenne pendant le friennat
qui précéde la demande eb celle qui existait & 'époque de
Ja conclusion du bail ou de la derniére revision, suivant
le cas.

» Le taux de la revision admis par le juge s'appliquera,

suivant le cas, au prix du bail fixé dans le contrat ou a
la derniére revision. »

Art, 17,

L'article 17 remplace le § 1 de Uarticle 1778; il en résulle
gque le dernier alinéa de ce § 1 de I'ancien texte, inter-
disanl au baillewr 'enlevement des bravaux de drainage
fails sans son consentement disparait.

[ 32 ]

Leurquin, Gillon, Cattean, Leclercq en Buisseret (Senaat,
Parl. dec., zittingsjaar 1947-1948, n* 103) :

« D vernieuwing met negen jaren wordt insgelijks ver-
kregen, wanneer de pachler, bij hel verstrijken van de
pucht, in het bezit blijft nietlegenstaande de opzegging. »

Indien dit de bedoeling is van de wetgever, zou de tekst
Juiden als voigt :

« Art, 15, — Artikel 1776 van het Bmgelln)k Wetboek
wordt gewijzigd als volgt :

- » Bij gebreke van de bij artikel 1775 bedoelde opzegging,
gaat de pacht door wederinhuring verder voor een duur
van negen jaar, die ingaat bij het verstrijken van haar
termijn. Dit geldt eveneens wanneer de pachter, ondanks
de opzegging, in bezit blijft en gelaten wordl. Elke van
beide partijen kan een einde maken aan de pacht, ver-
lengd door wederinhuring, met ibachtneming van de
bepalingen van artikel 1775 : de verpachter, bij het ver-
strijken van de termijn, uitgezonderd in het geval voor-
zien bij artikel 1774, § 2, 11, en de pachter op elk ogenblik
van de pachl. »

Art. 16.

De teksi, die onder/arlikel 16 van het onlwerp wordl
voorgesteld, stelt de partijen in staat de pachtprijs in
bepaalde omstandigheden te laten herzien.

Deze tekst lijkt niet lhuis te horen onder ariikel 1776
van het Burgerlijk Weiboek.

Noch artikel 1776, noch de artikelen die volgen handelen
over de pachlprijs. Deze aangelegenheid wordt behandeld
onder de artikelen 1764bis en fer, evenals onder arli-
kel 1765.

Derhalve lijkt het logischer de voorgestelde leksl onder
een artikel {764guater onder te brengen.

De Raad van Slate stelt voor :

« Art. 16. — Een arlikel 1764guater, luidend als volgt,
wordt aan het Burgerlijk Wetboek toegevoegd :

» Partijen hebben hel recht, binnen zes maanden vol-
~ . .r . .

gend op het verstrijken van elke termijn van drie jaar,
voor het toekomende herziening van de pachiprijs aan le
vragen, wanneer, met inachtmeming van de algemene
economische omstandlgheden de rentabiliteit van het
bedrijf een verandering van ten minste vijfiien ten hon-
derd heeft ondergaan.

* » De verandering in de rentabiliteit word vasigesteld
door vergelijking tussen de gemiddelde rentabiliteit tij-
dens de termijn van drie jaar die de aanvraag voorafgaat
en de rentabilileit op het tijdstip van het sluiten der pacht
of van de laaftste herziening, al naar het geval.

» Het percentage voor de wijziging in de pachiprijs,
dat door de rechter wordt aangenomen, wordt, al naar het
geval, toegepast op de pachlprijs vastgesteld in het con-
iract of bij de laatste herziening. »

Art. 17.

Artikel 17 treedi in de plasts van § 1 van arlikel 177;
daardoor vervalt de laatste alinea van deze § 1 van de
vroegere tekst, waarbij aan de verpachtet verboden wordt
de zonder zijn toestemming uitgevoerde draineringswer-
en weg te ruimen.
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Ces travaux sont donc régis par les régles générales
nouvelles :

i° 3’ils ont été faits avec 'autorisation du bailleur ou .

du juge, le bailleur ne peul en exiger !'enlévement, ce qui
est conforme a Vancienne disposition;

20 3'ils ont &té fails sans Pautorisation du juge, le bail-
leur pourra les faire enlever.

Si telle n’était pas Uintention du législateur, il convien:
~drait de reprendre dans l'article 17, le dernier alinéa du
§ 1 de l'ancien article 1778. Ce texte viendraib s’insérer
aprés 'alinéa 5 du § 1, 1°, de Particle 17.

Le Conseil d'Bilat propose de rédiger comme suit ar-
ticle 17 :

« Art. 17. — Le § 1 de Particle 1778 du Code civil est
remplacé par les dispositions suivantes :

» § 1, 1°. Le prencur a le droit de faire les construc-
tions, travaux el tous ouvrages utiles & P'exploitation du
hien loué et conformes 4 sa destination.

» A défaut de consentement écrit du bailleur, le preneur
peut solliciter du juge de paix Pautorisalion d’exéculer les
constructions, fravaux et ouvrages. Le juge statue, les par-
ties entendues ou dOment appelées, éventuellement aprés

avis de 'agronome de I'Eiat de 1a région, en tenant comptle

ds importance des onvrages eu égard & celle du bien

loué, et de leur nécessité en vue d'une bonne exploi-

tation, compte tenu des circonstances économiques. Il
précise les ouvrages autorisés et en fixe le colb maxi-
mum, gqui ne peut dépasser le montant de trois années du
fermage en cours. A la fin des travaux, 1'état des dépenses
lui est soumis pour taxation.

» Lorsque les ouvrages ont été fﬂ{hs avec. le consente-
ment éerit du bailleur ou avec 'autorisation du juge, le
preneur ne peut les enlever sans autorisation du hailleur,
ni le bailleur en exiger 'enlévement & la fin du bail.

» Lorsque le preneur a exécuté les ouvrages sans con-
sentement écrit du bailleur mi autorisation du juge, il ne
peut, de sa propre autorité, les enlever. Le bailleur a le
choix soit de Uy coniraindre, soit de rétenir les ouvrages
moyennant une indemnité fixée comme ci-apreés.

» Le bailleur doil notifier sa décision au preneur par
leltre recommandée a la poste au plus lard un an avant
I'expiration du bail.

» Si, dans ce délai, le bailleur n'a pas notifié la désision
de retenir les ouvrages, le preneur peut les enlever. Dans
ce ¢as, comumne aussi dans le eas ol le bailleur Jui en imposg
I’enlévement, le preneur doil rétablir les lieux dans 1'état
oi1 il les & regus.

» 81 les ouvrages demeurent, le bailleur doit payer, & la
fin du bail, au preneur qui en a supporté les frais, 'indem-
nité convenue ou, & défaut, la valeur des ocuvrages & cette
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Derhalve zijn de nicuwe algemene regelen op die werken
toepasselijk, en is de toestand als volgt :

1° Wanneer zij met de machtiging van de rechter zijn
uitgevoerd, kan de verpachier de wegruiming niet vorde-
ren, wal overeenstemt met de vroegere bepaling;

2° Wanneer zij zonder de machtiging van de rechter
zijn uitgevoerd, kan de verpachter ze doen wegruimen.

Indien zulk niet de hedoeling van de welgever is, zou de
laatste alinea van § 1 van het vroegere artikel 1778 moeten
opgenomen worden in artikel 17, Die tekst zou dan wor-
den ingelast na alinea 5 van § 4, 1° van artikel 17.

De Road van State stelt voor, artikel 17 als volgt te
redigeren :

« Art. 17. — § 1 van arlikel 1778 van het Burgerlijk
Wetboek wordt vervangen door de volgende bepalingen :

» § 4, 1°. De pachter heeft het recht de gebouwen op te
trekken en alle werken uif te voeren, die dienstig zijn voor

de exploitatie van het gepachte goed en die stroken met de
bestemming ervan. '

» Bij gebreke van schriftelijke toestemming van de ver-
pachter, kan de pachter aan de vrederechter machtiging
vragen om de gebouwen op te trekken en de werken uit
te voeren. De rechter doet uitspraak, na partijen gehoord
of behoorlijk opgeroepen te hebben, eventueel na advies
van de Rijkslandbouwkundige van de streek; hij houdt
rekening met het belang der werken vergeleken met
het belang van hetl gepachle goed, alsook met hon
noodzakelijkheid voor een goede exploitatie, waarbij.
de economische omstandigheden worden in achi geno-
men. Hij bepaalt welke werken geoorloofd zijn en
stelt hun maximumkosten vast, deze laalste mogen het
bedrag van drie jaar van de lopende .pachtprijs niet te
boven gaan. Na het beéindigen van de werken wordt de
staat der uitgaven hem ter begroting voorgelegd.

» Wanneer de werken uitgevoerd zijn met schriftelijke
toestemming van de verpachier of met machtiging van

de rechter, kan de pachter die niet wegruimen zonder

toestemming van de verpachter, noch kan de verpachter
bij het verstrijken van de pachi er de wegruiming van
vorderen. '

» Wanneer de pachter zonder schriftelijke toestemming
van de verpachter of machtiging van de rechier de werken
heeft uitgevoerd, kan hij ze op eigen gezag niet weg-
ruimen. De verpachter kan, naar verkiezen, ofwel hem
tot wegruiming dwingen, ofwel de werken behouden
legen een vergoeding, te bepalen zoals hierna aangeduid.

» De verpachier moet uilerlijk één jaar v66r het ver-
strijken der pacht zijn besluit dienaangaande bij een ter
post aangetekende brief aan de pachter betekenen.

» Indien de verpachter zijn besluit om de werken te

“behouden niet binnen deze termijn heeft betekend, mag

de pachler die wegruimen. In dit geval, evenals in het
geval dat de verpachter hem tot wegruiming noodzaakt,
moet de pachter de plaatsen herstellen in de staal waarin
hij die aangetroffen heeft.

» Indien de werken behouden blijven, moet de ver-
pachter, bij het verstrijken van de pacht, aan de pachter
die de kosten daarvan gedragen heeft, de bedongen ver-
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épogque, eu égard & la destination du bien loué el compte
fenu de la vétusté.

» Dans le cas olt les travaux ont été exéeulés sans le
consentement écrit du baillenr, cette indemnité ne peut
excéder le monlant da fermage des trois dernidres années,

» 8i le bailleur supporte les frais des constructions,
travaux el ouvrages effectués 4 la demande du preweur,
le fermage peut &tre majoré dans la mesure convenue entre
parties ou fixée par le juge.

» [Bventuellemen! texte relalif aux travaux de drainage
tel ¢u'il figure au dernier alinéa de Varbicle 1778, § 1
ancien :
» vement des travaux de drainage faits sans son consen-
» tement ».}

» Toute stipulation coniraire aux prescriplions du
présent § 1, 1°, est sans effet.

» 2> Aucune planlation nouvelle d'avbres fruitiers 2
haute ou basse tige ou d'arbres forestiers ne peub gire
faite qu’en vertu d'un accord écrit entre le bailleur et le
preneur. \

» Sont néanmoins permises sans accord les plantations
de remplacement d’arbres morts ou exploités ou encore
celles qui sont nécessaires a la conservation du bien.

» Sont également permises au preneur les plantations
fruitiéres, a la condition que la superficie affectée & 1'ex-
ploilalion fruitiére ne dépasse pas le trentieme de la saper-
ficie du bien loué. .

» Si les plantations donnent une plus-value ou une
moins-value au bien loué, le preneur ou le hailleur a droit,
en fin de bail, & une indemnité i fixer de commun accord
ou & dire d'expert.

» Le bailleur peut & tout moment se libérer de la dette
qui résulte pour lui des constructions, travaux, ouvrages
on plantations que le preneur a été autorisé & faire sur le
" bien lous. )

» Le preneur peut exiger le paiement de 'indemnité en
cas d’aliénation du bien loué. »

Art. 8.
I'arlicle, dans son texte f{rancais, ne souléve qu’une
remarcue de pure forme :
« Le¢ § 6 de Particle 1778 du Code civil est complété par
le texte suivant :

» A défaut d’état des licux, le preneur est présumé, sauf
preuve coniraire, avoir recu le bien dans 1'étab ol i1 se
frouve a4 ta fin du hail. »

Art. 19,

1. L avticle 42his propost st introduit dans la loi sur la
compétence, au chapitre de In compétence territoriale.

« En aucun cas le hailleur ne peut exiger U'enle-

[ 34 ]

goeding betalen of, b1} gebreke van een beding dienaan-
gaande, de waarde van de werken op dat tijdstip, gelet
op de bestemming van het gepachte goed en met inacht-
neming van de ouderdom er van.

» Ingeval de werken zijn uitgevoerd zonder - schrifte-
lijke toestemmiig van de verpachier, mag die vergoeding
het bedrag van de laatste drie jaar van de lopende pacht-
prijs niet te boven gaan.

» Indien de verpachter de kosten draagt van de gebou- -
wen en werken, welke op verzoek van de pachter zijn
nitgevoerd, kan de pachtprijs worden verboogd in de
door de partijen overeengekomen of door de rechler vast-
gestelde mate. ' .

» (Eventueel tekst bétretfende drainer ingswerken, voor-
komend i, de laatste alinea van het vroegere artikel 1778,
§ 1: « Tn geen geval, mag de veérpachter de. wegruiming
» vorderen van draineringswerken die zonder zijn toe-
» stemming zijn uitgevoerd. »)

» Elke met de voorschriften van deze § 1, 1° strijdige
hepaling blijit zonder uwitwerking !

» 2° Geen nieuwe beplanting mel hoog- of laagstammige
fruitbomen of met woundbomen kan geschieden dan krach-
tens een schriftelijke overeenkomnst tussen verpachter en
pachter.

» Is evenwel zonder overeenkomst geoorlooid, de aan-

“planting ter vervanging van dode of gevelde bomen of die

welke noodzakelijk is voor de bewaring van het goed.

"~ » De pachter is eveneens gerechtigd tot het aanplanten
van fruitbomen, op voorwaarde dat de voor de fruitteelt
bestemde oppervlakte één dertigste van de totale opper-
viakte van het gepachte goed niet te boven gaat.

» Indien de aanplanting geleid heeft tol een waarde-
vermeerdering of een waardevermindering . van hét
gepachte goed, heefl de pachier of de verpachier, bij het
verstrijken der pacht, recht op een vergoeding die ip
gemeen overleg of naar hel zeggen van een deskundige
wordt bepaald. ’

“» De verpachter kan zich te allen tijde vrijmaken van de

schuld, die te zijnen laste ontstaat uit hoofde van de
gehouwen, werken of beplantingen, welke de pachter
gemachtigd werd op het gepachte goed aan te brengen.

» De pachter kan, bij vervreemding .van het gepachte
goed, betaling van de vergoeding vorderen. »

Art. 18.

De exlige opmerking die hier te maken is, hetreft de vorm
van de Franse versie van hel artikel-

Le § 6 de larticle 1778 du Code civil est complété par
le texte suivant :

« A défaut d’état des lieux, le prenecur est présumé, sauf
preuve contraire, -avoir regu le bien dans 1'état ol il se
trouve & la fin du bail. »

Art. 19.

1. Het voorgestelde artikel 424is wordt ingelast in de wet
op de hevoegdheid, onder het hooldstuk van de bevoegd-
heid ratione loci.
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H ne vise qu'i végler eelle-ci dans [a matiére du bail
a ferme.

Comme la compélence dattribution’ a élé déterminée
par Particle 2 de Ja méme o, il n'est pas nécessaive de
rappeler que ¢lest au juge de paix qu’elle appartient,

tine remargue du mméme ordre peut &re faite & V'occasion
de Pexamen de Yalinéa 2 de Uarticle 19. L article 59 pro-
posé est situé dans le livee qui régle i procédure en jus-
tice de paiix.

It ¥ aurait donc licu de remplacer le mol « juge de paix »
par « juge ».

2. Le texte du projel peat avoir pour conséguence.
Torsaqu’il s’agit de location (’une parcelle isolée, d’attribuer
compélence erclusive i un juge antre que cetui de la sitva-
tion de Ia parcelle louée.

Sous réserve de ko rvemargue 2
('Etat propose le lexte suivant :

ci-dessus, le Conseil

« Arh, 19, — § 1. H oest agouté a la lor du 25 mars 1876
contenant le Titre 1 du livee préliminaive du Code de
Procédure civie, up article 42his ainsgi concu -

o Art. A20es. - Le juge du siege de exploitation est
seul compélent pour connaitre des contestations en matiére
de bail & ferme.

» § 2. 1 est ajouté au Livee 17 de la premiere partie du
Code de Procédure civile, un Titre XIT el un article 59
ainsi libellés :

» Tilde XII. -~ De la procédure en justice de paix en
matiere de bail a ferme.

» Art. 59. -~ Aucune action en ralitére de hail & ferme
n'est recevable sans qu'an préalable le demandeur ait
présenté au juge une requéle écrite ou verbale aux fins de
faire appeler le fuiur défendeur en conciliation. II en est
délivré recu par le greffier. Dans la huitaine de la requéte,
le juge appelle les parlies en conciliation; il est dressé
proces-verbal de la comparation. Si un accord intervient,
le procés-verbal en constate les lermes et i'expédition est
revétue de la formule exéculoire.

» La requéle ci-dessus produit, gquant aux délais impar-
{is par la loi, les effets de 1a cilalion en justice, & la con-
dition gue celle-ci soit donnée dans le mois de la date du
procés-verbal constalant la non-conciliation des parties.

» Au cours de ce préliminaire de conciliation le juge
peut, d’initialive ou 4 la demande des parties, prendre
I'avis d’'un conseiller technique. '

» La rémunération du conseiller technique désigné par
le juge esl fixée suivanl un haréme qui sera délerminé par
arrgt¢ royal. Elle incombe pour moitié & chacune des
parties, sauf, en cas de non-conciliation ol de titige, & 8lre
mise, 4 la demande de la partie gagnante, & charge de la
parlie succombante, sans préjudice des articles 130 eb 131
du présent Code. »
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Het wil deze bevoegdheid alieen regelen in pachizaken.

“Aangezien de bevoegdheid ratione materiae bij arviikel 3
vin dezelfde wet wordt vastigesteld, i1s het niet nodig er
aan te hevinneren. dat zij aan de vrederechter toebehoort.

Bij het onderzoek van de tweede alinea van, artikel 19
kan een zellde opmerking worden gemaaki. Het voorge-
stelde artikel 59 komt voor in hel boex dat de vechisple-
ging voor het vredegerecht regelt.

Hel wourd « vrederechter » zou dus dienen vervangen
te worden door « rechter ».

2. De tekst van het ontwerp kan fot gevoig hebben dat,
wanneer het gaat oin huur of verhuur van een afzonderlijk
perceel, waisluitende bevoegdheid wordt toegexend aan een
andere rechter dan die van hct kanton, waar het gepachte
perceel gelegen is.

Onder voorbehoud van de puvensiaanae oprierking z,
stelt de Raad van State volgende tekst voos -

« Art. 19. — § 1. Aan de wet van 25 Maart 1876, inhou-
dende Titel 1 va: het voorafgaand bock van het Wethoel
van Burgerlijke Rechtsvordering, wordt een avtikel 42bis
toegevoega, :uidend als volgt -

» Art. 42bis. - Alleen de rechter van het kanton waar
de zetel van het bedrijf gevestigd is, is bevoegd om kennis
te nemen van de geschillen in zake pacht.

» § 2. Aan Deel 4, Boek 1 van het Wetboek van Bur-

‘gerlijke Rechtsvordering worden een Titel XII en een

artikel 59 loegevoegd, luidend als volgt :

» Titel XII. — Rechtspleging voor het vredegerecht in
pachtzaken. '

» Art. 59. — Geen vordering in zake pacht is ontvan-
kelijk, indien de eiser niet vooraf een schriftelijk of mon-
deling verzoek lob de rechter heeft gericht, ten einde de
toekomstige verweeder tot verzoening le doen oproepen.
Ontvangsibewijs hiervan wordt door de griffier afgeleverd.
Binnen acht dagen te rekenen van het verzoek, roept de
rechier de partijen iot verzoening op; van de verschijning
word! proces-verbaal opgemaakt. Indien een akkoord tot
stand komt, worden de hewoordingen er van in het proces-
verbaal vastgesteld en de pitgifte wordt met het formulier
van tenuitvoerlegging bekleed.

» Het hierboven bedoelde verzoek heeft, wat de bij de
wel opgelegde lermijnen betrefl, de waarde van een dag-
vaarding voor de rechier, voor zover gedagvaard wordi
binnen de maand te rekenen van de datum van het proces-
verbaal, waarbij wordt vasigesteld dat geen minnelijke
schikking lussen partijen is tol stand gekomen.

» Tijdens de voorafgaande poging tol verzoening kan
de rechier, op eigen initiatief of op aanvraag van partijen,
het advies van een technisch raadgever inwinnen, '

» De bezoldiging van de door de rechter aangeslelde

" {echnische raadgever wordt bepaald volgens een bij

koninklijk besluit vast te stellen tarief. Zij valt voor de
helft ten laste van elke der parlijen, behalve in geval van
niel-verzoening en proces; alsdan komi zij, op verzoek
van de winnende partij, len laste van de verliezende
partij, onverminderd de artikelen 130 en 131 wvan dit
Wetboek.
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Dispositions transitoires.

Art. 20,

1. L’alinéa £ qui oblige le bailleur a ciler le preneur
dans les trois mois de la mise en vigueur de la loi doil
&tre interprété i la lumitre de 'article 19 qui ordonne une
procédure en conciliation.

$'il en est bien ainsi, V'alinéa 3 de Varlicle 20 peut élx¢
supprimé sans inconvénient, celle disposition étant déja
incluse dans article 19, § 2.

Pour éviter toute difficulté d’interprétation, 'alinéa 2
serait utilement complété in fine par les mots : « en 3¢
conformant aux dispositions de P'article 59 du Code dv
Procédure civile ».

2. Le Conseil d'Etat s'est efforcé de traduire dans un
texte plus précis I'idée incluse dans I'alinéa 5 de Varii-
cle 20 :

« Les baux ainsi renouvelés peuvent en tout lemps,
méme si le droit d’expulsion n’'a pas été réservé dans le
contrat, &tre résiliés par le bailleur dans les condilions et
suivant les modalités prévues & Parlicle 1774, § 2, I1. »

3. L’ arréte ministériel du 30 mai 1945, modifié -par
I"arrélé ministériel da 30 novembre 1946, relatif a la revi-
sion du taux des fermages, a été pris en vertu de ’arrété-
loi du 22 janvier 1945 concernant la répression des infrac-
lions &4 la réglementation relative & I'approvisionnernent
du pays. )

11 ressort du dernier alinéa de I'article 20 du projet quz
le législatenr n’entend pas modifier cette réglemenlation.

5’11 subsistait un doute 4 cet égard il serail préférable
de viser celie réglementatlion in abstraclio plutdl que de
ciler un arrété ministériel détermirné qui, par son incorpo-
ration dans la loi, ferait perdre a cetfe réglemenlalion son
caraclére temporaire et variable. ‘

Le Consetl d'Etat propose le texte suivant :

« Art. 20. — Les dispositions de la présente loi s’appli-
quent & tous les baux en cours cu prorogés au moment de
la mise en vigueur de la loi.

» Dans les trois mois de la mise en vigueur de la pré-
sente loi, le bailleur qui a anlérieurement donné congé ef
qui estime avoir un molif raisonnable, sérieux el fondé
pour faire valider le congé donné, est tenu de citer i cetle
fin le preneur devant Ie juge de paix en se conformant avx
dispositions de 1'article 59 du Code de Procédure civile.

» Bn cas de validation du congé, le preneur ne pourra
atrc forcé de déguerpir des lieux loués qu'd la seconde
échéance du bail qui suit 1a mise en vigueur de la loi.

» Dans les haux en cours d'une durée indétermineée, la
durée de neuf ans visée a 1'article 1776 du Code civil com-
mencera & ln premiére échéance qui suivra l'entrée en

£ 386]

Overgangsbepalingen,

Art. 20.

1. De lweede alinea, volgens welke de verpachler ver-
plicht is de pachter binnen drie maanden na het inwer-
kingtreden van de wet te dagvaarden. moel geinterpre-
feerd worden aan de hand van artikel 19, waarbij een
procedure tot verzoening wordt bevolen.

Indien het waarlijk zo is, kan de 3° alinea van artikel 20
zonder bezwaay wegvallen, daar déze bepaling reeds ver-
val is in artikel 19, § 2.

Om elke moeilijkheid bij de interpretatie te voorkomen,
zou het nuttig zijn de 2° alinéa in fine aan te vullen met de
woorden : « met inachineming van de bepalingen van arli-
kel 59 van het Wetboek van Burgerlijke Rechisvorde-
ring ».

2. De Raad van State heeft gepoogd, de gedachte die in
de vijfde alinea van artikel 20 vervat is, door een nauw-
keuriger tekst weer te geven.

« Aan’de aldus hernietiwde pachten kan te allen lijde,
zelfs indien hel recht van uilzetling niet voorbehounden
werd in het contract, "door de verpachter een einde
gemaakt worden, in de voorwaarden en volgens de meda-
liteiten bepaald bij artikel 1774, § 2, 11, van het Burgerlijk
Welboek. »

3. Hel ministerieel besluit van 30 Mei 1945, gewijzigd
bij ministerteel bestuil van 30 November 1946 betreffende
de herzieningen van het bedrag der pachtprijzen, werd
genomen krachtens de besluitwel van 22 Januari 1945
betreffende het beteugelen van elke inbreuk op de regle-
mentering belreffende de bevoorrading van het land.

Uit de laalste alinea van artikel 20 van het ontwerp
blijkt, dat de wetgever niei de bedoeling heeft deze regle-
mentering le wijzigen.

Mocht in dit opzicht verder cen twijfel bestaan, dan
ware het verkiesli]k ¢n abstracto naar deze reglementering
te verwijzen, liever dan een bepaald ministeriee]l besiuit
aan te halen dat, door zijn opneming in de wet, deze regle-
meniering haar tijdelijk en veranderlijk karakter zou doen
verliezen. - : )

De Raad van State stell volgende tekst voor :

« Art. 20. - De bepalingen van deze wel zijn van toe-
passing op alle op het ogenblik van het inwerkingireden
van deze wet lopende of verlengde pachten.

» De verpachler, die vroeger opzegging heeft gedaan en
oordeelt een redelijke, ernstige en gegronde reden te heb-
ben om de gedane opzegging geldig te doen verklaren,
moet, binnen drie maanden na het inwerkingtreden van
deze wet, met dat doel de pachter voor de vrederechter
dagvaarden, met inachtneming van de bepalingen van arti-
kel 59 van het Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering.

» In geval van geldigverklaring van de opzegging, kan
de pachter niet eerder genoodzdakt worden hei gepachte
goed fe ontruimen dan op de fweede vervaldag van de
pacht na de inwerkingtreding van de wet.

» Voor de lopende pachten van onbepaalde duur, gaat de
in artikel 1776 van het Burgerlijk Wetboek bedoelde duur
van negen jaar in op de eerste vervaldag na de inwerking-



[371

vigueur de la loi, sauf le droit pour le baillear de donner
congé, dans les trois mois de Ventrée en vigueur de la loi,

aux conditions et pour les motifs prévus a V'article 1775
du Code civil,

» Les baux ainsi renouvelés peuvent, en tout lemps,
méme si le droit d’expulsion n’a pas été véservé dans le
contrat, étre résiliés par le bailleur dans les conditions et

suivant les modalités prévues a Varticle 1775, § 2, I1, du
Code civil.

» Les fermages des baux en cours fixés en produits
agricoles on par véférence 3 ces produits seront mis en
concordance avec les dispositions de D'article 17648is du

" Code civil, dés la premidre échéance et, éventuellement,

suivant la procédure prévue au troisiéme alinéa du dib
article.

» Ne s’appliquent qu’aux baux conclus depuis le jour
de la mise en viguenr de la loi, les dispositions de l'ar-
ticle 1716045 du Code civil relatives au bail écrit et celles

de T'article 1778, § 6, du Code civil relatives & 1'étal des
lieux. '

. \ . .
» L'article 1784fer du Code civil est applicable aux baux
en cours, a ﬁ)mptel" du 17 janvier 1948, sauf revision

corrélahiv? du fermage par accord des parties ou par jus-
tice.

» Dans les trois’ mois de la mise en vigueur de la pré-
sente loi, les parties pourront demander an juge de paix
Padaptation du fermage, & charge d’établir qu'en raison
de circonstances spéciales, le fermage avait été fixé, a
I'épocue de la convention, & un montant inféricur ou
supérieur d’au moins ¢uinze pour cent aux fermages alors
pratiqués dans la région.

» Un arrété royal fixera la date d’entrée en vigueur des
dispositions prévues a ’alinéa 3 de article 1764bis du
Code civil. Jusqu’a estte date, seuls les prix arrdtés par le
.Gouvernement pour les produits agricoles servant de
référence pour le caleul des fermages peuvent étre appli-
ués.

» La présente loi ne déroge pas aux dispositions prises
ep exéculion de larrélé-loi du 22 janvier 1945 concernant

la vépression des infractions & la réglementation relative

I'approvisionnement du pays. »

Disposition spéciale,

Art, 21,

1. 11 serait souhaitable qu'un projet de loi £t déposé
aux fins de mettre en concordance les dispositions de la
loi du,7 mai 1929 avec la législation générale sur le bail &
ferme, telle gu'elle est modifiée par le présent projet.

2. Le Conseil d’Etal se demande si iﬁdépendamment de
Ta loi du 7 mai 1929, il i’y aurait pas lien d’abroger la
Toi du 31 mars 1948 réglant temporairement les effets des

{
!

262

fredén van de wet, met dien verstande dat de verpachter
het recht heeft opzegging te doen binnen drie maanden na
de inwerkingireding van de wet, onder de voorwaarden en
om de redenen bepaald bij arlikel 1775 van het Burgerlijk
‘Wethoek

» Aan de aldus hernieuwde pachlen kan te allen tijde,
zelfs indien hei recht van uilzetling niet voorbehouden
werd in het contract; door de verpachter een einde gemaakt
worden in de voorwaorden en volgens de modaliteiten
hepanald bij artikel 1774, § 2, I van het Burgerlijk Wet-
boek.

» De pachtprijzen der lopende pachten, welke in land-
bouwproducten of met verwijzing naar zodanige produc-
ten vastgesteld zijn, worden in overeenstemming gebracht
met de bepalingen van artikel 1764bis van het Burgerlijk
Wetboek, te rekenen van de eerste vervaldag en, in voor-
komend geval, volgens de wijze bepaald bij de derde
alinea van bedoeld artikel. ‘

» De bepalingen van artikel 17i6bis von het Burgerlijk
Wetboek betreffende de geschreven pachtovereenkomst en
die van artikel 1778, § 6, van het Burgerlijk Wetboek
betreifende de plaatsbeschrijving, zijn eerst van loepas-
sing op de pachten gesloten van af de dag waarop de wet
in werking treedt.

» Artikel 1764ter van het Burgerlijk Wetboek is van
toepassing op de lopende pachten, te rekenen van
1 Januari 1949, behoudens cprrelatieve herziening van de
pachtprijs door akkoord van partijen of door het gerecht.

» Binnen drie maanden na de inwerkingtreding van deze
wel kunnen de partijen agn de vrederechier de aanpassing
van de pachtprijs vragen, mils zij bewijzen dab, wegens

bijzondere omstandigheden, de pachtprijs ten tijde van de
overeenkomst was vasigesteld op een bedrag, dat ten min-

ste vijitien ten honderd hoger of lager was dan de toen in
de streek betaalde pachtprijzen.

» Ken koninklijk besluit zal de datum vaststellen waarop
de bepalingen van de derde alinex van arlikel 1764515 van
het Burgerlijk Wetboek in werking treden. Tot die datum
mogen geen andere prijzen worden toegepast dan de prij-
zen, welke door de Regering worden vastgesteld voor de
landbouwproducten, die als veferenitie dienen voor de
berekening van de pachtprijzen.

» Deze wet doel geen afbreuk aan de bepalingen, die
genomen werden krachlens de besluitwef van 22 Januari
1945 betreffende het beteugelen van elke inbreuk op de
reglementering betreffende de bevoorrading van het land. »

Bijzondere bepaling.

Art. 24,

1. Het warc wenselijk dat cen ontwerp van wet neerge-
legd werd, ten einde de bepalingen van de wel van 7 Mei
1920 in overeenslemming te brengen mel de algemene
wetgeving op de pacht, zoals zij bij dit ontwerp wordt
gewijzigd.

2. De Raad van State vraagt zich af of het, onafhan-
kelijk van de wet van 7 Mei 1929, niel nodig ware de wetl
van 31 Maart 1948 tol voorlopige regeling van de uitwer-
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congés en matiere de baux & ferme dont le maintien ne
paratt pas compatible avec la présente loi.

Sous ces réserves le Conseil d'Etat se borne & reproduire
le texte du projet, en citant toutefois, dans le texte néer-

landais, le titre de la loi du 7 mai 1929, tel qu’il figure au
Moniteur belge.

« Avt. 21, — En tant qu'elles Seraient contraires aux
prescriptions de la présente loi, sont abrogées les dispo-
sitions. de la loi du 7 mai 1929 régissant la location des
biens ruraux appartenant & I'Etat, aux provinces, aux
communes el aux élablissements publics. »

‘Ktaient présents :

LEPAGE, Conseiller d'Etat, Président,

. DECLEIRE, Consciller d’'Elat,

COYRBTTE, Conseiller d'Etat.

. PIERLOT, 4ssesseur de la section de législation.

VAN DIEVOET, Assesseur de la section de légis-
lation,

J. CYPRES, Greffier adjoint.

EmeoE

La concordance entre la version néerlandaise et la ver-
sion frangaise a été vérifiée sous le contrdle de

M. F. LEPAGE, Président.

Le Greffier,
J. GYPRES.

Le ‘ Président,
F. LEPAGE,

Pour copie certifiée conforme délivrée & M. le Président
de la Chambhre des Représentants le 21 décembre 1948,

Le Greffier du Conseil d’Blat,

[ 8]

king van de opzeggingen inzake landpacht op te heffen,
wet waarvan de handhaving onverenigbaar lijkt te zijn
met onderhiavige wet.

Onder voorbehoud van deze beschouwingen beperkt de
Raad van State er zich toe de tekst van het ontwerp over
te nemen; in de Nederlandse tekst echter wordt de titel

van de wet van 7 Mei 1929 volgens het Belgisch Siautsblad
geciteerd.

« Att. 21. — Voor zover zij mochten strijdig zijn met
de hepalingen van dez¢ wel, worden de bepalingen van
de wet van 7 Mei 1929 op de verhuring van de landeigen-
dommen van de Staat, de provincién, de gemeenten en de
openbare instellingen opgeheven. » °

Wiren aanwezig :
De HH. :
. LEPAGE, :Raadsheer van State, Voorzitier.
D. DECLEBIRE, Raadsheer van State. .
I. COYETTE, Raadsheer van State.
H. PIRRLOT, Bijziller van de afdeling wetgeving.
E. VAN DIEVOET, Bijzitter van de afdeling wet-
geving.
J. 'CYPRES, Adjunct—g‘rif-/ief.

De overeenslemming tussen de Nederl andsgcn de Franse
lekst werd nagezien onder toezicht van

de H. F. LEPAGE, Voorzitler.

De Griffier,
J. CYPRES.

De Voorszitler,

F. LEPAGE.
Voor eensluidend verklaard afschrift afgeleverd aan de

heer Voorzitter van de Kamer der Volksvertegenwoordi-

gers de 21 December 1948,

De Griffier van de Raad van Stale,

K. MEES
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‘Kamer

der Volks\iértegenwoordiger's_'

9 mans 1949.

PROJET DE LOI
medifiant la législation sur le bail & ferme.

RAPPORT COMFLEMENTAIRE

FAIT, AU NOM DE LA
COMMISSION DE L’AGRICULTURE ('),
PAR M. DISCRY.

ANNEXES

TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION.

Arlicle premier.

Un article 1716bis, libellé comme suit, est inséré dans
le Code civil :

« Lorsqu’il s’agit d'un bien rural d’un hectare au moins,
ou comprenant un batiment d’exploitation ou d’habitation,
le bail doit élre fail par écrit, faute de quoi le preneur et
ses ayants droit peuveni faire la preuve de l'existence du
bail et de ses modifications ultérieures par toutes voies de
droil, témoins et présomplions compris.

» Larlicle 1716 n'est pas applicable & ce hail. »
Art. 2.
L’article 1717 du Code civil est complété comme suit :

« Toutefois, s'il s’agil de biens ruraux, le preneur ne
peut céder son bail ni sous-louer en {out ou en partie le
bien loué sans une autorisation écrite du bailleur.

 Jin remplacéfgént des Annexes.antérieurement distribuées,

9 ‘MaanT 1949.

WETSONTWERP

houdende wijziging van de wetgeving
betretiende de landpacht.

AANVULLEND VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE LANDBOUW (*), UITGEBRACHT
DOOR DE HEER DISGRY.

BIJLAGEN

TEKST VOORGESTELD DOOR DE GOMMISSIE,
|

Terste artikel.

‘FEen artikel 1716bis dat luidt als volgt wordt in het
Burgerlijk Wetboek ingelast :

« Betreft het een landeigendom van ten minste één hec:
tare, of die een bedrijfsgebouw of woonhuis omvat, dan
moet de pacht bij geschriff worden aangegaan, zoniet

" kunnen de pachier en zijn rechthebbenden hel bewijs van

het bestaan van de pacht en van haar latere wijzigingen
jeveren door alle rechismiddelen, met inbegrip van getui-
gen en vermoedens.

» Artikel 1716 is niet toepasselijk op deze pacht. »

Art. 2.

Artikel 1717 van het Burgerlijk Wethoek wordt aan-
gevuld als volgt : :

« Iivenwel, indien het landeigendommen hetreft, kan
de pachter zijn pacht niet averdragen, noch het gepachle
goed geheel of ten dele in onderpacht geven zonder
schrifielijke toestemming van de verpachier.

H
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» Il peuni cependant, nonbslant toules disposilions
contraires et sans I'aulorisalion da bailleur, céder son bail
ou sous-louer lou! ou partie du hien loué 4 I'un de ses
descendants. »

Art. 3.

§ 1. L'alinéa 2 de Varticle 1742 est modifié comme suit :

« Toulefols, lorsqu’il s'agit ¢’un hien rural, les héritiers
ou ayants droit du preneur décédé peuvent, nonobstant
toute convention conlraire antérieure au déces, renoncer
i la continuation du bail, 2 la condilion d'exercer ceile
facullé dans 'année qui suit le déces.

» § 2, Les alinéps 4 et 5 de-arlicle 1742 sont rempiacés
par les dispositions suivantes :

» Toule disposition par lagquelle le hailleur se réserve
le droil de résilier le bail en cas de décés du preneur est
sans effel.

» Le bailleur a néanmoins le droil d’exiger qu’un seul

parmi les héritiers ou ayants droit du preneur soit désigné .

pour continuer le bail en cours. Dans ce but, il signifie
cette volonté aux héritiers ou ayants droit du preneur. La
significalion doit, & peine de nullité, éire faite par exploit
d’huissier ou par letire recommandée 4 la poste dans les
trois mois qui suiveni le décés du preneur.

» Les héritiers ou ayanis droil du preneur sont ienus,
dans les six mois de la signification, de désigner celui
d’entre eux qui sera considéré comme preneur unigue.

» Au cas ol les hériliers ou ayants ‘droit du preneur
laissent cetle significalion sans réponse dans le délai
preseril, le bailleur peul résilier Ie bail en observant le

délai de préavis préva a Varticle 1775, »

Art. 3his.
Tlarticle 1743 du Code civil est complété comme suil :

« Liacquéreur d’un bien rural doit, en oulre, se confor-
mer aux disposilions de Parlicle 1743, alinéas 2 el sui-
vanis. »

Art. A,

§ 1. I/alinéa 2 de Varlicle 1748 du Code civil est rem-
placé par le fexle suivani:

« L'acquéreur d'un bien vural ne peul expulser le fer-

mier alors méme que le bail n'est pas authentique, n'a

pas date certaine ou réserve la faculté d’expulsion avant

'expiration du lerme minimum prévu a larticle 1774,
§ 2, si ce n'est en vue de exploifer lui-méme ou d'en
céder l'exploitation i ses descendants, ses -enfants adop-
tifs ou ses ascendants; & zon conjoini, anx ascendanis ou
descendants de celui-ci; it ses fréves ¢l soeurs, ses heaux-
fréres el belles-sceurs ou ses neveux el nidces. I'acqué-
veur devra observer le¢ délai el les modalilés de préavis
prévus a Particle 1775, tant en cours de bail qu'd la fin de
chaque période de neuf années. :

» 8i Pacquéreur ou ses ayants droit énumérés ci-dessus, -

sans justifier d’un motif séricux, raisonnable et fondé ne
apres le préavis, ne commencent 'exploitation dans les

six mois et ne la continuent pendant six ans depuis le jour -

du départ du fermier, celui-ci pourra réclamer soil des
dommages-intéréts, soit sa réintégralion dans les lieux
loués sans préjudice de dommages-intéréls.

[ 2

9

I

» Nochtans kan hij, niettegenstaande alle strijdige bepa-
lingen en zonder toeslemming van de verpachter, zijn
pacht overdragen aan een van zijn alstammelingen of hem
het gepachie goed geheel of ten dele’in onderpacht geven. »

Art. 3.

§ 1. Alinea 2 van arlikel 1742 wordt gewijzigd als volgt :

« Betreft het echler een landeigendom, dan kupnen de
erfgenamen of de rechthebbenden van de overleden pach-
ler, nietlegenstaande elke strijdige overeenkomst die dag-
tekent van v6oor het overlijden, van de voortzetting van
de pacht afzien, mils zij van dit recht gebruik maken
hinnen het jaar volgend op het overlijden. '

» § 2. De vierde en vijfde alinea’s van artikel 1742 wor-
den vervangen door de volgende hepalingen :

» Elke ‘bepaling, waarbij de verpachier zich het recht
vdorbehoudt om aan de pacht een einde te maken bij het
overlijden van de pachler, is zonder waarde.

» De verpachier heeft nochtans het recht te eisen dat één
van de erfgenamen of rechthebbenden van de pachier aan-
gewezen wordl om de lopende pacht voort e zetten. Te -
dien einde geeft hij deze wil te kennen aan de erfgenamen
of aan de rechthebbenden van de pachter. De betekening
moekl, op straffe van nieligheid, gedaan worden bij een
deurwaardersexploot of een ter post aangetekende brief,
binnnen drie maanden na het overlijden van de pachter.

» De erfgenamen of rechthebbenden van de pachler zijn
gehouden, binnen zes maandén na de betekening, degene
onder hen die als enige pachter zal worden- beschouwd,
aan te wijzen.

» Ingeval de erfgenamen of rechthebbenden van de
pachter deze helekening binnen de voorgeschreven termijn
onbeantwoord laten, kan de verpachter aan de pacht een

einde maken met inachtneming van de hij artikel 1775
bepaalde opzeggingstermijn. »

Art. 3bis.

~ Arlikel 1743 van hel Bu‘rgerlijk Welboek wordt als voigt
aangevuld :

« De verkrijger van een landeigendam moet hovendien
de bepalingen naleven van artikel 1743, alinea’s 2 en vol-
gende. » ’

Art. 4.

§ 1. Alinea 2 van artikel 1748 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt vervangen door de volgende tekst :

« De pachter kan door de verkrijger van een landeigen-
dom niet. uitgezel worden; zelfs wanneer de pacht niet
authentiek is5, geen vaste datum heeft of het recht- van
uitzetling voorbehoudt, v6or hel versirijken van de bij arti-

1 kel'4774, § 2, bepaalde minimumtermijn, tenzij om zelf de

eigendom in bedrijf te nemen of de inbedrijfneming over
fe dragen aan zijn afstammelingen, zijn' aangenomen Kin-
deren of zijn bloedverwanten in de opgaande linie; aan
zijn echigenoot, aan diens bloedverwanien in de opgaande
of de nederdalende linie; aan zijn broeders en zuslers, zijn
schoonbroeders en schoonzusters of zijn neven en nichien.
De verkrijger moet de bij artikel 1775 bepaalde termijn ep
de modaliteiten van opzegging in achl nemen, zowel
tijdens de pacht als bij hel einde van elk tijdperk van
negen jaar. .

» Indien de verkrijger of zijn hierhoven opgesomde
rechthebbenden, zonder van een ernslige, redelijke en
gegronde reden, ontstaan na de opzegging, te doen blijken,
geen. hegin maken met de inbedrijfneming binnen zes
maanden en er niel mee doorgaan gedurende. zes jaar
te rekenen van de dag van het vertrek van de pachter,
kan deze laatste helzij schadeloosstelling, hetzij zijn terug-
keer in het verhuurde goed, onverminderd de schadeloos-
stelling, vorderen.-
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» § 2. Dans le dernier alinéa de Varticle 1748, les mols

« résullant de T'alinéa précédent » sont rvemplacés par
« résultant de V’alinéa 2 ». »

Art. 5.

Il est ajouté apres V'article 1764 du Code civil un.arti-
cle 1764bis ainsi libells :

« 51 le fermage est stipulé en tout ou en partie en pro-
duits agricoles, seuls les produils agricoles du hien loué
ou de la région peuvent dtre stipulés et aucun d’entre enx
ne peut intervenir pour une valeur supérieure 4 quarante
qou]r c?nt du fermage global converti en espéces i la date
du bail.

» 11 en est de méme s'il s'agit d'un fermage stipulé en
tout ou en partie par référence & des produits agricoles.

» Baul accord écrit sur le mode d’évaluation des pro-
duits intervenant dans la fixalion du fermage, lenr valeur
est déterminée ’aprés la moyenne des prix officiels en
vigueur dans les douze mois précédant 1’échéance ou, 2
leur défaut, d’apres la moyenne des prix pratiqués dans la
région du bien loué au cours de celte période, suivant les
mercuriales publiées par le Ministére de i’ Agriculture.

» En aucun cas les primes ou subventions allouées par
I’Etat au producleur ne peuvent étre comprises dans la
valeur altrihuée aux produits agricoles.

» 8L ces preseriplions n'ont pas élé obscrvées dans le
bail, le juge, saisi par 1'une des parties, le rectific en
respectant, autant que possible, les intentions des parties.
La décision du juge n'a d'effet que pour les fermages
venant a échéance aprés Uintroduction de la demande. »

Art. 6.
Il est ajouté an Code civil un article 1764fer ainsi coneu :

« Sont sans effet loules clauses imposant au prenéur
des contribulions, taxes ou autres charges guelcongues
dues par le bailleur en veriu de la loi on en verlu de
conventions souscriles par lui, exceplion faite pour le
curage des fossés ct des cours F’eau non navigables ni
flottables traversant ou hordant le bien loué. » : :

Art. 7. -

Le iexte de D'article 1765 du Cocde civil est modifié
comme suit :

« 81, dans’ un bail & ferme, oh donne au bien Joué une
contenance moindre ou plus grande que celle qu'il a réel-
lement, le fermage sera augmenté ou diminué proportion-
nellement dés la premiére échéance qui suivra la demande,
sauf le droit pour le preneur de demander la résiliation du
hail. La demande en diminution ou augmentation de fer-
mage ct la demande de résilialion du bail ne seront regues
que si lu différence entre la contenance véelle et celle expri-
mée au contral est d'un vingtidme au moins.

» Toute clause contraire est sans effet. »

" door
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» § 2. In de laalste alinea van artikel 1748 worden de
woorden « uit de vorige alinea voortvloeiende » vervangen
door « uit alinea 2 voortvlociende ». »

Art. 5.

Na artikel 1764 van het Buigerlijk Wetboek wordt een
arlikel 1784bis toegevoegd dat luidt als volgt :

« Indien de pachiprijs geheel of gedeellelijk in land-
bouwproducien bedongen wordl, kan zuiks alleen geschie-
den in landbouwproducten van hel gepachle goed of van
de streek en_mag geen enkel daarvan in aanmerking
komen voor een hoger bedrag dan veertig ten honderd van
de globale pachtprijs omgevet in specién op e dabum van
de pachtovereenkomst, . ’

» Hetzelfde geldt, wanneer het een pachiprijs betreft,
die geheel of gedecllelijk metl verwijzing naar landbouw-
producten bedongen wordt.

» Behoudens geschreven akkoord over de wijze van
waardering der producten, die in aanmerking komen om
de pachlprijs te bepalen, wordl hun waarde vastgesteld
volgens het gemiddelde der officiéle prijzen, die golden
tijdens ‘de twaalf maanden voor de vervaldag of, bij
gebreke daarvan, volgens het gemiddelde der prijzen,
welke in de streck van het gepiachie goed gedurende dat
tijdperk- werden betaald, volgens de marktberichten die
het Ministerie van Landbouw worden bekend-
gemaakt. .

» In geepn geval mogen de door de Stuat aan de produ-
cent verleende premién of toelagen hegrepen worden in-
de waarde die aan de landhovwproducten wordt toe-
gekend.

» Indien deze voorschriften in de pacht niet werden

. nageleefd, wordt deze laalste door de rechier, bij wie een

van de partijen de zaak aanhangig maaki, verbeterd,
waarbij echter de bedoelingen van de partijen zoveel
mogelijk  worden * geéerbiedigd. De beslissing van de
rechler “geldt slechts voor de pachtprijzen die na het
indienen van de vordering vervailen. »

, Art. 6. -

Aan het Burgerli jk Wethoek wordt een artikel 1764zer
toegevoegd dat luidt als volgt :

« Zijn zonder waarde, alle bepalingen waarbij de
puachter verplichi wordt tot hel dragen van belastingen,
laxes of onverschillig welke andere lasten die door de ver--
pachter verschuldigd zijn, hetzij krachiens de wet, hetzij
krachtens door hem aangegane overcenkomsten, met wuit-

- zondering van hel ruimen der grachten en van niet bevaar-

bare en niet vlolhbare waterlopen welke doorheen of langs
hetb verpachte goed vloeien. »

Art. 7.

De iekst van arlikel 1765 van het Birgerlijk Wethoek.
wardt gewijzigd als volgl :

« Indien, in een pachi, aan het gepachte goed een klei-
nere of grotere omvang wordt toegeschreven dan het wer-
kelijk heeft, wordt de pachiprifs evenredig vermeerderd of
verminderd e rekenen van de cerste vervaldag die volgt
op de vordering, hehoudens hel rechl voor de pachter om
de onthinding van de pacht le vragen. De vordering ol ver-
mindering of vermeerdering van de pachiprijs en -de vor-
dering tot onthinding van de pacht zijn alleen dan ontvan-
kelijk, indien het verschil tussen de werkelijke omvang en
de omvang ‘die in de overcenkomst vermeld staat, ten-
minste één twintigste bedraagt. “

» Wik strijdig beding is zonder waarde. »



Art. 8.

I’article 17664is du Code. civil est modifié comme suit :

« Sont sans effet toutes clauses restreignant la liberté du
fermier quant au mode de culture des terres de labour et
quant & la disposition des produits de la ferme.

» Sont toutefois valables les clauses relatives A la resii-
tution du bien loué dans un état d’assolement, de ferti-
lité et de propreté équivalent a celui existant lors de I'en-

irée en jouissance, celles qui limitent la disposition du
" fumier de ferme au cours du bail et celles qui limitent
pour la moitié au maximum la disposition de la paille
des deux dernidres années. »

Art, 9.

L'article 1772 du Code civil est modifié comme suit :

« Art. 1772, — Le preneur peut &tre chargé par ume,
stipulation expresse des cas fortuits ordinaires, tels gque

grele, feu du ciel ou gelée. »

Art, 10.

L articte 1773 du Code civil est modifié comme suit :

« Art. 1773. — Le preneur ne peut 8tre chargé des cas,
fortuits extraordinaires tels que les ravages de la guerre
ou une inondation & lacuelle le pays n'est pas ordinai-

rement sujet. »

Art. 10dzs.

i. L arlicle 1720 du Code civil esl cdmplété comme suil :

« Bst sans effel toule stipulation contraire au précédent
alinéa lorsqu’il s’agit d’'an bien rural. »

2. L’arlicle 1721 du Code civil est complété cdmme suil :

« Iist sans effet toute stipulation par lagqueHe le preneur

d’un bien rural renonce en tout ou en partie aux droiis

que lui confére lc présent article. » :

3. L’arlicle 1722 du Code civil est complété comme suit :

-« Kst sans effet toule stipulation par lagquelle le preneur
d'un bien rural renonce en toul ou en partie aux droils
que lui confére le-présent article en ce qui concerne les
cas fortuits extraordinaires au sens de 'article 1773. »

4. L’article 1755 du Code civil est complété comme suit :

« Toute stipulation contraire est sans effet lorsqu’il
s'agit d’'un bien rural. » ;

5. L’articte 1769 du Code civil est complété comme suil :

« Iist sans effel toute stipulation par laquelle le preneur
renonce en toui ou en partie aux droits que lui confére
le présenl, article, en ce qui concerne les cas fortuits extra-
ordinaires au sens de ['article 1773, »

Art. 8.

Artikel 1766bis van hel Burgerlijk Welhoek wordt
gewijzigd als volgt ;

u Zijn zonder waarde, alle bepalingen waarbij de
vrijheid van de pachier omtrent de wijze van bebouwing
der akkers of omirent de heschikking over de producten
der hoeve wordt beperkt.

» Hebben evenwel waarde de hepalingen bhetreffende
de iernggave van het gepachie goed in een staal van wis-
selbouw, vruchtbaarheid en zuiverheid, gelijkwaardig aan
die waarin het zich bij de ingenotireding bevond, alsook
de bepalingen welke de beschikking over de stalmest
gedurende de pacht beperken en de bepalingen welke
de beschikking over het slro van de laalste Lwee jaar
beperken tot ten hoogste de helft. »

Art, 9.

Artikel 1772 van het Burgerlijk Welboek wordt als volgt
gewijzigd :

« Art. 1772. — De pachler kan door een uildrukkelijk
beding, de last van het gewonc toeval, zoals hagel, blik-
sem of vorst, op zich nemen. »

Art. 10.

Artikel £773 van het Burgerlijk Welhoek wordt als volgt
gewijzigd :

« Art. 1773. — De last van hel buitengewone loeval,
zoals de verwoestingen van de oorlog of een overstroming

waaraan de streek niet gewoonlijk onderworpen is, kan
de pachter niet op zich nemen. »

Art. 10bdis.

1. Artikel 1720 van het Burgerlijk Welboek wordt aan-
gevuld als volgt :

« Is zonder waarde, elk beding dat strijdig is met
de vorige alinea, wanneer het een landeigendom betreft. »

2. Artikel 1724 van het Burgerlijk Wetboek wordt aan-
gevuld als volgt :

« Is zonder_ waarde, elk beding waarbij de pachter
van een landeigendom geheel of {en dele van de hem bij
dit arlikel toegekende rechien afziet. »

3. Artikel 4722 van hel Burgerlijk Welboek wordt aan-
gevuld als volgl :

« Is zonder waardé, elk heding waarbij de pachter
van een landeigendom geheel of ten dele van de hem bij
dit artikel toegekende rechten afziet, wat betreft het bui-
tengewone loeval, in de betekenis van arlikel 1773. »

4. Artikel {755 van het Burgerlijk Wethoek wordl aan-
gevuld als volgt :

« Blk sirijdig beding is sonder waarde, wanneer het
een landeigendom betreft. »

5. Artikel 1769 van hel Burgerlijk Wetboek wordl aan-
gevuld als volgt :

« Is zonder waarde, elk beding waarbij de pachter
geheel of ten dele van de hem bij dit artikel toegekende
rechien afziet, wat betreft het buitengewone loeval, in de
hetekenis van artikel 1773. »
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6. L’article 1770 du Code civil est complété comme suit : |

« Bst sans effet toute stipulation par laguelle le preneur

renonce en fout ou en partie aux droits que iui confére |

le présent article, en ce qui concerne les cas fortuits extra-
ordinaires au sens de 'article 1773. »

Art. 11.

L'article 1774, § 2, du Code civil est remplacé par les |

dispositions suivantes :

« § 2. 1. La duréde du bail ne peut étre inférieure A
neuf ans. Elle est de nenf années si les parties n’ont pas
fixé la durée ou si elles ont fixé une durée moindre.

~» II. Les parties peuvent convenir que le bailleur aura
la facullé de meitre fin au bail du bien loué en vue de
Pexploiter lui-méme ou d’en céder 'exploitation &- ses -
descendants, ses enfants adoptifs ou ses ascendants; a son -
conjoint, aux ascendants ou descendants de celui-ci; 4 ses”
fréres el sceurs, ses beaux-fréres el belles-sceurs ou a4 ses
neveux ei niéces. Dans ce cas, le bailleur doit observer le
délai de préavis prévu & Parlicle 1773. :

» 8i le bailleur ou ses ayants droit énumérés ci-dessus,
sans justifier d'un motif sérieux, raisonnable et fondé, ne
commencent 'exploitalion dans les six mois et ne la con-
tinuent pendant six ans depuis le jour du départ du fer-
mier, celui-ci- pourra réclamer soit des dommages-intérsts,
soit sa réintégration dans les lieux loués, sans préjudice
de dommages-intérdts.

» 111. Moyennant préavis de trois mois, réddction pro-
portionnelle du fermage et paiement d'une indemnité, le
bailleur a le droit, méme en 1'absence de stipulations parti-
culidres, de disposer, dans le but d’ériger une ou plusieurs
habitations, d'une parcelle d'un seul tenant, ne dépassant
pas dix ares, ni le dixidme de la superficie du bien loué.

» Iin cas de contestation sur 'emplacement de la par-
celle a prélever, le juge statue. , :

» Il ne peutl 8tre fail usage de cetle facullé qu’une seule
fois & D'égard du méme preneur et celui-ci a droil a une
indemnité et & réintégration si, sans molif sérieux, rai-
sonnable et fondé, la consituction projetée n’a pas 6té
commencée dans le délai d’une année & dater de 1'éva-
cuation.

» IV. Quelle que soil la durée du bail et nonobstant loute
convenlion particulidre, le preneur, moyennant le préavis
de l'article 1775, aura la faculté d’y metire fin avant
I'expiration du terme.

» Lorsqu’il s’agit du bail verbal d'un des biens furélgx
visés & Varticle 1716015, Je délai de préavis est ramené a
un an pour le preneur el ses ayants droit. » '

Art. 12,

Le 3¢ du § 3 de Particle 1774 du Code civil est remplacé.
par ce qui suit : '

« 3° A celles qui concernenl les lerrains qui, vu leur
situation,. doivenl étre considérés comme terrains & béalir
ou & destinalion indusirielle, & la condition qu'ils aient
é1¢ déclarés lels au moment du bail ou soienl reconnus
tels par le juge. »
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6. Artikel 1770 van het Burgerlijk Wetboek wordt aan-

gevuld als volgt :

« Is zonder waarde, elk bedihg waarbij “de phchter
geheel of ten dele van de hem bij dit artikel toegekende

| rechten afziel, wal betreft het builengewone toeval, in de

betekenis van artikel 1773. » .

Art. 14,

Artikel 1774, § 2, van het Burgerlijk Wetboek wordt
door de volgende hepalingen vervangen :

« § 2. I. De dutir van de pacht mag niet minder zijn
dan negen’ jaar. Wanneer partijen de duur niet hebben
vastgesteld of éen kortere duur hebben bepaald, bedraagt
deze negen jaar.

» II. Partijen Kunnen overeenkomen dat de verpachier
het recht zal hebben aan de pacht van het verhuurde goed
een einde te maken om het zelf in bedrijf te nemen of de
inbedrijfneiming er van over te dragen aan zijn afstam-
melingen, zijn aangenomen kinderen of zijn bloedverwan-
ten i de opgaande linie; .aan zijn echigencot, aan diens
bloedverwariten in de opgaande of nederdalende linie; aan
zijn broeders en zusters, aan zijn -schoonbroeders en
schoonzusters of aan zijn neven en nichien. In zodanig

geval moet de verpachter de bij artikel 1775 hepaalde ter-

mijn van opzegging in acht nemen. )

» Indien de verpachier of zijn hierboven opgesomde
rechthiebbenden, zonder van een ernstige, redelijke en
gegronde reden te doen blijken, geen begin maken met
de inbedrijfneming binnen zes maanden en er niet
mee doorgaan gedurende zes jaar te rekenen van de dag
van het vertrek van de pachter, kan deze laalste helzi)
schadeloosstelling, hetzij zija terugkeer op het verpachte
goed, onverminderd de schadeloosstelling, vorderen.

» III. Mits drie maanden te voren . wordt opgezegd, de
pachiprijs evenredig wordt verminderd en een vergoeding
wordf belaald, heeft de verpachter het recht, cok bij
gebreke van bijzondere bedingen, voor hel bouwen van
één of meer woningen te beschikken over een aaneen-
gesloten perceel, dal echter niet meer dan tien aren, noch
meer dan een tiende van de oppervlakte van het verpachte
goed kan bedragen.

» In geval van geschil omtrent de ligging van het af te
nemen perceel, beslist de rechter.

» Van dit recht kan slechis eenmaal gebruik worden
gemaakl ten aanzien van cenzelfde pachter en deze heeft
recht op een vergoeding en op terugkeer in hebt goed, -
indien de ontworpen bouw, binnen de {ermijn van één
jaar te rekenen vah’de ontruiming, en zonder ernstige,
redelijke en gegronde reden, niet begonnen is.

» 1V..Welke de duur van de pacht ook zijn mag en nief-
legensiaande elke bijzondere overeenkomst, kan de pach-
ter, mits hij de bij arlikel 1775 bedoelde opzegging doet,

‘aan de pachl een einde maken vé6r het versirijken van

de termiin. {

» Betreft het de mondelinge pacht van één der bij arli-
kel 1746bis bedoelde' landeigendommen, dan wordt de
opzeggingstermijn voor de pachter en zijn rechthebben-
den teruggebracht op één jaar. »

Art. 12,

Het 3° van § 3 van artikel 1774 van nev purgeru]s
Wethoek wordt door het volgende vervangen :

« 3°'0p die welke gronden betreffen die, gezien hun
ligging, moelen beschouwd worden als. bouwgronden of
gronden voor de nijverheid besternd, mits zij als dusdanig
werden opgegeven op ‘het ogenblik der verpachiing of
door de vrederechter als dusdanig worden erkend, » -
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Art. 13,

1) esl ajouté a Varticle 1774, § 3, du Code civil un alinéa
ANSE Ccongu

« 7* Aux convenlions qui concernent des {errains appar-
lenant a4 la Sociélé Nationale des Habitalions & Bon
Marché el ses sociélés agréées, i la Sociélé Nationale de
la Petite Propriélé Terrienne el ses sociélés-agréées. »

Art. {4,

L article 1775 du Code civil esl remplacé par les disposi-
tions sutvanles :

« Nonobstant toules clauses et tous usages conlraires,
le bail des bien ruraux dont la durée est déterminée par
la lol cu par le bail ne prend fin rue moyennant un congé
donné deux années au moins avant son expiration.

» Le eas échéant, le délai est prorogé de maniére que
I'occupation prenne fin aux dates fixées pour la sorlie par
Je bail ou, a défaut, par 1'usage des heux.

» Le congé donné par le bailleur doit, & peine de nullité,
indiruer clairemeént les motifs pour lescuels il est donné.

» Dans les trois mois de ka notification du congé, & peine
de déchéance, le prenear peut v faire opposition, soit
qu'il en invorue la nullilé, soit rqu'il conteste la valeur ou
e bien-fondé du ou des motifs invoqgués.

» Lopposition au congé est notifiée par exploit d’huis-
sier pu par lettre reconmmandée a la poste, & peine de
nullité.

» Dans le cas d’opposition au congé, et dans les trois
mois de celle-ci, 4 peine de déchéance, le haillewr est tenu
de citer le preneur en validation dua congé devant le juge
de paix. Celai-ei statue sur la contestation en tenant compte
de tous les intéréls en prisence et valide le congé régulie-
rement donmé si les motifs invogués sont raisonnables,
sérienx el fondés.

» Toule eonvention contraire est nulle, & moins quelle
ne soit postéricure au congé et gu’elle ne résulte d'un acte
authenticque ou d'une déclaralion faile sur interpellation
devant le juge de paix du canton du siége de Uexploitation.

\

» Auctin congé n'est requis 8’1 s’agit de conventions

dont 'objel implique une durée inférieure i une année.

» Lo délai est de rois mois an moins "1 s'agit de ter-
riins expropriés ou acquis pour cause d'ulilité publique
ou de terrains & batir ou 4 destination industriclle loués
ainsi quil est dit & Varticle 1774, § 3, 3°,

» S, sans molif raisonnable, sérieux ¢l fondé, le hailleur
u'affecte pas le terrain & la construction ou 4 sa destination
industrictie dans Lannée qui suit le départ du fermier,
celui-ct peut réclamer soit des dommages-intéréts soit sa
réintégralion dans les lieux loués, sans préjudice de dom-
mages-intéréts.

» La convenlion prévue i arclicle 1774, § 3, 4° prendra
fin de plein droil, & Ta premigre échéance posiérienre a la
rupture du conbral de travail.

» Le congé est de six mois lorsque les sociétés visées &
Particle 1774, § 3, 7» donnent congé en vue de réaliser leur

Art. 13,

Aan artikel 1774, § 3, van het Burgerlijk  Wethoek wordt
een alinea toegevoegd “waarvan de tekst- luidt als volgt -

« 7° Op de overeenkomsten welke groiiden betreffen,
loebehorende aan de Nationale Maatschappij voor Goed-
kope Woningen en haar erkende maatschappijen en aan
de Nationale Maatschappij voor de Kleine Landeigendom
en haar erkende maatschappijen.

Art. 14,

Arlikel 1775 van het” Burgerlijk Wethoek. worat door
de volgende hepalingen vervangen :

« Niettegenstaande elk strijdig beding of gebruik, neemt
de pachl van landejgendomimen waarvan de -duur bepaald
wordt door de wet of door de pacht slechts een einde, -

-mits opzegging gedaan wordt ten minste twee jaar voor

het verstrijken van de pacht. .

» In voorkomend geval wordt de termijn derwijze ver-
tengd, dat het gebruik eindight op de datums voor het
vertrek vasigesteld door de pacht of, bij gebreke van
pachl, door het plaalselijk gebruik. '

» De opzegging door de verpachter moet, op straffe van
nietigheid, duidelijk de redenen vermelden waarom zij
wordt gedaan. |

» Binnen drie maanden na de betekéning van de opzeg-:
ging, op straffe van verval, kan de pachter daarlegen ver-
zet doen, helzij hij zich op de nietigheid er van beroept,
hetzij hij de geldigheid of de gegrondheid van de aange-
voerde reden of redenen betwist.

» Heb verzet tegen de opregging word't, op straffe van
nietigheid, betekend bij een deurwaardersexplool of een
ter post aangetekende brief. '

» In geval van verzel legen de opzegging en op straffe
van verval, binnen drie maanden te rekenen van het
verzet, is de verpachter gehouden de pachter tot geldig-
verklaring van de opZegging te 'dagvaarden voor de
vredercchier. Deze doel over het geschil uifspraak, met
inachtneming van alle betrokken belangen, en verklaart
de regelmatig gedane opzegging geldig, indien de aange- .
voerde redenen redelijk, ernslig en gegrond zijn. .

» Blke strijdige overeenkomst is nielig, lenzij aange-
gaan na de opzegging en voortvioeiend ull.een authen-
Lieke akle of uil een verklaring, op ondevraging afgelegd
voor de vrederechler van het kanton waarin de zetel van
hel bedrijf gevestigd is. : .

» Geen opzegging is vereist, indien het overeenkomsten
hetreft waarvan hel voorwerp een mindere duur dan één
jaar insluit.

» De lermijn is ten minste drie maanden, wanneer het
gronden betreft die te algemenen nutte onieigend of ver-
worven zijn, ofwel bouwgronden of gronden voor indus-
tricel gebruik bestemd, verbuurd zoals is bepaald in arii-
kel 1774, § 3, 3°.

» Indien de verpachier, zonder redelijRe, ernstige en
gegronde reden, de grond niet gebruikt voor hel uitvoeren
van bouwwerk of voor zijn industriéle bestemming, bin-
nen -het jaar na hel vertrek van de pachier, kan deze
laatsle hetzij schadeloosstelling, hetzij zijn lerugkeer in
het gepachle goed, onverminderd de schadeloosslelling,

vorderen.

» De overcenkomst, bedoeld hij arlikel 1774, § 3, 4°,
neemt van rechiswege een einde op de eersle vervaldag
na de verbreking van de arbeidsovereenkomst.

» De opregging bedraagt zes maanden wanneer de in
avlikel 1774, § 3, 7°, hedoelde maatschappijen opzegging
. : H



1
l

objet social. Ce délai est prorogé éventuellement pour
permettre au preneur d’enlever la récolle croissante.

» Toul congé doit ¢lre donné par exploil d’huissier ou
par letire recommandée & la poste, a peine de nuilité. »

Art. 15.
Llarticle 1776 du Code civil est modifié comme suit :

« A défaul du congé préve i i'article 1775, le bail conti-
nue par reconduclion pour une durée de neul aus, prepant
cours a4 Pexpiration de son terme. H en est de méme
lorsque le preneur reste et est laissé en possession nonob-
stant le congé. Chacune des parties peut mettre fin au
bail continué par reconduction, en se conformant aux
dispositions de Uarticle 1775 : le bailleur, a I'expirvation
du terme, saufl dans le cas préva a Particle 1774, § 2, 1
cl le preneur i tout moment du hail. »

Art. 18,

Un arlicle VTBAgrater Tibellé comme suit est ajouté
au Godde civil -

« Les parties ont le droit de demander, dans les six mois
qui suivent Vexpiration e chague triennat, la revision
du fermage pour Pavenir lorsque, eu égard aux circon-
slances économiques géndrales, ia rentabililé de exploi-
tation a varié de rjuinze pour cent au moins.

» La variation de la rentabilité s’¢lablit par la compa-
raison entre la rentabilite moyenne pendant le iriennat
qui précede Ja demande el celle qui exislait & Pépoque de
la conclusion du bail ou de la dernidre revision, suivant
le cas. .

» Le laux de la revision adimis par le juge s'appliguera,
sutvant le cas, au prix du hail fixé dans le contrat ou a
la dernidre revision. »

Art. 17,

Le § 1 de Uarticle 1778 du Code civil est remplacé par
les dispositions suivanles ;

Cw § 1, 400 Le prencur a le droit de faire les construc-
tions, travaux et fous ouvrages uliles a 'exploitation du
bien foué el conformes a sa destinalion..

» A défaut de consentement éerit du bailleur, le preneur
peat solliciter du juge de paix autorisation d’exéeuoter les
construclions, travaux el ouvrages. Le juge statue, les par-
ties entendues ou diment appelées, évenlueliement aprés
avis de I'agronome de I'Titat de In végion, en lenant compte
de I'imporlance des ouvrages eu égard & celle du hien
loué, et de leur nécessitc en vue d’une honne exploi-
tation, compte tenu des circonslances économigues. 1l
précise: les ouvrages aulorisés el en fixe Je cott maxi-
mum, qui ne peut dépasser le montant de trois années du
fermage en cours. A la fin des travaux, I'élat des dépenses
[ui est sowmis pour taxation.

» Lorsque les ouvrages onl ¢t frils avec Je consente-
ment ¢erit du bailleur ou avee 'autorisation du juge, le

7}
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doen mel hel oog op hel bereiken van hun maalschappelijk
doel. Deze termijn wordl, in voorkomend geval, verlengd
om de pachter gelegenheid te geven de wassende vruchten
te oogsien. J ) .

» Eike opzegging moet, op straffe van nietigheid, gedaan
worden bij een deurwaardersexploot of een ter post aan-

gelekende brief. »

Art. 15.

Arlikel 1776 van hel Burgerlijk Welboek wordt gewij-
zigd als volgt :

Bij gebreke van de bij artikel 1775 bedoelde opzegging,
gaal de pacht door wederinhuring verder voor een duur
van negen jaar, die ingaal bij het versirijken van haar
lermijn. Dit geldl eveneens wanneer de pachler, ondanks
de opzegging, in bezii blijft en gelaten wordl. Elke van
heide partijen kan een einde maken aan de pacht, ver-
lengd door wederinhuring, met inachtneming van de
bepalingen van artikel 1775 : de verpachter, bij het ver-
sirijken van de lermijn, uilgezonderd in het geval voor-
zien bij artikel 1774, § 2, 11, en de pachler te allen tijde
van de pacht. »

Art. 186.

Een artikel {76Aguater, luidend als volgt, wordt aan
het Burgerlijk Wethock toegevoegd :

« Partijen hebben het recht, binnen zes maanden vol-
gend op hel versirijken van elke termijn van drie jaar,
voor de toekomst herziening van de pachiprijs aan 'le
vragen, wanneer, met inachineming van de algemene
economische omslandigheden, de renlahiliteit van het
bedrijf een verandering van {en.minste vijftien ten hon-
derd heeff ondergaan. -

» De verandering in de rentabiliteit wordl vastgesteld
door- vergelijking lussen de gemiddelde rventabilileit -tij-
dens de termjn van drie jaar die de aanvraag voorafgaat
en de rentabiliteit op hel tijdstip van hel sluiten der pacht
of van de laatste herziening, al naar het geval.

» Het percentage voor de wijziging in de pachtprijs,
dat door de rechter wordt aangenomen, wordt, al naar het
geval, loegepast op de pachlprijs vastgesteld in het con-
tract of htj de laatste herziening. »

Art. 17,

§ 1 van arlikel 1778 van het Burgerlijk W‘étboek wordl
vervangen door de volgende bepalingen :

« § 1. 1° De pachler heeft het rechi de gebouwen op te
frekken en alle werken uit fe voeren die dienstig zijn voor
de exploitalie van het gepachle goed en die stroken met de
bestemming er van.

» Bij gebreke van schrifielijke toestemming van de ver-

“pachler, kan de pachter aan de vrederechter machtiging

vragen om de gebouwen op te trekken en de werken uilb
te voeren. De rechier doet uitspraak, na partijen gehoord
of hehoorlijk opgeroepen te hebben, in voorkomend geval
na advies van de Rijkslandbouwkundige van de streek;
hij houd! rekening met het belang der werken vergeleken
mel hel belang .van het gepachie goed, alsook met hun
noodzakelijkheid voor een goede exploitatie, waarbij
de economische omstandigheden worden in acht geno-
men. Hij bepaalt welke werken geoorloofd zijn en
stelf hun maximumkosten vast; deze laatste mogen het
hedrag van drie jaar van de lopende pachiprijs niet te
boven gaan. Na het beéindigen van de.werken wordt de
staat der uitgaven hem ter begroling voorgelegd.

» Wanneer de werken uitgevoerd zijn met schrifielijke
{oestemming van de verpachter of met machtiging -van
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preneur ne peut les enlever sans autorisation du bailleur,
ni le bailleur en exiger I'enlévement a la fin du bail.

» Lorsque le preneur a exécuté les ouvrages sans con-
sentement éerit du bailleur ni autorisation du juge, il ne
peul, de sa propre autorité, les enlever. Le bailleur a le
choix soit de 'y contraintre, soil de retenir les ouvrages
moyennant une indemnité fixée comme ci-apres,

» Le hailleur doit notifier za décision au preneur par
lettre recommandée & la poste au plus tard un an avant
I’expiratiop du bail.

» Si, dans ce délai, le bailieur n'a pas notifié la décision
de retenir les ouvrages, le prenenr pent les enlever. Dans
ce cas, comme aussi dans le ¢as ol le bailleur Iui en impose

Penlévement, le preneur doit rélablir les lieux dans ['élat
ol il les a regus.

» Si les ouvrages demeurent, le bailteur doit payer, 4 la
fin du bail, au preneur qui en a supporté les frais, 'indem-
nité convenue ou, 4 défaut, la valeur des ouvrages a cetle

éporue, en égard a la destination du bien loué et compte
tenu de la vétusté,

» Dans le-cas ou les travaux ont 616 exéculés sans le
consentement écril du bailleur, cetle indemnilé ne peut
excéder le montant du fermage des Lrois dernidres années.

» 81 le bailleur supporte les frais des construclions,
travaux et ouvrages effectués & la demande du preneur,
le fermage peut 8tre majoré dans la mesure convenue entre
parties ou fixée par le juge.

» En aucun cas le bailleur ne peut exiger I'enlévement
des travaux de drainage fails sans son consentement.

» Toute stipulation contraire aux prescriptions du pré-
sent § 1, 1°, est sans effet.

» 2° Aucune plantation nouvelle d’arbres fruitiers &
haute ou basse tige ou d’arbres forestiers ne peut élre

faite qu'en vertn d'un accord écrit entre le bailleur et le
preneur. :

» Sont néanmoins permises sans accord les plantalions
de remplacement d’arbres morts ou exploilés ou encore
celles qui sont nécessaires & la conservation du bien.

» Sont également permises au preneur les plantations
fruitidres, & la condition que la superficie affeclée & Vex-

ploitation fruitidre ne dépasse pas le trentidme de la super-
ficie du bien loué.

» Si les plantations donnen! une plus-value ou ume
moins-value au bien loué, le preneur ou le bailleur & droit,

en fin de bail, & une indemnité & fixer de commun accord
ou a dire d'expert.

» Le bailleur peut a tout moment se libérer de la delte
gui résulte pour lui des constructions, travaux, ouvrages

on planlations gue le preneur a été autorisé 4 faire sur le
bien laué.

» Le preneur peut exiger le paiement de l'indemnité en

cas d’'aliépation du bien loug. »

Art. 18.

Le § 6de l'arlicle 1778 du Code civil est complété par
le texte suivant :

« A défaut d’état des lieux, le preneur est présumé, sauf
preuve coniraire, avoir regu le bien dans Pétat ou 1l se
trouve & la fin du bail. »

[8]

de rechter, Kan de pachier die niet wegruimen gonder
toesternming van de verpachter, noch kan de verpachter
bij het verstrijken van de pacht er de wegruiming van
vorderen,

» Wanneer de pachter zonder schriftelijke toestemming
van de verpachler of machtiging van de rechler de werken
heeft uvitgevoerd, kan hij ze op eigen gezag niet weg-
ruimen. De verpachler kan, naar verkiezen, ofwel hem.
tol wegruiming dwingen, ofwel de werken behouden
legen een vergoeding, {e bepalen zoals hierna aangeduid.

» De verpachier moel uilerlijk één jaar voor het ver-
strijken der pachi zijn besluit dienaangaande bij een fer
post aangetekende brief aan de pachter betekenen.

» Indien de verpachter zijn besluil om de werken le
behouden niet binnen deze fermijn heeft betekend, mag
de pachter die wegruimen. In dit geval, evenals in het
geval dat de verpachter hem tol wegruiming noodzaakt,
moei de pachter de plaalsen herstellen in de staat waarin
hij die aangelroffen heeft.

» Indien de werken hehouden blijven, moet de ver-
pachter, bij hetl verstrijken van de pachi, aan de pachter
die de kosten daarvan gedragen heefl, de bedongen ver-
goeding betalen of, bij gebreke van een beding dienaan-
gaande, de waarde van de werken op dat tijdstip, gelet
op de besternming van het gepachte goed en mel inacht-
neming van de ouderdom er van.

» Ingeval de werken zijn uitgevoerd zonder schrifte-
lijke toestemming van de verpachter, mag die vergoeding
het hedrag van de laatste drie jaar van de lopende pacht-
prijs niet te boven gaan.

» Indien de verpachler de kosten draagt van de gebou-
wen en werken, welke op verzoek van de pachter zijn
uitgevoerd, kan de pachtprijs worden verhoogd in de

door de partijen overeengekomen of door de rechier vast-
gestelde mate.

» In geen geval, mag de verpachler de wegruiming vor-
deven van drainerihgswerken die zonder zijn toestemming
zijn uitgevoerd. = - -

» Elke met de voorschriften van deze § 1, 1°, strijdige
bepaling is zonder waarde.

» 2° Geen nieuwe beplanting met hoog- of laagstammige
fruitbomen of met woudbomen kan geschieden dan krach-

tens een schriftelijke overeenkomst tussen verpachter en
pachter.

» Is evenwel zonder overeenkomst geoorloofd, de aan-
planting ter vervanging van dode of gevelde bomen of die
welke noodzakelijk is voor de bewaring van het goed.

» De pachler is eveneens gerechltigd tot hel aanplanten
van {ruitbomen, op voorwaarde dat de voor de fruitteelt
bestemde opperviakte één dertigste van de totale opper-
vlakte van het gepachte goed niel le boven gaat.

» Indien de aanplanting geleid heeft tot een waarde-
vermeerdering of een waardeverminderirig van hel
gepachie goed, heeft de pachter of de verpachter, hij het
verstrijken der pachl, rvecht op een vergoeding die in
gemeen overleg of naar het zeggen van een deskundige
wordt ‘bepaald.

» De verpachter kan zich te allen tijde vrijmaken van de
schuld die te zijnen lasle ontstaal uil hoofde van de
gebouwen, werken of beplantingen welke de pachter
gemachtigd werd op het gepachie goed aan te brengen.

» De pachier kan, bij vervreemding van het gepachie

-goed, hetaling van de vergoeding vorderen. »

Art. 18.

§ 6 van artikel 1778 van het Burgerlijk Wethoek wordt

aangevuld door volgende tekst :

« Bij gebreke van plaatsheschrijving, wordt de pachier,
behoudens * {egenbewijs, geacht het goed ontvangen fe

hebben in de staal waarin het zich bevindt op het einde
van de pacht. »
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Art. 19,

§ 1. 1l est ajouté a la loi du 25 mars 1876 contenant le
Titre 1* du livre préliminaire du Code de Procédure civile,
un article 42bis ainsi coneu :

« Art. 42bis. — Le juge du siege de ['exploitation est

seul compétent pour connaitre des contestations en matiére
de bail & ferme.

» § 2. 11 est ajouté au Livre 1* de la premibre partie du

Code de Procédure civile, un Titre XII et un article 59
ainsi libellés :

» Titre XII. — De la procédure en justice de paix ‘en
matiére de bail a4 ferme, )

» Art. 59, — Aucune aclion en matiére de bail & ferme
n'est recevable sans qu'au préalable le demandeur ait

présenté au juge une requéte écrite au verbale aux fins de

faire appeler le futur défendeur en conciliation. Il en est |

délivré requ par le greffier. Dans la huitaine de la requéte,
le juge appelle les parties en concilialion: il est dressé
proceés-verbal de la comparution. Si un accord intervient,
le procés-verbal en conslale les.lermes ef 'expédition est
revélue de la formule exécutoire.

» La requéle ci-dessus produit, quant aux délais hmpar-
tis par la loi, les effets de la citation en justice, & la con-
dition que celle-ci soit donnée dans le mois de la date du
procés-verbal constatant la non-conciliation des parties.

» Au cours de ce préliminaire de conciliation le juge
peut, d’iniliative ou & la demande des.parties, prendre :

l'avis d'un conseiller technique.

» La rémunéralion du conseiller technique désigné par '

le juge est fixée suivant un baréme qui sera déterminé par

arrété royal. Elle incombe pour moitié & chacune des'
parties, sauf en cas de non-conciliation et de litige & &tre -

mise, & la demande de la partie gagnante, A charge de la
partie succombante, sans préjudice des articles 130 el 134
du présent Code. »

Art. 20.

Les dispositions de la présente loi s’appliquenl a tous
les baux en cours ou prorogés au momenl de la mise en
vigueur de la loi:

« Dans les trois mois de la mise en vigueur de la pré-
sente loi, le bailleur qui a anlérieurement donné congé et
gui estime aveir un molif raisonnable, sérieux et fondé
pour faire valider le congé donné, est tenu de citer 4 cetie
fin le preneur devant le juge de paix en se conformant aux
dispositions de V'article 58 du Code de Procédure civile.

» En cas de validation du congé, le preneur ne pourra
élre forcé de déguerpir des lieux loués qu’'ad la seconde
échéance du bail qui suil Ja mise en vigueur de la loi.

» Dans les baux en cours d’une duvée indéterminée, la
durée de neuf ans vigée & 'article 1776 du Code civil com-
menecera a la premiére échéance gui suivra 'entrée en
vigueur de la loi, sauf le droit pour le bailleur de donner
congé, dans les trois mois de 'entrée en vigueur de la loi,
aux conditions et pour les motifs prévus a article 1775
du Code civil.

» Les baux ainsi renouvelés peuvent, en tout temps,
méme si le droit d’expulsion n’a pas été véservé dans le
contral, étre résiliés par le hailleur dans les conditions et
suivant Tes modalités prévues & article 1774, § 2, II du
Code civil. '
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Art. 19,

§ 1. Aan de wet van 25 Maart 1876, houdende Titel 1
van het vooraigaand hoek van het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering, wordt een artikel 42bis loegevoegd,
luidend als volgt :

o« Arb. 42bis, —-Alleen de rechier van hel kanlon waar
de zetel van het hedrijf gevestigd is, is bevoegd om kennis
te nemen van de geschillen in zake pacht.

» § 2. Aan Deel I, Boek I, van het Wethoek van Bur-
gerlijke Rechisvordering worden een Titel X1I en een
artikel 59 toegevoegd, luidend als voigt :

» Titel XII. — Rechtspleging voor het vredegerecht in

1 pachtzaken.

» Art. 59. — ‘Geen vordering in zake pacht is entvan-
kelijk, indien de eiser niet vooraf een schriftelijk of mon-
deling verzoek tot de rechter heeft gericht, ten einde de
toekomstige verweerder tot verzoening te doen oproepen.
Ontvangstbewijs hiervan wordt door de griffier afgeleverd.
Binnen acht dagen te rekenen van hel verzoek, roept de
rechter de partijen tot verzoening op; van de verschijning
wordt proces-verbaal opgemaakt. Indien een akkoord lot
stand komt, worden de bewoordingen er van in hel proces-
verbaal vastgesteld en de uitgifte wordt met het formulier
van tenuitvoerlegging bekleed.

» Het hierboven bedoelde verzoek heeft, wat de bij de
wel opgelegde termijnen betreft, de waarde van een dag-
vaarding voor de rechler, voor zover gedagvaard wordt
binnen de maand fe rekenen van de datum van het proces-
verbaal waarbij wordt vastgesteld dat geen minnelijke
schikking tussen partijen is tot stand gekomen.

» Tijdens de voorafgaande poging tot verzoening kan
de rechter, op eigen initiatief of op aanvraag van partijen,
het advies van een technisch adviseur inwinnen.

» De bezoldiging van de door de rechter aangestelde
technische adviseur wordt bepaald volgens een bhij
koninklijk besluit vast te stellen tavief. Zij valt voor de
helft tén laste van elke der partijen, behalve in geval van
niet-verzoening en proces; alsdan komt zij, op verzoek
van de winnende parlij, len laste van de verliezende
partij, onverminderd de artikelen 130 en 131 van dit
Wethoek. »

Art. 20.

De bepalingen van deze wet zijn van toepussing op atle
op het ogenblik van de inwerkingtreding van deze wel
lopende of verlengde pachlen :

« De verpachter die vroeger opzegging heeft gedaan en
vordeelt een redelijke, ernstige en gegronde reden te heb-
hen om de¢ gedane opregging geldig te doen verklaren
moeb, binnen drie maanden na de inwerkingtreding van
deze wet, met dat doel de pachter voor de vrederechter dag-
vaarden, met inachtneming van de bepalingen van arti-
kel 59 van het Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering.

» In geval van geldigverklaring van de opzegging, kan
de pachier niet ecrder genoodzaakt worden het gepachte
goed te ontruimen dan bij de tweede vervaldag van de
pacht na de inwerkingtreding van de wet.

» Voor de lopende pachien van onbepaalde duur, gaat de
in artikel 1776 van het Burgerlijk Wethoek bedoelde duur
van negen jaar in op de cersie vervaldag na de inwerking-
treding van de wet, met dien verstande dat de verpachter
het, recht heeft opzegging te doen binnen drie maanden na
de inwerkingtreding van de wet, onder de voorwaarden en
om de redenen hepaald bij artikel 1775 van hel Burgerlijk
Wethoek.

» Aan de aldus hernieuwde pachten kan te allen Lijde,
zelfs indien het recht van uitzetting nict voorhehouden
werd in het contract, door de verpachter een cinde gemaakt
worden onder de voorwaarden en volgens de modaliteiten
bepaald bij artikel 1774, § 2, II, van het Burgerlijk
Wethaek.
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» Les fermages des baux en cours fixés en produits
agricoles ou par référence 4 ces produits, seront mis en
concordance -avec les dispositions de larticle 1784bis du

Code civil, dés la premiére échéance el, éventuellement,

suévanl la procédure prévue au troisieme alinéa du dif
article.

» Ne s’applifuent qu’aux baux conclus depuis le jour

de la misc en vigueur de la loi, les dispositions.de 1'ar- -

ticle 1736kis du Code civil relalives au bail éerit et celles
;@e Varticle 1778, § 6, du Code civil relatives & P'état des
1eux.

» I/article 1764Ler du Code civil est applicable aux baux
en cours, & compter du 1" janvier 1949, sauf revision
corrélative du fermage par accord des parties ou par jus-
tice. .

» Dans les {rois mois de la mise en vigueur de la pré-
sente loi, les parlies pourront demander au juge de paix

Padaptation du fermage, 4 tharge d'établir qu’en raison’

de circonstances spéclales, le fermage avait été fixé, a
Péporue de la convention, & un montant inférieur ou
supérieur d'au moins quinze pour cent aux fermages alors
pratiqués dans la région. .

» Un arrélé royal fixera la date d’entrée en vigieur des
dispositions prévues &4 Ialinéa 3 de Particle 1784bis du

Code civil. Jusqu’a cette date, seuls les prix airbtés par le -

Gouvernement pour les produits agricoles servant de
référence pour le caleul des fertnages.peuvent dtre appli-
qués. -

» Lat presene 100 ne deroge pas aux qISposIIONS prises
en exécution de I'arrété-loi du 22 janvier 1945 concernant
la répression des infractions & la féglementation relative a
I'approvisionnement du pays. »

Art. 21.

« Kn fanl qu'elles seraient conlraives aux preseriptions
de la présente loi, sont abrogées les dispositions de la loi
du 7 mai 1920 régissant la location des biens ruraux
apparvtement & I'Etat, aux provinces, aux communes ef
aux établissements publics., »

L 1V ]

» De pachtprijzen der lopende pachten welke in land-
bouwproducten of met verwijzing naar zodanige produc-
ten vastgesteld zijn worden in overeenstemming gebracht
met de-bepalingen van artikel 176455 van het Burgerlijk
Wethoek, te reketient van d¢ eerste vervaldag én, in voor-
komend . geval; volgens de wijze bepaald bij de derde
alina van bedoeld artikel. ' »

» De bepalingen van artikel 1716bis van het Burgerlijk
Wethoek betrefferide de geschreven pachtovereenkomst en
die: van artikel 1778, § 6, van het Burgerlijk Wethoek
betreffende de plaatsbeschrijving Zijn eerst van toepas-
sing op de pachien gesloten sedert de dag waarop de wet
in werking treedt. o

» Artikel 1764fer van het Burgerlijk Wethock is van
toepassing op.  de lopende pachtén, te rekenen van
1 Januari 1849, behoudens correlatieve herziening van de-
pachtprijs door akkoord van partijen of door het gerecht.

» Bitinen drie maanden na de inwerkingtreding van deze

web Kunnen' de partijen aan de vrederechter de aanpassing

van de pachitprijs vragen, mits zij bewijzen dat, wegens
bijzondere omstandigtieden, de pachiprijs ten tijde van de
overeenkorist was vastgesteld op een bedrag, dat fen
minste vijftien ten honderd hoger of lager was ddn de
toen in de streck betaalde pachiprijzen. _

-» Een koninklijk-besluit zal de datum vaststellen waarop
de bepalingen van de derde alinea van artikel 17644is van
het Burgerlijk Wethoek in werking treden. Tot die datum
mogen geen andere prijzen worden tocgepast dan de prij-
zen welke door de Regering worden vastgesteld voor de
landbouwproducten -dié: als referentie dienen wvoor de
berekening van de -pachtprijzen.

» Deze wet -doef geen afbreuk aan de bepalingen die
genomen werden krachtens de besluitwet van 22 Januari
1945 betréffende het beteugelen van elke inbreuk op de
reglementering betreffende de bevoorrading van het land. »

Art. 21,

"« Voor zover zij mochten strijdig zijn met de bepalingen
van deze wet, worden de bepalingen van de wel van
7-Mel 1920 op de verhuring van de landeigendommen van
de Staat, de provincién, de gemeenten en de openbare
instellingen ingetrokken. » :
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ANNEXE

PROJET DE LOI
modifiant la législation sur le bail a ferme,

ROYAUME DE BELGIQUE.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le Conseil d'Efat, seclion de législation, deuxiéme chambre,
saisi par le Président de Ja Chambre des Heprésentants. le 23 octa-
bre 1258, d’une demande d'uvis sur le projet de loi modifiant Ia
législation sur le bail & ferme (Chambre des Représentants, 1947
1948, no 630), a donné en si séance du 29 novembre 1948 1'avis
suivant :

Article premicr

Cet article donne Jicu 4 plusicurs remarques :

1. La disposition proposée gui complte article 1714 du Code
civil n'apporte aucune modification @ Ja régle suivant Jaquelle
il est permis de Iouer par éerit ou verbalement. Certes, I'adminis-
tration de. la preuve du bail, telle gu'elle est organisée dans
Varticle premier du projet, a pour hut @'inciter les parties i
contracter par éerit; Ie hoil verbal n'en demeure pas moins valable,

2. Le texte propose comprend :

n} des dispositions relalives & I preuve du bail, tant dans e

che! du bailleur que du fermier;

b) des dispositions relatives i la réalisation du bail verbal.

I y aurait lieu de scinder cer arlicle en deux parties.

Les dispositions rvelatives 0 1n preuve formeraient ‘]'ur!i»
cle 1716bfs. Elles suivraient ainsi les articles 1715 el 1716 qui
reglent la preuve ‘des haux., .

La partie relative & la résilintion do bail et an ddlai de preavis
fronverail sa place & Particle 3774

3. Les dispositions relalives i la prenve amdnent les remarques
stiivanfes :

Les dispositions relatives & ta preuve du bail contenues dans
Iarticle premier sont de natnre o faire naitre des controverses.

Elles semblent revétiv, dans Vesprit du législatenr, un caractére
de sanctiou (Rapport au- Sénat, Doc. Perl. ne G, p. 6, sous
P'article premier).

Ceile sanction est divigée contre lc bailleur auquel il esl
interdit de prouver aufremren{ que par écrit 'existence du Dbail
ou de ses modifications nltérieures.

Lorvsque le Mgislafeur dispose que le preneur peut faire 1a
preuve par {oules voies de droil, il semble bien qu'il entende
I'autoriser 4 recouriv 4 1ous Jes modes de preuve prévus par
la loi et ce nonobstani les prescriptions restrictives du Code
civil en fa matiere.
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BIJLAGE

WETSONTWERP
houdende’ wijziging van de wetgeving
betreffende de fandpacht.

KONINKRITK BELGIE.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De Raad van State, afdeling wetgeving, tweede kamer, verzocht
door de Voorzitter van de Kamer der Volksvertegenwoordigers,
op 23 October 1948, hem van advies e dieiten over het wetsonlwerp
houdende wijzigingen van de wetgeving bencffende de landpacht
(Kamer der Volksvertegenwoordigers, 10471948, nr 630), heeft ter
zilting van 29 November 1948 het volgend advies gegeven :

Ferste arlikel.

Omtrent dit artikel kunnen verschiliende opmcllqngcn worden
gemaakt

1. Door de voorgestelde Dbepaling, die artikel 1714 van het
Burgerlijk Welboek aanvull, wordt geen wijziging gebracht aan

“de regel dat de hunr bij geschrift of mondeling kan geschieden.

Hoewel liet eerste artikel van het ontwerp, waarbij bepaald
wordt hoe het bewijs van de pacht moet geleverd worden, tot doel

Jiceft de partijen aan te zetten om ‘het contract bij geschrift te -

stuiten, foch blijft de”mondelinge pacht geldig.
2. De voorgestelde tekst omvat : t
) bepalingen beireffende het bewijs van de pacht, zowel wat
de verpachier als wat de p:wh(cr aangaat;

U) bepalingen betreffende het recht om eeu/iuhg een einde te
maken aan de mondelinge pacht..

Het actikel zou in iwee delen moeten gesplitst worden. '

De bhepalingen beireffende het bewijs zouden Srtikel 1716bis
worden. Zij zouden aldus komnen te staun na de artikelen (715
et 1716, wawrbij het bewijs van de huar gerégeld wordt.

Hel gedeelte betreffende hei recht om eenzijdig een cinde ie
maken aan de mondelinge pacht en belreflende de opzeggings-
termijn zow dan opgenomen worden onder artikel 1774

3. De bepalingen hetreffende hel
volgende opmerkingen :

De bepalingen van hef eersle artikel betrerfende het bowi]q
van de pacht kunnen tot belwisting aanleiding geven.

De wetgever schijnt die bepalingen als cen sanctie te hebben
opgevat (Verslag aan de Senaat, Parl. Doc., nr 61, blz. 6, onder
cerste artikel).

Deze sanctie is gericht tegen de verpachter wie het verboden
is het bestaan van de pacht of van haar latere wu?]gmgen anders
dan bij geschrifi ie bewijzen.

Wanneer de¢ welgever -bepadalt dat de pachter door alle rechis-
middelen het bewijs kan leveren, schijnt hij wel de bedoeling te

bewijs hieden stol lot de

‘hebben alle door de wet toegelaten bewijsmiddelen fot zijn

beschilkking te stellen, en dit nicttegenstaande de beperkende
voorschriften die terzake in het Burgerlijk Wethoek voorkomen.
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Si felle est Iiniention du Mgislatenr, il serait utile de faire
snivre Je texte proposé : « par foutes voies de droit = par
« témoins et présomplions COPrIs ».

Drautre part la rédaction proposée ci-dessous tient compte des
précisions données par le rapporienr au Sépal swr Iz portée de
la disposition {Doc. Parl. ne 61 déji cité).

A En ce qui concerne la disposition
du bail par le preneur, la védaction de
fixe le délat de préavis &

relative & Ja résiliation
la deuxieme phrase i
i an préte & discussion,

L'expression « ces derniers » vise-t-elle les avants dreoit du
prencur ou le preneur et ses ayants droit ?

11 semble blen résulter des travaux préparatoires yu'il s’agit
du preneur et de ses ayants droif.

l.e Conseil d’Etat propose dés lors de rédiger 'article premier
coinime suit -

« Article premier, — Un article 171Gbis,
inséré dans le Code civil :

libellé comme suit, est

ra

» Lorsqu’il s’agit d’un bien rural d'un hectare au ninius, ou
comprenant un batiment ¢'exploiiation on d’habitation, Je bail
doit Ctre fait par écrit, faute de guoi le preneur-er ses avants
droit peavent faire la preuve de lexistence du bail et de ses
modifications ultérieures par toutes voies de droif, lémoins et
présomplions compris.

» L'article 1716 n'est pas applicable & ce bail, »

La dernitre phrase du fexte devrait dtre insérée a 'article 1774
iln Code civil, tel qu'il est modifié par Varticle 11 ci-aprés, et
rédigée comme suit ;

« Lorsquw’il s'agit du bail verbal d'un des biens ruraux visés
i Particle 1716bis, le délai de préavis est ramené & um an pour
le preneur et ses ayants droit. » {Conf. commentaire ¢t texte de
I'article 11.)

S8i le legislaleur ne se rallie par & la proposition du Conseil
'Etid, la dernidre phrase de 'article premicr pourrait ¢tre rédigée
cormme suit :

« Si je bail n'a pas été fait par écrit, le prencur el ses ayants
droit peuvent, en ,toul temps, v mettre fin par un c¢ongé qui
produira ses effets un an aprds sa cdate. Le cas échéant, le délai
est prorvogé de maniére que V'occupation prenne [in aux dates
fixées pour la sortie par Fusage des lieux. »

Art. 2.
L’alinéa premier subordonne ‘touie cession on sous-location a
I'uutorisation éerite du bailleur.

L alinéa 2 soustrait & cette régle Ja cession du bail & I'un
tes descendants du preneur.

Le légistateur entlend-il interdire
descendants da preneur ?

Ia sous-localion 4 I'un des

Dang Ja négalive, la disposilion devrait &lre précisée.

I.e Conseil d'Etat propose de rédiger comme suit Palinéa 2 de

I'article 2, dans I'hypothése o le législateur autoriserait la sous-:

location :

« I1 pent cependant, nonobstant toutes dispositions contraires
et sans l'aulorisation du bailleur, céder son bail ou sous-louer
tout ou partie du bien loué a I'un de ses descendants. »

Art. 3.

1. 11 est propos¢ de substituer a la formule « est nulle et réputée

non écrite » la formule « est sans effet » qui se retrouve aux arti-
cles 1766 et 1778, § 5, du Cade civil.

2. Il semble bien que le légisiateur n'ait pas voulu exclure
la veuve et les légataires du preneur du régime instilué pour
les héritiers.

[12)

Indien zulks de bedoeling van de wetgever is zou het nuttig
zijn de voorgestelde fekst « door alle rechismiddelen » aan te
vullen door : « met inbegrip van getuigen en vermoedens ».

Voorts wordt in de hieronder voorgestelde redactic rekening
gehouden mel de toelichtingen, die omtrent de drasgwijdte van
deze bepaling in hel verslag aan de Senaal werden gegeven {Parl.
Doc., nr 61, zoals hierboven), ’

4. Wat befreft de bepaling die betrekking heett op het recht
van de pachter, om aan de pacht een einde te maken, kan over
de redactie van de tweede zin, waarbij de opzeggingstermijn op
één jaar wordt vastgesteld, gediscussieerd worden.

Slaat de uitdrukking « de laatstgenoemden » op de rechtheb-
benden van de pachter, of op de pachter en zijn rechthebbenden ?

Uit de parlementaire voorbereiding lijki te kunnen worden
opgemaakt dat de pachier en ziin rechthebbenden worden hedoeld.

Derhalve stelt de Raad van State voor artikel één te stenen
als volgt:

« Eerste artikel. — Len ariikel 1716bis dat luidt als volgt wordt
in het Burgerlijk \Wetboek ingelast :

» Betreft het een landeigendom van ten minste één hectare,
of die een bedrijtsgebouw of woonhuis omvat, dan moet de pacht
bij geschrift worden aangegaan, zoniet kunnen de pachier en zijn
rechthebbenden het bewijs van het bestaan van de pacht en van
haar latere wijzigingen leveren door alle rechismiddelen, met
inbegrip van getuigen en vermoedgns.

» Artikel 1716 i5 niet toepasselijk op deze pacht. »

De laatste zin van de tekst zou moeten ingelast worden in’
artikel 1724 van het Burgerlijk Wethoek zoals het gewijzigd wordl
door het hiernavoigend artikel 11, en zou luiden :

« Betreft het de mondelinge pacht van é6n-der bij artikel
17160is hepaalde landeigendommen, dan wordt de opzeggingster-
mijn voor de pachier en zijn rechthebbenden teruggebracht op -
één jaar. » {cfr. commentaar en tekst van artikel 11.)

Mocht de wetgever niet irstemmen met het voorstel van de
Raad van Slate,"dan zou de lantste zin van artikel één als voigt
Kunnen luiden :

« Indien de pacht niet aangegaan werd bij geschrift, dan
mogen de pachier en zijn rechthebbenden er, te allen tijde, een
einde aan maken door een. opzegging, die haar gevolg zal hebben
¢én jaar na haar dagtekening. In voorkomend geval wordt de
termijn derwijze verlengd dat het gebruik eindigt op de door hel
plaatselijk gebruik voor het vertrek bepaalde datums. »

Art. 2.

LElke overdracht of on(‘lerpacht is volgens de eerste alineca van
dit artikel afhankelijk van de schtiftelijke toestemming van de
verpachter.

De {weede alinea maakt; voor het overdragen van de pacht
aan een der afstammelingen van de pachter, uitzondering op deze
regel.

Ligt het in de bedoeling van de wetgever het in onderpacht
geven van de pacht aan een cer arslammellngen van de pachter
te verhinderen ¢

Zoniet zou de bhepaling nauwkeuriger moeten omschreven
worden,

Gesteld dat de wetgever de onderpacht foelaat, stelt de Raad
van State voor, alinea 2 van artikel 2 als volgt te formuleren :

« Nochtans kan hij, nietlegenstaande alle sirijdige bepalingen
en zonder toestemming van de verpachter, zijn pacht overdragen
aan een van zijn nfsiammc]ingen of hem het gepachte goed
geheel of ten dele in onderpachi geven. »

Art. 3.

1o Er wordt voorgesteld de formule «is nietig en wordt als
niet geschreven beschouwd » te vervangen door de formule «is
zonder waarde ») die voorkomt in de artikelen 1766 en 1778,-§ 5,
van het Burgerlijk Wetboek.

20 Blijkbhaar heefl de wetgever de weduwe en de legatari$sen
van de pachter niet willen uitsiuiten van de regeling, die voor de
erfgenamen wordt ingevoerd.
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S8l "en est ainsi, il y aurait lieu de faire suivre, dans les
textes proposés, le mot « héritiers » par les mots « ayanis droit »,

3. Pour éviler toute discussion,
les formes de la signification.

tl serait opportun de préciser

4. Le dernier alinéa de Varticle 3 pourrait étre supprimé en
introduisant 1'expression : « nonpobstant loute ¢onvention contraire
antérieure au déceés » dans Yalinéa 2 de 'article 1742.

f.e Conseil d'Flal propose en conséguence e texte culvant :

« ATt, 3. - § 1. L’alinéa 2 de P'article 1742 est modifié cormme
suit : )

» Toutefois, Jorsqu'il s'agit d’un bien rural, les héritiers on
ayants droit du preneur décédé peuvent, nonobstant toute conven-
tion contraire antérieure-au décds, renoncer i la continuation du
bail, & la condition d'exercer cette facnlté dans Pannée qui suit
le déces.

» § 2. Les alinéas 4 el 5 de article 1742 sont yemplacés par les
dispositions suivantes :

» ‘Toule disposition par laquelle le ballleur se réserve le droit

de résilier le bail en cas de déets du preneur est sans effet,

» e baillenr a néanmoins le droit d'exiger qu'un scul parmi
les hcntlels ou ayants droil du prencnr soit désigné pour con-
linuer le bail en cours, Dans ce but, il" signifie cetie volouté aux
héritiers ouw ayants droit du preneur, La signiftcation doit, 4
peine de nullite, ¢tre faile par exploit d’huissier ou par lettre
recommaridée 4 ja poste dans les trois mois qui suivent Je déeds
du preneur.

» Les héritiers ou ayants dreit du preneur sont tenus, dans
les six mois de la signification, de désigner celul ('entre eax qui
sera considéréd comme preneur unique. )

» AU cas ol les héritiers ou ayants droit du preneur laissent
celte signification sans réponse dans le délai prescrif, le bailleur
peut rosilier’ 1o hail en observant le délai de préavis préva a
larticle 1775, »

Art, 4

1. 11 est constail¢ que le terme « otenpant » a ¢lé substitué au
terme « fermier » dans l'alinéa 1 du textie proposé, sans que les
travaux préparatoires indiquent les motifs et la portée de celte
substitution.

Drautre part, dans lalinéa 2, il est question du départ du
fermicr et non du départ de Toccupant. 1I conviendrait gue ces
denx dispositions soient mises en concordance.

2. 11 est proposé, pour plus de précision, de faire précéder la
phrase : « I’acquéreur devra observer le préavis de congé... » par
los mots « Dans ce ¢as ».

3. Lo phrase « Lo cas échéant, le délai de congé sera prorogé
de manidre que Poccupation prenne tin aux dates fixées pour
la sortie par le bail ou, & défaut, par Vusage des lieux » peut &tre
suppritnée sans inconvénient, Particle 1775 auquel Je texte proposé
renvoie, contenanti déjy celie regle.

4. Une confroverse s'est élevée sur la question de savoir si le
congé & donmer par Tacquérenr doit ¢tre motivé ow non dans
le cas de I'avticle 1774, § 2. ‘

Le rapport aun Sénat (Doc. Parl., Sénat no §1, session 1947-1948,
séance du 17 décembre 1947, p. 10, alinéa 9) est formel 4 ce snjet .

« 1/acguéreur devra observer le préavis de”deux ans mais i)
pourra, dés I'expiration de lu premidre occupation, expulser 'ocen-
panl sans devoir justifier son congé par un motif sérieux. »

Le texte vol¢ par Je Sénat dolt donc dtre interprété dans ce
$ens.

Mais ce texie soumis A la Cbambre a fait 1'objet d'un amende-
ment (Doc. Parl., Chambre, session 1947-1948, 9 mars 1948, ne 298,
p. 2, art. 4, § 2) tendant & placer l'acquéreur au poini de vik
congé, dans la méme situation que le bailieur,
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Is dit zo, dan zou in de voorgestelde teksten, na het woord
« erfgenamen », hel woord « rechthebbenden » moeten komen.

3o Om elke betwisting te vermijden, zou de.-vorm van de bete-
kening nauwkeurig moeten bepaald worden.

4o De laatste alinea van artikel 3 kan weggelaten worden, mits
de formule =« nietfegensiaande elke strijdige overeenkomst, die
dagtekent van voor het overlijden » wordt ingelasi in alinea 2
van artikel 1742.

De Raad van Slate stelt'derhalve deze tekst voor :

« Art, 3. — § 1. Alinea 2 van artikel 1742 wordt gewijzigd als
volgt :

» Betreft het echter een landeigendom, dan kunnen de erfge.
namen of de rechthebbenden van de overleden pachier, niette-
genstaande elke strijdige overeenkomst die dagtekent van voor
hel overlijden, van de voortzetting van de pacht afzien, mits zij
van dit recht gebruik makenh binnen het jaar volgend op het
overlijden.

» § 2. De vierde en vijfde alinea’s van artikel 1752 worden ver-
vangen door de volgende bepalingen :

» Elke bepaling, waorbij de verpachier zich het recht voor-
behoudt om aan de pacht een einde te maken bij het overlijden
van de pachter, is zonder waarde.

» De verpachter heefi nochtans het recht te eisen dat één van
de erfgenamen of rechthebbenden van de pachter aangewezen
wordt om de lopende pacht voort te zetten. Te dien einde geeft
hij deze wil te kennen aan de erfgenamen of uan de rechtheb-
benden van de pachier. De betekening moet, op sirafle van nietig-
heid, gedaan worden bij cen deurwaardersexploot of een ter post
aangetekende brief, binnen drie maanden na het overlij(lcn van
de pachter.

» De erigenamen of rechthebbenden van de pachter zijn gehou-
den, binnen zes maanden na de betekening, degene onder hen die
als enige pachter zal worden beschouwd, aan te wijzen.

» Ingeval de erfgenamen of rechthebbenden van de pachter deze
betekening binnen de voorgeschreven termijn onbeantwoord laten,
kan de verpachter aan de pacht een einde maken met inachtne-
ming van de-bij arlikel 177 bepaalde opzeggingstermijn. »

Art. 4.

1. De Raad van State stelt vast dat in alinea één van de
voorgestelde tekst de term = pachter » heeft plaats gemaakt voor
« opwonende », zonder -dat de parlementaire voorbereiding de
heweegredenen en de bedoeling van deze wijziging aangeeft.

Yoorls is in alinea 2 sprake van s« hel vertrek van de pachter »
en niet van het verirek van de opwonende. De iwee bepalingen

souden in overeenstemming moeter gebracht worden.

2. Nauwkeurigheidsalve wordt voorgesteld, de zin s De verkrij-
ger moet de opzegging doen... » e doen beginnen met : « In dit
geval moet de verkrijger...'»

3. De zin « In voorkomend geval, wordt de termijn derwijze
verlengd dat het gebruik eindigt op de datums voor het verirek
bepaald door de pacht of, bij gebreke van pacht, door het plaatse-
lijk gebruik » kan zonder bezwaar wegvallen; artikel 1775, waar-
naar de voorgestelde tekst verwijst, bevat immers reeds dit
voorschrift

4 Een betwisting is ontstaan over de vraag of de opzegging
die de verkrijger moet doen.al dan niet met yedenen moet omkleed
zijn in het geval van artikel 1774, §2.

Het verslag aan de Senaat (Parl. Doc., Senaai nr 61, zilling
1947-1948, vergadering van 17 December 1947, biz. 10, alinea 9) is
dienaangaande formee] :

« De kaper moel de opzeggingstermijn van 2 jaar naleven,
maar reeds bij het versirijken van de eerste gebruikstermijn kan
hij de opwonende uitzetten, zonder zijn opzegging door een
ernstige reden te moeten verantwoorden.»

De door de Senaat aangenomen tekst moet dus in die betekenis
worden geinterpreteerd.

Toen echier deze tekst aan de Kamer werd voorgelegd, werd
een amendement ingediend (Pari. Doc., Kemer, zitting 1947-1948,
9 Maart 1948, nr 208, blz. 2, art. 4, § 2) : het strekte erloe de

verkrijger ten aanzien van de opzegging in dezelfde toestand te
plaatgen als de verpachter,
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Le rapport & la Chiambre {(Doc. parl., Chambre, ne 572, session
1947-1948, 17 juin 1948, p. 3), tenant compie de cel amendement,
fait remarquer que le copgé donnd par acquérenr doit étre
motivé dans le cas de Varticle 1774, § 2.

Toutefnis, il n'a pas &ié voté sur cet amendement et le fexte
sownis 4 Yavis du Conseil @Etat est identique & celui volé par
le Senat, {1 semble an résulter que te congé ne doit pas étre molive,

1 serait souhaitable ¢ue le législatewr, pour éviter toute inter-
prétation  divergente, s'exprime clairement par un alinéa qui
pourrait ¢tre yédigé conyne suit :

« 1o congé donné par Vacguéreur pounr metire fin au bail a
Pexpiration du terme minimum préva par Particle 179, §.2, ne
doit pag etre motivé, »

5. En pure logigue, on pourrait soulenir gu'un motit sérieux
est necessaivement raisonnable el qu'il est fondé si I'on en justifie.

e Conseil d'Etat ne croit pas loulefnis devoir proposer un
autre texte, en raison des discussions auxquelles cette disposition
a donné lieu au Partement.

6. Puisque e nouveau fexte remplace Valinéa 2 «e article 1748

par deux alinéas, il faut remplacer dans le dernier alinén de cet
article 1748 Tes mots « de Palinga précédent » par « de I'alinéa 2 ».

7. En raison des modifications profondes que 1'article 1748
apporle au principe général éuoncéd par I'arlicle 1743, i serait

utite de fairc wention de ces modifications sons un article 3bis’

Lomplc ant Varticle 1743 actuel,

8. L'alinéa 2 de V'article envigsage le cas de lacqnelonr du bien
rural «ui ne devient pas bailicur.

Si-cel acquérenr pergoit les fermages, effectue. ]es réparations
incombant an bailleur, se conforme aux clauses spéciales du bail
en ocours — ce qu'il sera inévitublement amené & faire — cela
aura-t-il pour conséquence de lui donner la qualité de baflleur ?
(Cf. Rapport au Sénat, Noc. parl., session '1947-1/9«’.8, ne 61, p. 10,
dernier alinéa consacré 4 larticle 4 du texte soumis et figurant
an Qit rapport sous Ie commentaire de )article 3.)

Sous réserve de la réponse 4 donner a4 la (uestion sous 8, lIe
Conseil d'Etat propose le lexte suivant:

_ « Art.
suit :
» L'ncquéreur d'un bien rural doit, en ouire, se conformer aux
digpositions de Particle 1748, alinéas 2 et suivants,
» Art 4 — Lalindun 2
par le texte suivant :

3his. — L'aviicle 1743 du Code civil est complété comme

de Tarticle 1748 du Code civil est remplacé

» L'acquéreur d’un bmn rural ne peut c*cpnlsm le fermier alors
méme que le bail n'est pas anthentinue, n'a pas date cerlaine ou
réserve Ja facultd @’expuision avant Uexpiralion du lerme mini
mum prévu & Yarlicle 1774, § 2, st ce n'est en vue de exploiter
Ji-méme ou d'en céder l'exploitalion & ses descendanis, ses
enfants adoptifs ou ses ascendanis; & son conjoint, aux ascendants
ou descendants de celui-ci; i ses [réres et seurs, ses beaux-frires
et belles-sarurs ou ses neveux et nieces. Dans ce cas lacguéreur
devrea observer le délai de préavis prévi & Parlicle 1775

» Si Pacgnérenr on ses ayants droil énumérés ci-dessus, sans
justifier d'un motit séricux, raisonnable et fondé né aprés le
préavis, ne commencent J'exploitatlon dans Jes six mois et ne la
continuent pendant six ans depuis Je jour du départ du fermier,
celui-ci pourra réclamer soit des dommages-intéréts, solt sa réinté.
gration dans Jes licux loués sans préjudice de dommages-intéréts,

» 1.6 conge donng par I'acquérenr pour metire {in au bail & l'ex-
piration du terme minimum prévu par 'article 1774, §.2, ne doit
pas Gtre molive,
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Het verslag aan de Kamer (Parl.. Doe., Kamer, nv 572, ziiting
19471948, 17 Juni 1948, blz. 5), dat met dit amendement rekening
houdt, laat opmerken dat de opzegging, die door de verkrijger
gedaan wordt, in het geval van artikel 1774, § 2, mel redenen
moet omkleed zijn. )

Over dit amendement -is evenwel niet gesiemd geworden, en
de tekst, waarover het advies van de Raad van Stale wonrdt
gevraggd, is eensluidend met die welke door de Senaal werd
aangenomen. Daaruit schijnt te volgen dat de opzegging niet- met
redenen oet omkleed zijn,

Het zou nochtans wenselijk zijn dat de \\etg,ever om elke

uiteenlopende interpretatie te vermijden, zich Klaar witspraak in -

een alinea die als volgl zou kunnen luideh :

« De opzegging, die door de- verkrijger gedaan wordt om aan
de.pacht een einde fe maken bij het verstrijken van de bij artikel
177, § 2, bepaaide mnmrmmtermuu. moet piet met redenen om-
kleed zijn. »

5. Strikt logisch gesproken zou de opvatling te verdedigen zijn
dat een « ernstige » rveden niet anders dan « redelijk » kan zifn,

‘e dat zij « gegrond » is zodra men « er van doet blijken ».

De Raad van State meent evenwel geen andere tekst te kunnen
voorstellen, wegens de besprekingen waartoe de bepaling in het
Parlement aanleiding hecft gegeven.

6. Aangezien de nicuwe tekst de tweede alinea van artikel 1748
door twee alinea's vervangt, mousten in de laatste alinea van dit
artikel de woorden «-uit de \orrg,e alinea » vervangen worden
door « uil alinea 2 ».

7. Wegens de diepgaande wijzigingen, die het in artikel 1743
geformuléerde algemeen beginsel in arlikel 1748 ondergaat, zou
het zijn nut hebben die wijzigingen te vermelden onder een arti-
kel 3bis, dat bet buidige artikel 1743 zou aanvullen.

8. Alinea 2 van het artikel behandelt het geval van de verkrijger
van de landeigendom, die geen verpachter wordt.

Wanneer deze verkrijger de pachiprijs int, de herstellingswer-
ken die op de verpachter rusten uitvoert, zich naar de bijzondere
chm&.ule% van de lopende pacht gedraagt — wat hij onvermijdelijk
7zl moelcn doen — zal zulks dan tot gevolg hebben, dat hij
daardoor de hoedanigheid van verpachter krijgt? (Clr. verslag
aan de Senaat, Parl. Dec., zitting 1947-1948, nr 61, blz. 10, lnatste
alinea gewijd aan artikel 4 van de voorgelegde tekst en in het
verslag voorkomend onder de commentaar op artikel 3.)

Onder voorbehoud van het antwoord dat op de onder 8 gestelde
vraag zou worden gegeven, stelt de Raad van State de volgende
tekst voor :

« Art. 3bis. — Attikel 1743 van het Burgerlijk Wethaek _wordt
als volgt aangevuld ;

» De verkrijger van een landengendom moct bovendien
bepalingen *naleven van artikel 1748, alinea 2 en volgende.

de

» Art. & — § 1. Alinea 2 van arlikel 1748 van het Burgerlijk
Wethoek wordt vervangen door de volgende tekst : u

» De pachter kan door de verkrijger van een landeigendom
niet uitgezet worden, zelfs wanneer de pacht niet authentiek is,
geen vaste datum heeft of het recht van uitzetfting voorbehoudt,
vaar hiel verstrijken van de bij avtikel 1774, § 2 bepaalde minimune
lermijn, tenzij om zelf de eigendom. in bedrijf te nemen of de
inhedrijineining over fo dragen aan zijn afstammelingen, ziin
aangenomen kinderen of zijn bloedverwanten in de opgaande
linie; aan zijn echigencot, aan diens bloedverwanten in de -op-
gmnde of de nederdalende linie; aan zijn broeders en rusters,
#iin schoonbroeders en schoonzusters of zijn neven en nichten..

» In zodanig geval moet de verkrijger de bij arlikel 177
hopaalde termijn van np/eg,gmg in acht nemen.

» Indien de verkrijger of zijn hierboven opgesomde rechihel-
benden, zonder van cen ernslige, redelifke en gegronde reden,
ontstagn na- de opzegging, fe doen blijken, geen begin maken
met de inbedrijfmeming binnen de zes maanden en er niet mee
doorgaan gedurende de zes jaren te rekenen van de dag van het
vertrek van de pachier, kan deze laatsie hetzij schadeloosstelling,
hetzij zijn terugkeer in het verhuurde goed, onverminderd de
schadeloosstelling, vorderen.

¢ be opzegging, die door de verkrijger gedaan wordi om aan
de pacht een einde te maken bij het verstrijken van de bij arli-

kel 177, § 2 bepaalde minimumtermijn, moet niet met redenen
omkleged zijn,

¥
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» §2. Dans le dernier alinéa de article 1748, les mots « résultant
de Yalinéa précédent » sont remplacés par < résultant de l'ali-
néa 2. »

Art. 5.

1. La portée de Yalinfa | e artiele 17640Fs ne- ressort pas
clairement du fexte du projet,

Le Conseil d'Ftat propose d'envisager successivement l’hypo-
thése du fermage stipulé en nature et celle du fermage stipule
par yéférence 4 des produits agricoles.

2, Dans le dernier alinén du texte frang¢ais, il y aurait licu
de remplacer le mot « respectées » par o observees »,

Le Conseil d'Elat propose en conséquence de rédiger comme
suit 'article 5

a Art, 5. — Il est ajouté apres Uagticle 1764 dun Code civil, un
artiete 1764his ainsi libellé :

» Si e Termage est stipulé en tout ou en.partie en produits
agricoles, seuds les prodnits agricoles du bien loué ou de la
rirgion penvent étre stipulés et aucun d’entre cux ne peut intervenir
pour une valeur supérieure o gnaranie pour cent dn fermage
global converti en espitces o la date du bail.

v Il en est de méme s'3F s'agit 'un fermage stipulé en tout
on en partie par référence & des produits ugricoles.

[}

» Sanf accord cerit - sy
infervenant dans la fixidion du fermage, lenr valeur est déterminée
draprés a moyenne des prix officiels en vigaeur dans les douze
inais précédant Péchiéance, ou, a leur défaut, d'apres la moyenneg
des prix pratigués dans la région -dQu bien Joné an cowrs de
celte période, suivant les mercuriales publides par le Ministére
de PAgriculiare.

» En ancun cas les primes ou. subventions allouées par I'Etat
au producteur pe peuvent étre eomprisés dans la valear attribute
anx produifs agricoles.

» i ces prescriplions n’ont pas &té observées dans le bail,
le joge, saisi par Yune des parties,
antant que possib]e les intentions des parties. La décision du juge
wa d'effet que pour les ferinages venant & ¢chéance aprés l'intro-
duction de Ja demande. »

Art. 6.
1. Comme A Tarticle 3, il est proposé de remplacer « sont
ripmtces non gerites » par « sont sans effet ». )
2. L'expression «incombant Jégalement an bailleur» a [ait

I"objet de discussions au cours des débats.

Iintention du légistateur parait étre ’empcher le bailleur

d’augmenter indirectement le fermage en faisant supporter par
e prenenr des impdts et des charges dont le Daillear est tenu
s0it en vertu de la - loi, soit méme en vertu (e conventions sous-
crites par lui. '

i {elle est bien La pensée du législatenr, V'expression « incom-
hant légalement an bailleur » pourrait étre yemplacée par les mots
« dues par le bailleur en vertu de fa 1ol on en vertu de conven-
tions souscrites piy Tai »,

4. 1 conviendrait de remplacer Uexpression « ¢ curage des
Tassts on cours d'oatit» pap o« le curage des fossés ct des coirs
drean s,

.o texte proposé est donc:

« Art. G — 11 est ajould an Code eivil un afticle 1764fer ainsi
CONngu :

» Snnl sang effet toutles clauses imposant au preneur des con-
tributions, taxes ou antres charges queleonques dues par le bail-
fenr en verty de la Joi on en vertu de convenlions souscrites par
lnf, exception faile pour le curage des fossés ct des cours d'eau
non navigables ni flottables traversant ou bordant le bien loué. »

le mode d'évalundion des produllé

le rectifie en respectant,”
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_» §2 In de laatste alinea van ariikel 1748 worden de woorden

'« uwit-de vorige alinea voortvigeiende » vervangen door « uit

alinea 2 voortvlioeiende ». »

Art. 5

1. De bedoeling van de eersie alinea van dl’tll\el 1764bis blijkt
niel duidelijk uit de tekst van het ontwerp. )

De Raad van State stelt voor, de in natura bedongen pacht-
prijs en de pachtprijs, die met verwijzing naar landbouwproducten
bedongen wordt, afzonderlijk en achtereenvolgens le reglen.

2. In de laaisle alinea van de Franse lekis moet het woord
«respeclées » vervangen waorden door « observées ».

Derhalve stelt de T{aad van State voor arm\el
redlactie voor :

de volgende

« Art. 5. — Na artikel 1764 van het Burgerlijk Wetboek wordt
een artikel 176%bis toegevoegd luidend als volgt :

» Indien de pachtprijs geheel of gedeelielijk in landbouwpro-
ducten bedongen wordt, kan zulks alleen geschieden in land-
bouwproducten van het gepachte goed of van de sireek en mag
geen enkel daarvan in aanmerking komen voor .een hoger bedrag
dan veerlig ten hornderd van de globale pachiprijs omgezet in
specién op de datum van de padhtove’reénkomst.

» Hetzelfde geldl, wanueer het een pachiprijs betrelt, die geheel
of gedeeltelijk met verwijzing naar landbouwproducten bedongen
wordt,

» Behoudens gesnhreven akkoord over de wijze van waarde-
ring der producten, die in aanmerking komen om de pachiprijs
te bepalén, wordt hun waarde vastgesteld volgens het gemid-
delde der officiéle prijzen, die gelden tijdens de twaalf maanden
vGoér de vervaldag of bif gebreke daarvan volgens het gemidielde
der prijzen, welke in de streck van het gepachte goed gedurende
dat tijdperk werden betaald, volgens de marktberichten die door
het Ministerie van Landbouw worden bekendgemaakt.

» In geen geval mogen cde door de Staat san de producent

verleende premién of toelagen hegrepen worden in de waarde, die
aan de landbouwproducten wordt toegekend.
* » Indien deze voorschriften in de pacht niet werden nageleetd,
wordt deze laatste door de rechter, hij wie een van de partijen
de zaak aanhanging maak!, verbeterd, waarbij echter de bedoe-
lingen van de partijen zoveel mogelijk worden gederbiedigd. De
beslisging van de rechter geldt slechts voor de pachiprijzen, die
na het indienen van de vordering vervallen. »

Art. 6.

1. Zoals in artikel 3, wordt ook hier voorgesleld, de woorden
<« worden als niel gescmeven beschouwd » te vervangen door « zijn
zonder waarde ».

. 2. Over de uitdrukking « welke wettelijk op de verpachter rusten »
werd tijdens de debatten gediscussieerd. .

De bedoeling van e wetgever schijnl te zijn, te verhinderen
dat de verpachler langs een omweg de pachiprijs zou verhogen
door de pachler belastingen en lasten fe doen dragen waartoe
de verpachter, helzij krachtens de wet, hetzij zelfs krachtens door
hem aangegane overeenkomsten,-gehouden is,

Indien zulks werkelijk de bedoeling van de wetgever is, wordtl
de uitdrukking « welke wettelijk op de vmpa(,htcr rusten », liefst
vervangen door « die daor -de verpachter verschuldigd zijn, heluij
krachtens de wet, helzij krachiens door hem aarigegane overeen-
komsien ».

3. De uitdrukking « het ruimen der grachten of niet bevaarbare
en niet vlothare waterlopen.» wordt bhéter vervangen door « het
ruimen der grachien en der niel bevaarhare en niet viothare
waterlopen », -

De voorgestelde tekst lufdl dus:

« Art. 6. — Aan het Burgerlijk Wethoek wordt een attilkel
1964icr toegevoegd luidende : ’

» Zijn zonder waarde alle bepalingen, waarbij de pachier ver
plicht wordt tot het dragen van belastingen, taxes of onverschillig
welke andere lasten, die door de verpachter verschuldigd zijo,
hetzij krachténs de wel, heteij krachtens door hem asngegane
overeenkomsten, met uvitzondering van het ruimen der grachten
en der niet hevaarbare en niet viothare waterlopen, welke door-
heen of langsheen hel verpachie goed vioeien, »
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_ Art. 7.

Iy a lien de faire les remargues suivantes :

. La virgule aprés ie « Si» a €€ oubli¢e, Celle-ci figure dans
le Code civil et le texte néerlandais du présent article 7.

2. la disposition devant sappliquer a la fotalité du bien loué,

il serait préférable de remplacer Jexpression : « an fonds» par:
aan bien Joué ».

3. 1 conviendrait dans la derniére phrase de remplacer par
« 51 s, 1a locution « pour autant que ».

4. Liarticle 7 oy projet apporte nne premiére modification A
Varticle 1765, : :
Larticle 10 tel gwil figure au projel en apporte nne seconde.
H serisit préférable de grouper sous larticle 7 les denx modi-
fications et de ie rédiger ainsi -

« Art, 7. — Si, dans un bail 4 ferme, on donne au bien foud
nue contenance moindre ou plus grande que celle u’il a réelle-
ment, le fermage sera augmenté ou diminué proportionnellement
dles la premiere cchéance qui saivria o deinande, sanf le droit
pottr le preneur de demander la résiliation du bail. La demande
en diminution ‘on augmentation de fermage ¢ la demande en
resiliation du bail ne seromt regues gue si la différence entre la
confenance réelle et celle exprimée an contrat
i noins.,

» ‘Toute clanse contrnive est sang effet, »

Art. 8.

t. Pour les radsons defi indigudes, il est propost de remplacer
« sonl réputées non éerites » par « sont sans effet »,

2 1¥ serait soulaitable de supprimer Vexpression « it V'exceplion

des clauses » et Padopter 1o rédaction ci-aprés.

« Art. 8. — Lrarticle 1766bis du Code civil cst modifié comme
shit :

» Sont sans effet fouies clauses restreignant In liberté du fer-
msigr quant au mode de culfure des terres de labour et quant &
la disposition des produils de la ferme.

» Sont toutefois valables les clauses velatives i Ja restitulion
du bien loue dans np état d'assolement, de lexiilite et de propreté
vquivalent & celoi existant lors de Ventrée en jouissance, celles
qui ktimitent les dispositions du fumier de ferme au cours du bail,
et celles qui limitent pour la moitic au maxiinum la disposition
de 1 paille des deux derniéres années. »

Art. 9 et 10

Le Conseil ’Etat propose de scinder Vartiele 9 en deux dispo-
sitions  qui Tormeraient les arlicles 1772 el 1773 du Code civil,
relatifs Yun et Vautre an réglement de Ja charge du cas forluit.

1oarticle 10 du projet qui, sous Iarticle 1773 du Code ¢ivil, pro-
pose de conférer dans une senle disposition le caraciere d'ordre
public & certains articles du Code civil en maliére de hail 2
ferme, soideve une guestion de {echnique législative,

Ist-il souhaitable de comprendre dans un seul article les dispo-
sitions auxguelles on entend conférer un caractére d'ordre public'?

J.e GConscil 'Etat pense qu'i)l est préférable de s’en tenir i
Ia méthode généralement employée gui consiste & indiquer sous
chague disposifion A laquelie Je caractére d’ordre public est con-
fere, la sanction qui s'atlache & son inobservation.

1T propose, en conséquence, de supprimer Yarticle 10 du projet
et de compléter les différentes dispositions visées i cel article
en précisant sous ehacine d'elles les circonstances dans lesguelies
elles revétiront un caractire 'ordre public.

, est d'un vingtieme
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Axt, 7.

Hier kunnen de volgende opmerkingen gemaakt worden :
1. In de Franse versie is de komma na « 31» vergelen. Deze

komma komt voor in het Burgerlijk Wetboek en in de Nederlandse
versie van ons artikel 7.

2. De uitdrukking « aan het erf » zou beter vervangen worden
door het « aan het gepachte goed », aangezien de bepaling slaat
op het geheel van het gepachte goed.

3. In de laatste zin kan « in zoveire » liefst veérvangen worden
door « indien’»,

4. Artikel 7 van het ontwerp brengt een eerste- wijziging aan
in artikel 1763.

Een tweede wijziging wordt aangebracht door artikel 10 van
het ontwerp, Het ware te verkiezen de twee wijzigingen onder
artikel 7 samen te brengen en dit artikel als volgt op te stellen :

« Art. 7. — De tekst van artikel 1765 van het Bmgerlm\ Wethoek
wordt gewijzigd als volgt:

» ‘Indien, in een pacht, aan bet gepachle goed een kleinere
of grotere omvang wordt toegeschreven dan het werkelijk heeft
wordt de pachtprijs evenredig vermeerderd of verminderd te
rekenen van de eerste vervaldag die volgt op de vordering,
behoudens het recht voor de pachter om de ontbinding van de
pacht te vragen. De vordering tot vermindering of vermeérdering
van de pachiprijs en de vordering tot ontbinding van de pacht
ziin alteen dan ontvankelijk, indien het verschil tussen de werke-
lijke omvang en de omvang die in de overcenkowst vermeld
staat, ten minsle één twintigste bedraagt.

» EIK strijdig heding is zonder waarde. »

Art. 8.

1. Om de reeds aangegeven redenen wordt voorgesteld, de
ultdrulkking « worden als nict geschreven heschouwd » te ver-
vangen door « zijn zonder waarde ».

2. Het ware wenselijk de uitdrukking « met uitzondering van

e bhepalingen » weg te laten en de lnemavolgendc tekst aan
te nemen.

« Art. 8. — Artikel 1766bis van het Burgerlijk Wetboek wordt
gewijzigd als volgt :

» Zijn zonder waarde alle he}palin’gen, waarbij de vrijheid van
de pachter omirent de wijze van bebouwing der akkers of omtrent
de beschikking over de producten der hoeve wordt peperkt.

» Hebhen evenwel waarde de 'bepalingen betreffende de terug-
gave van het gepachte goed in een slaal van wisselbouw, vrucht-
haarheid en zniverheid, gelijkwaardig aan die, waarin het zich
bij de ingenottreding bevond, alsook de bepalingen, welke de
beschikking over de stalmest gedurende de pachtiijd beperken
en de hepalingen, welke de beschikking over het stro van de
laatste twee jaren beperken tot ten hoogste de helft. »

Art. 9 en 10.

De Raad van State stelt voor, artikel 9 in twee bhepalingen te

: splitsen, die de artikelen 1772 en 1773 van het Burgerlijk Wetboek

zouden worden : beide artikelen regelen de last van het toeval.

Bij artikel 10 van het ontwerp rijst een vraag van wetgevings-
techniek; dit artikel strekt er namelijk foe, door middel van één
enkele hepaling aan verscheidene artikelen van het Burgerlijk
Wetboek hetreffende de pacht, het karakter van dwingend recht
te verlenen. Die bepaling zou dan het nieuw artikel 1773 van het
Burgerlijk Wetboek worden.

Is het wenselijk dat de bepalingen, waaraan men een kKarakter
van dwingend recht wil hechien, in é6n enkel aritkel worder
samengebracht ? .

De Raad van State acht het verkieslijk, zich aan de doorgaans
gevolgde methode (e houden, volgens welke bij iedere bepaling
vermeld wordt, dat de nalevmg er van imperatict ts voorge-
schreven.

Derbalve wordt voorgesteld artikel 10 van het onfwerp te laten
wegvallen en de onderscheidene in dit arlikel vernoemde bepa-
lingen aan te vullen, door bij jederc van deze hepalingen de

voorwaarden aan te duiden, waarin zij als dwingend recht zijn
1e beschouwen,
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C'est la raison pour laquelle i} oest soggéré de rédiger comme
suit les articles 9 et 10 et de eréer un article nouveau : artiele 10bis,
diggnel est exelue la disposition qui vise Farticle 1765, celle-ci ayant

éte traitée i 1Marticle 7, .
¢ Art, 9 - Llarticle 1772 du Code civil est modifi¢é comme suit
» Art, 1772, — Le prenenr peit éire chargé par une stipulation

vxpresse es
on gelée,

vy fortuits ordinaires, tels que gréde, fen du ciel

v Art, 10, — Lrarticle 1773 du Code civil est modifié comine snit :

» Art. 1373, — Le premeur pe peut étre chargé des cas fortuits
extraordinaires tels gue les ravages de B guerre ou une nondia-
tion o Liquelte le pays iest pas ordineirement sujel. »

Art. 10bis.
1o Barticlé 1720 vdn Code civil est complete commre suit ¢
« Bst sans effet tonte stipulation contraire aun précédent alinéa
lorsgntil s'agit d'un bien rmral. »

20 Barticie 172 dy Code vivil est comipléte connne siit ¢

« Est sans effel tonte stipulaiion par laguelle Je preneur d'un
bien rural renonce en Wout on en partie aux droits qoe lai confere
le présent articie, »

4. Ltarticlte 172 da Cole eivil est eomplété connme snif ;

« 15t sans effet toute stipuladion pav hgquelle le preneur 'un

bien rural renonce en tout ou en partie anx droits que Ini confore

e présent article  en ce gbi coneerne les cas fortuits extraordi-
niives an sens de Payiicle 1773, »

A0 Blarticle 175 du Code civil est complété comme sait ;

Fonte stipwlation contraire est sans effet lorsgquil sagit d'on
bien rural. »

5. L'arilele 1763 du Code civil est compléte comme snit :

« kst sans effet toute stipulation par laguelle le prenewy renonce
clctout ou en partic aux droits que lui confére le présent article,
et ce qui concerne les cas fortuits extraordinaires au sens de
T'article 1773. »

6. Llarticle 177¢ du Code civil est complété comme suit :

« BEst sans effet toufe siipuwlation par laguelle le preneur yenonce
en tout on en partie aux droits que i confére le présent arlicle,
en ce qui concerne les cas fortunits extraordinaives au sens de
Farticte 1973,

Art. 11

1. La logique incile & proposer la modification e Vordre des
dispositions de 'article 1),

Viendraient d‘ahord :

1) les dispositions relatives a la durée du bail;
by les droits du baillenr en cotie matiére:

M des droits du prenenr,

Quant aux dispositions relatives aw renouvellement du bail,
dispositions que le legislateur a introduifes dans le § 2 de arti-
cle 1774, i1 serait préférable de les mainienir, comime sous T'empire
de Ta loi de 1929, & Yarticle 1776.

'

(Le commentaire de celte partie d(- Fartivle {1 sera fait sous
les aticles 14 el 15.)

2. L'alinéa du projet relatif mu droit pour le bailleur de batir

s le bien Joud moyennant certaines conditions appelle frois
FOINATURS .
<

o Dans a phrase o Movennant préavis de trois mois, rédnaction
propoytionnetle du fermage et pajement de dommages-intordis »,

Pexpression « doynmnges-inféréls » est inexacte,
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Om deze reden wordt aanbevolen, de
volgt op te stellen en een nieuw artikel daaraan. toe te voegen,
genummerd artikel 10bis; dit laatste echter zou geen bepaling
moeten behelzen ot aanviolling van artikel 1765, uangezien drti-
kel 7 reeds een zodanige bepaling bevat.

artikelen 9 en 10 als

« Art. 9. — Artikel 1772 van het Buxgerlijk Wetboek wordt als
volgt gewijzigd ;

» AL 1792, — De pachier kan,
de Iast vian het gewone oeval,
ziclh nemen. »

door een uitdrukkelijk beding,
zouls hagel, bliksem of vorst, op

« Art. 10, — Artikel 1773 van het Bavgerlijk Wetboek wordt als
volgt gewijzigd :

» Ari. 1773. — De last van het buitengewone toeval, zoals de
verwaestingen van (e oorlog of een oversiroming waaraan de
streek piet gewoonlijk onderworpen is, kan hij niet op zich
Hensen. »

Art. 10bis.
I Artiket 1720 van het Burgerlijk \Wetboek wordt aangevald
als volgt ;
« b5 zonder waarde elk beding, dat strildig is met de vorige
alinea, wanneer het een landeigendom betreft, »
Artikel 1721 van het Borgerlijk Wethoek wordt aangevald
ils volgt ¢
= 15 zonder waarde elk beding, waarbij de pachter van een
andeigendom geheel of ten dele van de hem bij dit artikel toe-
gekende rechien afziet, »
3. Artikel 1722 van het Burgerlijk Wethoek wordt aangevuld
als voiut
« Is zonder waarde elk beding, waarbij de pachier van een
landeigendom gebeel of ten dele van de bhem bij dit artikel toe-

gekende rechien afziet, wat betreft het buitengewone toeval, in
de betekenis van iaretikel 1773, »

4. Artikel
als volgt :

1955 van het Burgerlijk Wethoek wordt aangevuld

« Elk slr u(hg bedmg is zomler waarde, wanneer het cen lanrl
cigendom betreft.

5. Artikel 1769 van het Burgerlijk Wetboek wordt aangevuld
als volgt :

« Is zonder waarde elk beding, waarbij de pachter geheei of
tenn dele van de hem hij dit artikel toegekende rechten afziet,

wat Letreft het buitengewone toeval, in de betekenis van arti-
kel 1773. »

G, Artikel 1770 van het Burgerlijk Wethoek wordt ‘mm.,e\uld
als volgt: )

« Is zonder waarde elk beding, waarbij de pachter geheel of
ten dele van de hem bhij dit artikel toegekende rechien afziet,

wat befreft het huitengewone locva] in de bheiekenis van arti-
kel 1773.

Art. 11,

Logiselh gezien zou de volgorde van de hepalingen van arti-
kel 11 moeten gewijzigd worden.
Zouden vouraan komen :
a} de. bepalingen met betrekking tot de duur

b) de rechten van de verpachter ten dexe;
c} de rechien van d¢ pachter.

.

van de pacht;

Van lmn kant kunnen de bepalingen in zake de hernieuwing
vat de pacht, die door de wetgever onder § 2 van avtikel 1774
werden ondergebracht, beter in artikel 1776 blijven staan, zoals
het geval was volgens e wet van 1929,

(De hespreking van dit gedeeHe van artikel 1t volgt onder de
artikelen 14 en 15.)

2. Bij de alinea van het ontwerp, die handelt over het recht
van de verpachter om onder bepaalde voorwaarden op let ver-

pachte goed te houwen, kunpen dric opmerkingen gemaakt
worden :

a) In de zin @ « Mits drie maanden te varen op te zeggen, de
pachiprijs evenredig te verminderen en schadevergoeding te
hetalen », is de nildrakking « schadevergoeding » onjuist.
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Le bailleny exercant un droit gue iui confere Ja loi ne peur
etre tenu de dommaé;es-inu’rréis puisquil B'a pas commis de fauge.

C'est « indemnité » qu'il faudrait dire.

b) Si la construction commencée n'est pas terminte an bout
d'un an, quelle sera Ja situation des patlies ?

Le texte dit: le preneur a droit & une indemnité er a réinté-
gration. -

S'ensult-il que le juge sera contraint d'alioucr Iindemunité et
de prononcer Ju véintégration méme si e bailleur n'a IRECONNHL
que partieltement son obligation en n'achevant pas I construction
dans Je délai impost par la 1oi?

14 serait utile examiner si le texte du projet répomd hien
aux intentions du législateur.

¢) L'alinéa se réfere in fine & la notion de « motif graves.
Toutes les antres dispositions du projet exigeant la justification
d'un motif, gnalifient ce motif de « sérieux, raisonnable et fondeé ».

Cette méme qualification est reprise i I'article 13 du projel qui
envisage un cas analogue. )

A moins gue le législatenr n'ait entendu établiv une distinetinn
entre les caractéres des motifs invogués dans les deux cas, il y
auriit lieu par souci de concordance de remplucer « motil grave »
par « motif sérienx, raisonnabie et fondé »

Sous celle réserve, le Conseil d'Ftat propose de vemanier conyme
sujt Vavticle 11 :

« Art. LI — Larticle 1774, § 2, dn Code civil, est remplacé par
les disposilions suivantes : .

» § 2. 1 La durée du bail ne yeut stre inféricure & nenf ans,
Flic est de neuf anntes si les parties n'ont pas fixé I durée
ou si elles ont fixé nne durde moindre,

» 1L Les parties peuvent convenir que le bailleur aura la faculté
de mettre fin au bail du bier loué en vue de I'exploiter lni-mdme
ou d'en céder Uexploitation & ses descendants, ses enfants adoptifs
ou ses ascendants: & son conjoind, aux ascendants ou descendunts
de celui-ci; & ses froves et seurs, ses hennx-fréves ¢1 . belles-scenrs
ou 3 ses neveux et nieces. Dans ce cas, le bailleur doit observer
le délai de préavis prévu a article 1775,

» 51 le baitleur ou ses avants droit énnmérdés ci-dessus, sans
justifier d'un motif sérieux, raisonnable et {ondé, ne commencent
Uexploitation dans les six mois et ne la continuent perdant six
ans depuis le jour du dépavt du fermier. celui-ci pouvra réclamer
soit des dommages-intérets, soit s réintégration dans les lieux
Toues, sans préjudice des dommages-intérdis,

» HI. Moyennant préavis de trois mois, réduction proportion-
nelle du fermage et paiement d'une indemnité, le bailleur a le
(reit, mome en Uabsence de stipulations particulicres, de disposer,

dans le but (Cériger vne ou plusieurs habitations, d'une parcelle |

d'un sent tenant, ne dépassant pas div oaves, ni le dixieme de Ia
superficie du bicn Jong.

Ln cas de contestution sur Yemplacement de ia
prélever, le juge statue.

» 11 ne peut &tre fait nsage de cette fuculté gqn'une seule fois
a Iégard du méme prenenr et celui-ci a droit 4 une indemnité
et & réintégration si, sans motil sérieux, raisonnable et fondé,
la conslruction projetée n'a pas ¢té achevée dans Je délni une
annde & dater de Vévacuation.

parcetle a

» IV, Quelle que soit 1o durée du bail el ponobstant toute con-
vention particulicre, le preneur, moyennant le preavis de l'arti-
cle 1775, aura la faculté d'y mettre fin avant Yexpiration du terme.

» Larsqu'il s'agit du bail verbal d'un des hieng yuraux, visés i

Pavticle 1716bis, le délai de préavis est ramené o un an pour le’

preveur el ses avants droil. »

Ayt 12,

Cet article v'appelle aucune remargue,
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baar de verpachier een recht witoefent, dat hem door de wert
wordt verieend, kan hij niet tol schadevergoeding gehouden zijn,
vermits hij geen [out heefl begaan.

Hier zou het woord s« vergoeding » moeten worden gebruikt.

) Wat wordt de toestand van de partijen, indien de aangevatie
pouwwerken na één jaar niet voltooid zijn ?

Luidens de tekst heeft de pachter recht op een vergoeding en
op terugkeer in het goed.

volgt hiernit dat de rechter zol verplicht zijn, de vergoeding
toe te kennen en de tervgkeer te bevelen, zelfs indien e ver-
pachter sleclis gedeeltelijk zijn verplichting heeft miskend, door-
datr de bouwwerken niet binnen de door de wer opgelegde termijn
volipoid zijn ? ‘

Hetr ware nutfig nav e gaan of de voorgelegde tekst wel degelijh
aan de bedoelingen van de wetgever beantwoordl.

¢; De adinea snaakt in fine gewag van « gewichtige reden ». Al
de andere bepalingen van het ontwerp, die eisen dat men van een
reden doet blijken, spreken van een » ernstige, redelijke en ge-
gronde reden »,

Dezelfde guaiilicatie wordt ook gebruikt in artikel 15 van het
ontwerp, dat een soortgelijk geval behandelt.

Tenzij de wetgever een verschit heeft willen maken tussen de
redenen die in elk van beide gevallen Kunnen worden aangevoerd,
zou, terwilie van de concordantie, de formule « gewichtige reden »
liefst vervangen worden door « ernslige, redelijke en gegionde
reden ».

Ouder dit voorbehoud stelt de Raad van State voor, artikel 11
als volgt om te werken : )

« Art. 11, — Artikel 1774, § 2 van hel Burgerlifk Wetboek wordt
door de-volgende hepalingen vervangen :

» § 2. L De duur der pacht mag niet minder zijn dan negen jaar.
Wanneer partijen de duor niet hebben vastgesteld of een kortere
duur hebben bepaald, bedraagt deze negen jaar.

¢ 11, Partijen kupnen overeenkomen dal de verpachter het recht
zal hebben aan de pacht van het verhuurde goed een ecinde te
maken om het zelf in bedrijl te nemen of de inbedrijineming er
van over te dragen aan zijn afstammelingen, zijn aangenomen
kinderen of zijnh bloedverwanien in de opgaande linie; aan zijn
echigenoot, aan diens bloedverwanten in de opgaande of neder-
dalende linie; aan zijn broeders en zusters, aan zijn schoonbroe-
ders en schoonzusters of aan zijn neven en nichten, In zodanig
geval moet de verpachter de bij artikel 1775 hepaalde termijn
van opregging in acht nemen.

» Indien de verpachter of xijn hierboven opgesomde rechtheh-
benden, zonder van een ernstige. redelijke en gegronde reden te

~deen blijken, geen begin maken met de inbedrijfneming binnen

de zes maanden en er niet mee doorgaan gedurende zes jaren te
vekenen van de dag van het vertrek van de pachier, kan deze
laatste hetzij schadeloosstelling, hetzij zijn terugkeer in het ver-
piachte goed, onverminderd sclhuudeloosstelling. vorderen. '

» 1IL. Mits drie maanden {e voren wordt opgezegd. de pacht-
yrijs  evenredig wordt verminderd en een vergoeding wordt
hetaald, heeft de verpachier het recht, nok bij gebreke van bij-
zondere bedingen, voor het houwen van één of meer woningen
te beschikken over een aaneengesioten perceel, dat echfer niet
meer dan tien aren, noch meer dan een tiende van de opperviakte
van het verpachte goed kan bedragen.

» In geval van gesehil omtrent de ligging van liet af te nemen
perceel, beslist de rechter.

» Van dil recht kan slechls eenmaal gebruik worden gemaaki
ten aanzien van eenzeMde pachter en deze heeft recht op cen
vergoeding en op terugkeer in het goed. indien de oniworpen
bouw, binnen de fermijn van één jaar te vekenen van de ont-
ruiming, en zonder ernstige, redelijfke en gegronde reden, niet
voltooid is.

» IV, Welke de duur van de pacht ook zijn mag en niettege'n-
staande elke bijzondere overeenkomst, kan de pachier, mits hij
de bij artikel 1775 bedoelde opzegging doet. aan de pacht een
einde maken vaoor het versirijken van de termijn.

» Betreft het een mendelinge pacht van één der bhij arti-
kel 171607s beroelde landeigendommen, dan wordt de opreggings.

fermijn voor de paehter en zijn rechihehbenden lerruggebracht
op Aén jaar. »

Art, 12,

Bij dit artikel vallen geen opmerkingen fe maken,
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Art, 13,

1. Cest par erreur ¢ue le projet propose d'ajouter & Iarti-
cle 177% un « 6°». En réalité, c’est un «7» qu'il faut lire, l'ar-
ticle 1774, § 3, comprenant déjd un « 60 »,

11 ¥ aurait éventuellemeni lieu d’ajouler un 8, ainsi qu'il sera
suggéré sous les articles 14 el 15, & 1a note 6.

2. Le dernier alinéa de larticle 1774 du Code “eivil relatif 4
I'accord des parties pour mettre [in au bail s’applique & ious
les haux ruranx. Pour mieux faire ressoriir ce caractére général,
il serait souhaitable de saisir 'occasion de la présente loi pour
faire de cette disposition le § 4 de 1'article 1774

Le texte proposé est:

« Art, 13. — II est ajouté au § 3 de Yarticle 1774 du Code civil,
un 7° (et un 8e) libell¢(s) comme suit :

» 70 aux conventions qui concernent des parcelles louées isole-
ment et ne dépassant pas une superficie de vingt ares, & I'excep-
tion toutefois ces parcelles destinées & une culture intensive dont
le caractére particulier est constaté par un écrit.

» {80, voir le texte inséré dans ja note 6 du commentiire com-
mun des articles 14 ét 15 ci-aprés.)

» Le dernier alinéa de Y'article 1774 est précédé de la mention :
« §4

' Art. 1% et 15.

1. Ces deux articles remanicent Varticle 177 du Code civil qui
fixe Ja durée des délais de préavis,

J1 serait souhaitable de les fusionner en un seul article,

2. Il conviendrait que V'ordre dang lequel sont énumeérés les
diftérents délais £ar mis en concovdance avec l'ordre adopté pour
Particle 177, § 3.

3. La regle suivant laquelle le congé donné par le bailleur doit
ctre motive a peine de nullité devrait 2tre précédée d'une référence

A l'ayticle 1748 qui permet & Yacquéreur dans les cas pncwua an
diy, mhclc de donner congé non motive,

4. L’article 19 du projet atiribvant compétence au juge de paix
du siege de Pexplojtation, il v a lieu de metire en concordance
Palinéa 4 de Larticle 1775 qui attribue compélence an juge de paix
de Ia situution du hien louc.

':'). L'article 14 ne fixe pas la durée du délai de préavis dans
Ie cas préva par le 7o de Varticle 177%, § 3.

6. Le dernicr alinéa de Darticle 14 velatil aux baux concédés
par la Société nationale des habilations & bon marché of ses

socitlgs agréées, la Socidté nationale de la petile propriélé ter-

riennc el ses sociétés agréées pose la question de la durée mini-
mum du bail que concluent ces sociétés.

L’article 14, en effet, rallache le bénéfice du délai de préavis
de six mois & l'existence d'un bail d’une durée indélerminée
alors gue I'arlicle 11 du projel a fixé 4 nenf ans minimum la
durée de la premiére occupalion el a décrélé la reconduction des
baux pour neuf ans.

Si Iintention du législateur ¢lait de sousiraire ces baux 3 la
regle d'une durée minimum de neut ans, il serait nécessaire de
Pexprimer. 11 pourrait le faire sous la forme d’un 8° & ajouter
a larticle 1774, § 3, sous l'article 13, lequel serait complété comme
suit :

« 8¢ gux conventions qui concernent des terrains appartenant
i la Sociélé nationale des habitalions & bon marché et ses sociétés
agréées, &4 Ja Société nalionale de la petite propriété {erriennc
et ses sociétés agrédes.

» Le dernier alinéa de l'article 177 st précédé de «§4». »-

Et le texte de 'article 1775 sous Varticle 14 serait modifié comme
suit :

« 11 est de six mois lorsque les sociétés visées i l'article 1774,

§ 4, 8°, donnent congé en vue de réaliser leur objet socinl. Ce

i
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Art. 13.

1. Het ontwerp stelt verkeerdeljk voor, aan ariikel 1774 een
« §° » toe te voegen. In werkelijkheid is een « 7° » pedoeld,

‘aangezien ‘artikel 1774, § 3, reeds eem s 6° » bevat.

Eventueel zou een 8° moeten ingelast worden, zoals verder
onger de artikelen 14 en 15, noot 6, wordt aanbevolen,

2. De laatste alinea van artikel 1774 van het Burger_lijk Wethoek,
met betrekking tot het akkoord van de partijen om aan de pacln
een einde te maken, is op alle pachien toepasselijk. Om dit alge-
meen karakter beter te doen uitkomen, ware het wenselijk deze
wel le baat te nemen om van die bepaling § 4 van artikei 1774
te maken. -

De voorgestelde tekst juidt :

« Art. 13. — Aan § 3 van artijel 1774 van het Burgerlijk Wet-
hoek wordlben) éen 7° (en een 8°) toegevoegd, luidend als volgt:

» 7o Op de overeenkomsten welke.percelen betref{en, die afzon-
derlijk verhuurd zijn en waarvan de oppervlakie niet meer dan
lwintig aren bedraagt, met uitzondering echter van de voor een
intensieve cultuur bestemde percelen, waarvan het bijzonder
karakter door een geschrilt wordi vastgesteld.

» (89, zie de tekst ingelast onder noot 6 van de gemeenschappe-
lijke commentaar op de artikelen 14 en 15.)

» De laatste alines van artikel 17% wordt voorafg,egaan door

| de vermelding < § 4 ». »

Art, 14 en 15.

1. Boor deze beide artikelen wordt artikel 1775 van het Burger-
lijk Wetboek, waarbij de duur van de termijnen van opzegging
wordt vastgesteld, omgewerkt,

Die artikelen zouden best in één enkel samengevat worden.

2. Verder zou de volgorde waarin de verschillende termijnen

opgesomd zijn, in overeenstemming moeten worden gebracht met
de volgorde, die in artikel 1774, § 3, werd ioegepast.
" 3. De regel, volgens welke de op'zegging door de verpachter, op
stratfe van nietigheid, met redenen moet omkleed zijn, zou moeten
voorafgegaan worden door een verwijzing naar artikel 1748, waar-
bij de Koper gemachtigd wordt om, in de bij dit artikel bedoelde
gevallen, een niet gemotiveerde opzegging te doen.

A Arilkel 19 van het ontwerp verleent bevoegdheld aan de vrede-
rechter van het kanton waarin de zetel van het bedrijf gevestigd
is. Het zou wenselijk zijn dat de 4° alinea van artikel 1775,
waarbij bevoegdheid wordt verleend aan de vrederechier van het
kanton. waar het goed gelegen is, daarmede in overeenstemming
werd gebracht.

5. Artikel 14 bepaall geenszins de duur van de termijn van
opzegging voor het 70 van artikel 1774, § 3.

6. In verband met de laatste alinea van artikel 14 betreffende
de pachten, die worden toegcstaan door de Nationale Maatschappij
voor Goedkope Woningen en door hiaar erkende maatat,happuen,
door de Nationale Maatschappij voor de Kleine Landeigendom en
door haar erkende ‘maatschappijen, rijst de quaestie van de mini-
mumduur van de pachtovereenkomsi, die door deze maatschap-
pijen wordt afgesloten,

Door artikel 14 van het ontwerp wordt inderdaad het voordeel
van de termijn yan opzegging van zes maanden afhankelijk
gemaakt van het bestaan van een pacht voor onbepaalde duur,
terwijl artikel 11 van het ontwerp de duur van de eerste mgebruxl\
neming ‘'op minimum negen jaar heeft vastgesteld en de weder-
inluring: voor negen jaar heeft atgekondigd.

Mocht het in de bedoeling van de wetgever liggen, deze pacliten
te onttrekken aan de regel die een minimumduur van negen jaar
oplegt, dan zou hif zulks uildrukkelijk moeten zeggen. Hij zou
dit kunnen doen in de vorm van een 8¢, toe te voegen aan arki-
kel 1774, § 3, onder artike] 13, dat als volgt zou aangevuld worden :

« 8¢ op de oversenkomsten welke gronden betreffen, toebeho- -
rende aan de Nationale Maatschappij voor Goedkope Woningen
en haar erkende maatschappijen en aan de Nationale Maatschap-

“pij voor de Kieine Landeigendom en haar erkende maaiscBappijen,

» De laniste alinea van artikel 1774 wordt voorafgegaan door
« § 4 »

En de tekst van artikel 1775 onder artikel 14 zou als volgt
worden gewijzigd :

« Hij is zes maanden, wanneer de in artikel 1774, § 3, 8o,
_ bedoelde maatschappuen opzegging doen met het 00g op het
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-délai est éventvellement prorogé pour permeme au preneur d’en-
lever la récolte croissante. »

En raison des multiples modifications apportées a l'article 1775
du Code civil, le Conseil &’Etat propose de le refondre entidrement
et de lui donner la forme ci-apreés:

« Art. 14 — L'article 1775 du Code civil est remp]acé par les
dispositions suivantes :

» Nonobstant' toutes clauses et tous usages contraires, le bail
des biens ruraux dont la durée est déterminée par la loi ou par
le hail ne prend fin que moyennant un congé donné deux années
au moins avant son expiration,

» Lorsgue le bail n'a pas de durée déterminée, il ne prend fin
(fue moyennant un congé donné deux années au moins avant
I"épogue fixée pour le départ,

» Le cas échéant, le délai est prorogé de inaniére que 1'occu-
pation prenne fin aux dates fixées ponr la sortie par le bhail ou,
& défant, par Yusage des lieux,

» Sans préjudice de V'application de I'article 1748, le congé donng
pitr le bailteur doit, & petne de nullité, indiguer clairement les
motifs. pour lesquels il est donné. :

» Dans les trois mois de Ja notification du congé, & peine de
déchéance, le preneur peut y faire opposition, soit qu'il en invoque
la nulblité, soit qu’il contesle-1a valeur ou le bienfondé des motifs
invoqués.

' » L’opposition au congé est notifiée par exploit d’huissier ou
par lettre recommandée 4 la poste, a4 peine de nullité.

» Dans Je cas d'opposition au congé, et dans les irois mois de
celle-ci, & peine de déchéance, le bhailleur est tenu de citer le
prencur en validation du congé devant le juge de paix. Celui-ci
statue sur la contestation en tenant compte de tous les intéréts
et présence et valide le congé regulierement donné si les molifs
invoqués soni raisonnables, sérieux et fondés.

» Toute convention coniraire est nulle, & moins qu'elle ne soit
postérieure au congé et qu'elle ne résulte d’un acte authentique
ou d'upe déclaration faite sur interpellation devant le juge de
palx du canton du siége de I'exploitation.

» Aucun congé n'est requis s'il s’agit de conventlons dont Yobjet
nnpllqm, une durée inférienre 4 une année,

» Le délai ¢st de trois mois au moins §'il s'agit de teirains
exproprivs ou acquis pour cause d'utilité publique ou de terrains
2 bitiv ou 4 destination industriclle louds ainsi qu'il est dit &
Varticle 1774, § 3, 30,

» Si sans motif raisonnable, sérieux et fondé,, le bailleur n'of-
fecte pas le terrain & la construction ou & sa destination indus-
trielle dans l'unnte qui suit le départ du fermier, celui-¢ci peut
récluner soit des dommages-intéréts soil sa réintégration dans
les Jienx louds, sans préjudice des dommages-intéréts.

» Lo convention prévuc i Particle 199, § 3, 4°, prendra lin
e plein droit, a4 la premitre ¢chéance postérievre 1 la rupture
du contrat de travail.

» Le délai est de X...
a Particle 1774, §'3, 7o.

» Ib est de six mois lorsque les sociélés vistes a l'article 1774,
§ 3, 8°, donnent congé en vue de réaliser leur objet social. Ce
délai est prorogé éventuellement pour permetire au preneur d’en-
lever la récolte croissante,

au moing ¢'il s’agit des parcelles visées

» Tout congé doil ¢ire donné par exploit dhuissner ou par
lettre recommandée & la poste, & peine de nullité. »
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beretiken van hun maatschappelijk doel. Deze termijn wordt even-
tueel verlengd om de pachter gelegenheid te geven de wassende
vrichten te oogsten. »

Wegens de talrifke wijzigingen, die in artikel 1773 van het
Burgerlijk Wetboek worden aangebracht, stelt de Raad van State
voor dit artikel volledig om te werken en daaraan de volgende
vorm te geven :

¢ Art. 14, — Artikel 1775 van het Burgerhjk Wetboek wordt door
de volgende bepalmgen vervangen :

» Nlettegenstaande elk strijdig bedmg of gebruik, neemt de
pachi. van landeigendommnen, waarvan de duur bepaald wordt
door de wet of door de pacht, slechts een einde, mits opzegging
gedaan wordt ten minste twee jaar véor het versirijken van de
pacht. :

» Wanneer de pacht geen bepaalde duur heeft, neemt zij slechts
een einde, mits opzegging gedaan wordt ten minste twee juar voor
het tijdstip bepaald voor het vertrek.

» In voorkomend geval wordt de termijn derwijze verlengd,
dal het gebruik eindigt op de datums voor het vertrek vasigesteld
door de pachi of, bu gebreke van pacht, door het plaatselijk
gebrulk

» Onverminderd de toepassing van-artikel 1748, moet de opzeg-
ging door de verpachier, op straffe van nietigheid, duidelijk de
redenen . vermelden waarom zij wordt gedaan. .

» Binnen drie-maanden na de betekening van de opzegging,
op siraffe van verval, kan de pachter deartegen verzet doen,
helzij hij zich op de nietigheid er van beroept, hetzij hij de
waarde of de gegrondheid van de aangevoerde redenen hetwist,

» Flet verzet tegen de opregging wordt, op straffe van nietig-
heid, betekend bij een deulwauderse(ploot of een ter post aange-
tekende briel.

» In geval van verzet tegéen e opzegging en op straffe van
verval, binnen drie maanden te rekenen van het verzet, is de
verpachier gehouden de pachter tot geldigverklaring van de
opuegging le dagvaarden voor de vredervechier. Deze doet over
hiet  geschil uitspraak, met inachtneming van alle betrokken
belangen en verklaart de regelmatig gedane opzegging geldig,
indien de aangevoerde redenen redelijk, _érnstig en gegrond”zijn.

» Llke strijdige overeenkomst is nielig, tenzij aangegaan ria
de opzegging en voortvloeiend ult een authentieke akte of uit
een verklaring, op ondervraging afgelegd voor de vrederechter
van het kanton waarin de zelel van het bedrijf gevestigd is.

» Geen opzegging is vereist, indien het overeenkomsten betreft,
waarvan het voorwerp een mindere duur dan één jaar in zich
sluit. .

~» De termiin is ten minste drie maanden, wanneer het gronden
betrefl die te algemenen nutte onteigend of verworven zijn, ofwel
bouwgronden of groriden voor industrieel gebruik bestemd, veér-
huurd zoals is bepaald in artikel 1774, § 3, 3e.

» Indien de verpachter, zonder een redelijke, ernstige en ge-
gronde reden, de grond niet gebruikt voor het uilvoerem van
bouwwerk of voor zijn indusiriéle bestemming, binnen het jaar
na het vertrek van de pachter, kan deze laatste hetzij schadeloos-
stelling, hetzij zijn terugkeer in het gepachte goed, onverminderd
de schadeloosstelling, vorderen,

» De overeenkomst, bedoeld hij artikel 1774, § 3, 4°, neemti van

rechiswege een einde op .de eerste vervaldag na (le verbreking
van de arbeidsovereenkomst.

» De termijn is ten minste X..., wanneer het de in artikel 17%,
§ 3, 70, bedoelde percelen betreft.

» Hij is zes maanden wanneer de in artiliel 1774, § 3, 8¢, bedoelde
maatschappijen opzegging doen met het 00g op het bereiken van
biun maatsehappelijk doel, Deze termijn wordl eventueel verlengd
om de pachler gelegenbeid te geven de wassende vruchten te
oogsten.

» Elke opzegging moet, op straffe van nietigheid, gedaan

worden bij een deurwaardersexploot of een ter post aangetekende
brief. »
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Variante,

Si le législateur n'estime pas que les socid¢iés d’habitation & bon
marché et de la petite propriéié terrienne doivent 4tre mentionnées
sous l'article 1774, § 3, 8, le texte des denx alindas précédents
devient : '

« Il est de six mois pour les terrains donnés en localion et
appartenant 4 la Soeiété Nationale des Habitations & Bon Marcht
el ses sociélés agrédes, la Sociélé Nationale de la Petite Propriéte
terrienne et ses sociétés agréces, Iorsque le bail a une durée
indéterminée (1) et que ces sociétés donnent congé en vue de
réaliser leur objet social. Ce délai est cventuellement prorogé
pour permietire au prepenr d'enfever la récolle croissante.

» Tout congé doit étre donné par exploit d'huissier
lettre recommanpdée & la poste, & peine de nullité, »

ou par

Art, 15,

Les articles 14 et 15 ayvant été réunis sous article 14, il est
propose d'introduire ici (ainsi qu'il a é4& proposé i In note t du
commentaire de 1"article 11) les dispositions relatives an rencuvel-
leinent du bail el que le projet place sons Varticle 1774, § 2, du
Code civik.

Larticle 15 traiferait de la reconduction du badl sous Particle
1776 ancien du Code civil qui y est consacré bt reprendriit 1'alinéa 3
de 'article 11 du projet, complé!é conmme il est sugglrd ci-aprés.

Il importe 3 celte occasion d'atlirer 'attention du jégiskaienr
sur la controverse A& laquelle a donné naissance ['article 179
ancien.

On s'est demandé quelle était exactement la nature de ce que
le législatenr de 1929 sous l'article 1776, comme le projet de 1948
sous P'arlicle 11, alinéa 3, appelle un nonvean bail.

Staglt-il en 'espdce d'nn bail absolnment nouveau ou sagit-il
d'une reconduction, c'est-i-dire toutes les clauses de 1"ancien bail,
garanlie exceptée, sappliqueni-clies durant le nouveau terme
ainsi que les dispositions relatives an délai de préavis ?

L.a Cour de Cassation, dans son avrdt du 20 ;um 1946 (Pus.,
1946, 1, 251}, a décidé que dans le cas de article 1776 (art. 8 de la
loi de 1929) il fallait interpréter 1'expression « nouveau bail » dans
Ie sens de reconduction. _

De plus, le littera B de l'amendement & I'article 8, déposé par
Mme Ciselet et MM. Leurquin, Gillon, Catteau, Leclereg et Bmsseret
(Sénat, Doc. parl., 1947-1948, ne 103) (it :

« La reconduction de neuf années sera également acruise quand
a Vexpiration du bail le preneur reste en possession nonobstant
le congé. »

Si lelle est Iintention (iu
comme suit :

légistateur. le texte serait Jibelle

« Art. 15 — Larticle 1776 du Code civil est modifié comme suit :

» A défaut du congé préva i Tarticle 1775, le bail continue
par reconduction pour une durée de neuf ans, prenant cours i
I'expiration de son terme. Tl en est de méme lorsque le prencur
reste el est Jaissé en possession nonohstant le congé. Chacune des
parties peut mettre fin an bail continyé par rcconduction, en se
conformant aux dispositions de 'article 179 :
ration du terme, saul dans le cas prévu & Tarticle 1974, § 2, 11,
¢t le preneur o lout moment du bail. »

Art. 16

Le texte proposé sous I'article 16 du projet permet aux parties
Jde faire reviser lc fermage dans des circonstances déterminées.

Ce texte ne parait pas & la place sous l'article 1776 du Code
civil,

le hailleur & I'expi-
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Varlante.‘ '

Indien de wetgever niet van mening is dat de maatschappijen
Voor Goedkope - ‘Woningen en de maatschappuen voor de Kleine
Landeigendom moeten vermeld worden onder artikel 1774, § 3, 8o,
dan wordt de tekst van de twee vorige alinea’s : (« Hij i§ zes

maanden,.. ») als volgt:

« Hij is zes maanden voor de in pacht gegeven gronden,. die
toebchoren aan de Nationale Maatschappij voor Goedkope Wonin-
gen en de door haar erkende maatschappijen, aan de Natiopale
Maatschappi] voor de Kleine Landeigendom en. dg door haar
erkende maatschappijen, wanneer de pacht een onbepaalde (?)
duur heeft en deze maatschappijen opzegging doen met het oog op
het bereiken van hun maaischappelijk doel. Deze termijn wordt
eventueel verlengd om de pachter gelegenheld te geven de
wassende vruchten te oogsten.

» Blke opzegging moet, op straffe van meughmd gedaan
worden bij een deurwaardersexploot of een ter post’ aangetekende
brief, »

Art. 15.

Daar de artikelen 14 en 15 onder artikel 14 werden samenge-
brachi, zou het nodig zijn hier (zoals bij de bespreking van
artikel 11, onder noot 1, werd voorgesield) de bepalingen in te
voegen beireffende de hernienwing van de pacht, die door het
onilwerp werden opgenomen onder artikel 1774, § 2, van het Burgel-
lijk Wethoek,

Artikel 15 zou de wederinhuring behandelen onder het vroegere
artikel 1776 van het Burgerlijk Wetboek, dat aan deze aangelegen-
heid gewijd is. De derde alinea van artikel 11 van het ontwerp,
aangevuld zoals hierna wordt aanbevolen, zou daarin opgenomen
worden.

Bij deze gelegenheid is het van belang de aandacht Vvan de
wetgever te vragen voor de discussie, waartoe het vroegere arli-
kel 1776 aanleiding heeft gegeven.

Men heéeft zich afgevraagd welke precies de aard was van wat
de wetgever van 1929 onder ariikel 1976, zoals het ontwerp van
1945 onder artikel 11, alinea 3, een nicuwe pacht heet.

Betreft het hier een volstrekt nieuwe pacht of geldt het een
wederinhuring, met andere woorden zijn alle clausules van de
vorige pacht, borgstellingen uitgezonderd, op de nieuwe  duur
van ‘de pacht toepasselijk, met inbegrip van de bepalingen betret-'
fende de opzeggingstermijn ?

In zijn arrest van 20 Juni 1946 (Pas., 1946, 1, 251), heeft het Hof
van Cassatie beslist dat, in het geval van artikel 1776 (art, 8-van
de wet van 1929) de uitdrukking « nieuwe pacht» moet verstaan
worden als wedermhurmg

Bovendien Ieest men in littera B van het amendement b:]
artikel 8, neergelegd door Mevr. Ciselet en de heren.Leurquin,
Gillon, Catteau, Leclercq en Buisseret (Senaat, Parl. Doc., 1947-
1948, nr 103) -

« De vernicawing mel negen jaren wordt insgelijks verkregen,
wanneer de pachter, bij het verstrijken van de pacht, in het bezit
blijft niettegenstaande de opzegging. »

Indién dit de bedoeling is van de wetgever, zou de tekst luiden
als volgt:

« Art. 15. — Artikel 1776 van hei Burgerlijk Wethoek wordt
gewijzigd als volgt : ) -

» Bij gebreke van de bij artikel 1775 bedoelde opzegging, gaat
de pachi door wederinhuring verder voor een duur van negen
jaar, die ingaat bij het versirijken van haar termijn. Dit gdlat
eveneens wanneer de pachter, ondanks de opzegging, in bezit
blijft en gelaten wordt. Elke van helde partifen kan een einde
maken asn de pacht, verlengd door wederinhuring, met inacht-
neming van de bepalingen van artikel 1775 : de verpachter bij het
verstrijken van de termijn, uilgezonderd in het geval voorzlen
bij artikel 1774, § 2, II, en de pachier te allen tijde van de pacht. »

Art. 16.

De tekst, die onder artikel 16 van het ontwerp wordt vdorge-_
steld, stelt de partijen in stast de pachiprijs in bepaalde
omstandigheden te laten herzien.

Deze tekst lijkt niet thuis te horen onder artikel 1776 van het
Burgerlijk Wetboek
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Ni l'article 1776 ni ceux qui le suivent ne traitent du fermage.

Cette matiére fait V’objet des articles 176ibis et ler ainsi que de
1'article 1765.

11 paraft dés lors plus logique de ranger le texte proposé sous
un article 1764quater.

Le Conseil d’Eiat propose ;

« Art. 16. — Un arlicle 1764qualer libellé comme suit est ajonté
au Code civil.

» Les parties ont le droit de demander dans les six moils quti
suivent 'expiraiion de chaque triennat, la revision du fermage,
pour Yavenir, lorsque, eu égard aux circonsiances économinues
générales, la rentabilité de VYexploitation a varié de quinze pour
cent an moins.

I3

» La variation de la rentabilité¢ s'éablit par la comparaison
entre la renfabilité moyenne pendant le friennat qui préceéde Ia
demande et celle qui existait & I'épogue de Ia conclusion du bail
ou de la dernidre revision, suivant le cas.

» Le taux de la revision admis par le juge s'appliguera, suivant
le cas, an prix du bhail fixé dans le cortrat ou a la derniére
revision. »

Art. 17,

L’article 17 remplace le § 1 de Varticle 1778: il en résulte q.ne
le dernier alinéa de ce § 1 de 'ancien texte, interdisant au bailleur
Penlévement des travaux de drainage fails sans son consenfement,
disparait,

Ces travaux sont donc régis par les regles générales nouvelles :

lo S'ils ont été faits avec Vautorisation du hailleur ou du juge,
le hallleur ne peut en exiger l'enldvement, ce qui est conforme a
P'ancienne disposition;

2 S'ils ont &t6 faits sans V'autorisation du juge, le baillenr

pourra les faire enlever,

Si telle métait pas Iintention du législateur, il conviendrait
de reprendre dans Varticle 17, le dernier alinéa du § 1 de 'ancien
article 1778, Ce texte viendrait s'insérer aprés 'alinéa 5 du § 1,
Io, de T'article 17.

Le Conseil d’'Liat propose de rédiger comme suit P'article 17 :

« Art. 17. — Le § 1 de Particle 1778 du Code civil est remplacé
par les dispositions suivantes :

» § 1, 1° Le preneur a lJe droil de faire les constructions, tra-
vaux et tous ouvrages utiles 4 Ul'exploitation du hien loué et
conformes 4 so destination.

» A défaut de consentement écrit du bailleur, le preneur peul
solliciter du juge de paix I'auforisation d'exécuter les consiruc-
tions, fravaux et ouvrages. Le juge stalue, les parties entendues
ou diment appelées, éventuellement aprés avis de 1'agronome de
J'Etat de la région, en tenant compte de importance des ouvrages
eu égard & celle du bien loud, et de leur nécessité en vue d'une
bonne exploitation, compte tenu des circonstances économiques.
11 précise les ouvrages autorisés et en fixe le codt maximum, qui
ne peut dépasser le montant de trois années du {ermage en cours.
A la fin des travaux, l'état des dépenses tui est soumis pour
{axation.

» Lorsque les ouvrages ont &1é faits avec le consentement écrit
du hailleur ou avec l'autorisation du juge, le preneur ne peut
les enlever sans autorisation du baillenr, ni Je bailleur en exiger
l'enlévement a la fin v bail,

» Lorsque le preneur a exécufé les ouvrages sans consentement
écrit du bailleur ni autorisation du juge, 1l ne peut, de sa propre
autorité, les enlever. Le bailleur a le choix soft de 1'y contraindre,
soit de retenir les ouvrages moyennant une indemnité fixée comme
ci-apras,

[ 22]

Noch artikel 1776, noch de arfikelen die volgen handelen over
de pachtprijs. '

Deze aangelegenheid wordt behandeld onder de artikelen 1764bis
en ler, evenals onder artikel 1765.

Derhalve lijkt hei logischer de voorgestelde tekst onder een
artikel 1764 guater :onder te brengen.
De Raad van State stelt voor :

« Arl. 16. — Een artikel 17Biquoter, luidend, al.s volgt,

wordt
aan het Burgerlijk Wethock toegevoegd .

» Partijen hebben het rechi, binnen zes maanden volgend op
het verstrijken wvan elke fermijn van drie jaar, voor het toe-
komende herziening van de pachiprijs aan te vragen, wanneer,

met inachtneming van de algemene economische omstandigheden.

de rendabiliteit van het bedrijf ‘een verandering van ten minste
vijftien ten honderd heeft ondergaan.

s De verandering in de rendabiliteit wordt vastgesteld door
vergelijking tussen de gemiddelde rendabiliteit tijdens de termijn
van drie jaar die de aanvraag voorafgaat, en de rendabiliteit op
het tijdstip van het sluiten der pacht of van de laatste herziening,
al naar het geval

» Het percentage voor de wijziging in de pachiprijs, dat door
de rechter wordt aangenomen, wordt, al naar het geval, toegepast
op de pachtpnjs vastgesteld in het contract of bij de Iznlste
herziening. » :

Art. 17.

Artikel 17 treedt in de plaats van § 1 van artikel 1778; daardoor
vervali de laatste alinea van deze § 1 van de vroegere tekst,
waarbij aan de verpachter verboden wordt de zonder zijn foe-
stemming uitgevoerde draineringswerken weg te ruimen.

Derhalve zijn de nieuwe algemene rvegelen op die werken
toepasselijk, en is de toestand als volgt :

1o Wanneer zij met de machliging van de rechter zijn uitge-
voerd, kin de verpachier de wegrniming niet vorderen, wal
overeenstemt met de vroegere bepaling;

2¢ Wanneer zij zonder de machtiging van de rechter zijn uit-
gevoerd, kan de verpachler ze doen wegruimen.

Indien zulks niet d¢ bedoeling van de wetgever is, zou de laatsie
alinea van § 1 van het vroegere artikel 1778 moeten opgenomen

,worden in artikel 1%. Die tekst zou dan worden ingelast na alinea 5

van § 1, 1o, van artikel 17.
De Raad van State stelt voor, artikel 17 als volgt te redigeren :

« Art. 17. — § 1 van artikel 1778 van het Burgerlijk Wetboek
wordt vervangen door de volgende hepalingen :

» § 1, 1. De pachter heeft het recht de gebouwen op te trekken
en alle werken uil te voeren, die dienstig zijn voor de exploitatie
van het gepachte goed en die stroken met de bestemming er van.

» Bij gebreke van schriftelijke toestemming van de verpachter,
kan de pachier aan de vrederechter machtiging vragen om de
gebouwen op te trekken en de werken uit te voeren. De rechter
doet uitspraak, na partijen gehoord of behoorlijk opgerocpen te
hebben, eveniueel na advies van de Rijkslandbouwkundige van
de streek; hij hotdt rekening met het belang der werken vergele-
ken met het beleng van het gepachte goed, alsook met hun nood-
zakelijkheid voor een goede exploitatie, waarbij de economische
omstandigheden. worden in acht genomen. Hij hepaalt welke
werken geoorloofd zijn en stelt hun maximumkosten vast; deze
Jaatste mogen het bedrag van drie jaar van de lopende pachiprijs
niet te boven gaan. Na het begindigen van de werken wordt de
staat der uifgaven hem ter begroting voorgelegd. .

» Wanneer de werken uitgevoerd zijn met schrn?tehjl\e toe-
stemming van de verpachter of met machtiging van de rechter
kan de pachter die niet wegruimen zonder toestemming van de
verpachter, noch kan de verpachter bij het verstrijken van de
pacht er de wegruiming van vorderen.

» Wanneer de pachter zonder schriftelifke toestemming van de
verpachter of machtiging van de rechter de werken heeft uitge-
voerd, kan hij ze op eigen gezag niet wegruimen. De verpachter
kan, naar verkiezen, ofwel hem tot wegruiming noodzalken, ofwel
de werken behouden tegen een vergoeding, te hepalen 70'11« hierna
aangeduid.
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» Le bailleur doit notifier sa décision au preneur par leiire
recommandée 4 la poste au plus tard un an avant l'expiration
du bail,

» 81, dans ce délai, le bailleur n’a pas notifié la décision de
retenir les ouvrages, le preneur peui les enlever. Dans ce cas,
comme aussi dans le cas ou le bailleur lui en impose P'enlévement,
le preneur doit rétablir les lieux dans 1'état ol il les a regus.

» S les ouvrages demeurent, le bailleur doit payer, & la fin
du bail, au preneur qui en a supporté les frais, 'indeinnité con-
venue ou, & défaut, la valeur des ouvrages 3 celie époque, eu
égard a la destination du bien loué et compie tenu de la vétusté,

» Dans le cas ou les iravaux ont &8 exécutés sans le consen-
tement écrit du bailleur, cette indemnité ne peut excéder le mon-
tani du fermage des trois derniéres années.

» Si le bailleur supporte les frais de constructions, travaux et
ouvrages effectués & la demande du preneur, le fermage peut éire

majoré dans la mesure convenue entre parties ou fixée par le juge. .

» (Eventuellement texte relatif aux travaux de drainage tel qu'il
figure au dernier alinéa de l'article 1778, § 1, ancien : « En aucun
v cas le bailleur ne peut exiger l'enlévement des travaux de
» drajnage faits sans son consentement. »)

» Toute stipulation contraire aux prescriptions du présent § 1,
1o, est sans effet.

» 20 Aueune planiation nouvelle d'arbres fruitiers 3 haute ou
busse lige ou d’arbres forestiers ne peut étre faite qu’en vertu
d'un accord écrit entre le bailleur et le preneur.

» Sont néanmolns permises sans accord les planiations de rem.
placement d’arbres morts ou exploités ou encore celles qui sont
nécessaires 4 la conservalion du bien.

» Sont également permises au preneur les plantations  frui-
ticres, & la condition que la superficie affectée 4 l'exploitation
fruitidre ne dépasse pas le trentitme de la superl’ic’ie du bien
loué.

» Si les plantations donnent une plus value ou une moins value
arn hien loud, le prencur ou le bailleur a droit, en fin de hail
a une indemnilé a fixer de commun accord ou i dive d'expert.

» Le bajlleur peut & loul momeni se libérer de la dette gu
résulte pour lui des consiructions, travaux, _ouvrages ou planta-
tions mue lg preneur o 616 autorisé A faire sur le bien loué.

» Le prenenr peut exiger le paiement de l'indemnité en cas
d'alicnation du bien loué. »

Art. 18.

L'article, dans son lexie [rangais, ne souldve qu’une remargue
de pure forme,

« Le § 6 de l'article 1778 du Code civil est complété par le lexte
suivant :
» A détaut @'état des lieux, le preneur est présumé, sauf preuve

contrajre, avoir requ le bien dans I'élat ol il se trouve i 1a fin
du bail. »

Art, 19

I L'arlicle 420is proposé est introduit dans la lof sur la com-
pelence, au chapitre de la compétence territoriale.

Il ne vise qu'd régler celle-ci dans la matidre du bail & ferme.

Comme la compétence d'attribution a été déterminée par l'ar-
ticle 3 de Ja méme loi, il n'est pas nécessaire de rappelet (ue
c'esl an juge de paix qu'elle appartient.

~Une remarque du méme ordre peut étre faite a Voccasion de
Pexamen de Palinéa 2 de larticle 19. L'ariicle 59 proposé est
silt¢ dans le livre qui régle la procédure en justice de paix.

Iy aurait done lieu de remplacer le mot «juge de paix »
par « juge »,
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» De verpachier moet uiterlifk één jaar voor het verstrijken der
pacht zi]n besiuit dienaangaande bij een ler post aangetekende
brief aan de pachter betekenen.

» Indien de verpachter zijn besknit om de werken fe behouden
niet binnen deze termijn heeft betekend, mag de pachier die
wegruimen.

» In dit geval, evenals in het geval dnt de verpachier hem tot
wegruiming noodzaakt, moet de pachter de plaaisen herstellen in
de staat, waarin hij die aangetroffen heeft.

» Indien de werken behouden biijven, moet de¢ verpachter, bij
het verstrifken van de pacht, aan de pachier die.de kosten daar-
van gedragen heeft, de bedongen vergoeding betalen of, hij
gebreke van een beding dienaangaande, de waarde van de werken
op dat tijdstip, gelet op de bestemming van het gepachie goed
en met inachineming van de ouderdom er van.

» Ingeval de werken zijn wnitgevoerd zonder schrifielijke toe-
stemuning van de verpachter, mag die vergoeding hei bedrag van
de laaisie drie jaar der lopende pachiprijs niet te bhoven gaan.

» Indien de verpachier de koslen draagt van de gebouwen én
werken, welke op verzoek van de pachter ziin vitgevoerd, kaa
de pachtprifs worden verhoogil in de door de partijen overeen-
gekomen of door de rechter vasigestelde mate,

» (Eventueel tekst beireffende draineringswerken, voorkomen‘t
in de laatste alinea van het vroegere artikel 1778, § 1: « In geen
» geval, mag de verpachfer de wegruiming vorderen van draine-
» ringswerken die zonder zijn tfoestemming zijn nitgevoerd ».)

» Elke met de voorschriften van deze § 1, 1o, strijdige bepaling
is zonder waarde.

» 20 Geen nicuwe heplanting met hoog- of laagstammige fruit-
bomen of me! wondbomen kan geschieden dan krachtens een
schriftelijke overeenkomsi tussen verpachter en pachier. ,

» Is evenwel zonder overeenkomst geoorloofd, de aanplanting
ter vervanging van dode of gevelde bomen of diec welke noodza-
kelijk is voor de bewaring van het goed.

» De pachter is evenecns gerechiigd tot het aanplanten van
fruitbomen, op voorwaarde dat de voor de fruitteelt bestemde
opperviakte één dertigste van de totale opperviakie van hei
gepachle goed niet te boven gaat.

» Indien «e aanplanting geleid heeft tot een waardevermeer-
dering of een waardevermindeving van het gepachle goed, heeft
de pachter of de verpachter, hij het verstrijken der pacht recht
op een vergoeding die in gemeen overleg of naar het zeggen van
een deskundige wordt bhepaald.

» e verpachter kan zich te allen tijde vrijmaken van de schuld,
die te zijnen laste onfstaal nit hoofde van de gebouwen, werken
of heplantingen, welke de¢ pachter gemachtigd werd op het
gepachte goed aan {e brengen.

» De pachler kan, bij vervreemding van het gepachle goed,
betaling van de vergoeding vorderen. »

Art. 18.

De enige opmerking die hier te maken is
de Franse versie van het ariikel :

« Le § 6 de I'arlicle 1778 du Code civil est complété par le texte
suivant :

» A défaut d'éfat des lieux, e preneur ¢si présume, sauf preuve
contraire, avoir recu le bien dans I'étlat ou il se trouve i la fin
du bail. »

, befreft de vorm van

Art. 19.

1. Het voorgestelde artikel 42bis wordl ingelasl in de wel op
de bevoegdheid, onder het hoofdstuk van de bevoegheid ralionc
loci.

Het wil deze bevoegdheid alleen regelen in pachizaken.
Aangezien de bevoegdheid ratione maierice hij artikel 3 van

* dezelfde wei wordt vastgesteld, {s het niet nodig ¢r aan te henn‘

neren, dat zij aan ‘de vrederechter toebehoort.

Bii het onderzoek van de lweede alinea van artikel 19 kan een
zelfde opmerking worden gemaakt. Het voorgesteide artikel 59
komt voor in het Boek dat de rechispleging voor het vredegerecht
regelt.

Het woord « vrederechter » zou dus dienen vervangen te worden
door = rechter »,
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2. Le texte du projet peut avoir pour conséquence, lorsqu’il
s'agit de localion d’'une parcelle isolée, dlaltribuer compétence
exclustve & un juge autre que celui de la situation de-la parcelle
louée, .

Sous réserve de la remargue 2 ci-dessus,
propose le texte suivant :

le Conseil d’Etat

« Art. 19. — § L 11 est ajouté & la loi du 25 mars 1876 contenant
le Titre 1¢r du livre préliminaire du Code de Procédure civile,
un article 42bis ainsi congu:

» Art. 42bis. — Le juge du siége de Vekploitation est seul com-
péient pour connaitre des contestations en matiére de hail &
ferme.

» § 2. Il est ajouté au Livre 1o de la premiere partie du Code
de Procédure civile, un Titre XI[T et un article 59 ainsi libellés

» Titre XII. — De la proc(dure en Jusnce de paix en matiere
de hail 4 ferme.

» Att. 59. — Aucune action en matiére de bail & ferme west
recevable sans gu'an préalable, le demandeur ait présenté au
juge une requéte derite ou verbale aux fins de [aire appeler le
fubwr défendeur en conciliation. H ‘en est déliveé re¢u par le
greffier, Dans la huitaine de la requéte, lc juge appelle les parties
en conciliation; il est dress¢ proces-verbal de la comparation.
Si un accord intervient, le procés-verbal en constale les termes
et U'expédilion est revetue de la formule exéculoire.

» La requéle ci-dessus produit quant aux délais bmpartis pav
1 loi, les effets de la citation en justice, & la condifion que
celle-ci soit donnée dang le mois de la date du procés-verbal
constatant la non conciliation des parties.

» Au cours de ce¢ préliminaire de concilialion le juge peut,
Winitiative ou & la demande des parties, prendre l'avis d'un con-
seiller technique,

» La rémunération du conseiller technigue (1(,‘51gn(‘ par le jnge
est [ixge saivant un bardme (ul sera déterminé par arrété royal.
Ille incombe pour moitié & chacune des parties, sauf en cas
de non concilialion el de lilige & ¢lre mise, & la demande de
1o partie gagnante, & charge de Ja partie succombanle, sans
préjudice des articles 130 et 131 du ‘présent Code. »

Dispositions transitoires.

Art, 20.

{. L’alinéa 2 qui oblige le bailleur & ciler le preneur dans
les trois mois de la mise en vigueur de In loi doit élre interpréie
2 la lumigre de Particle 19 qui ordonne une proctédure en conei-
liation.”

il en esh bhien ainsi, 'alinéa 3 de Particle 20 peul éire sup-
primé sans inconvénient, cette disposilion étant déja incluse dans
Particle 19, § 2.

Pour éwiter loule difficulté d’interprétation, I'alinéa 2 serait
utilement compléié in fine par les mols: «en s¢ conformanf aux
dispositinns de Yarficle 59 du Code de rrocédure civile .

d'fitat s'est efforce de traduire dans

2. Le Couseil
plus précis Vidée incluse dans Falinéa 5 de Varticle ?0.

un lexte

« Les baux ainsi renouvelés peuvent en tout temps, méme si
le droit d'expulsion n'a pas ét¢ réservé dans te contrat, &tre
pésilics par e bailleur dans les conditions et suivant les modalités
prévues & larticle 1774, § 2, IL »

3. L'arrété ministériel du 30 mai 1945 modifié par Varrélé minis-
teriel du 30 novembre 1946, relalil &4 la revision du taux des ler-
mages, o 66 pris on verlu de Parrété-loi du 22 janvier 1%
concernant la répression des infractions & la réglemenlation rela-
{ive & 'approvisicnnement du’ pays.

[24]

2. De tekst van het oniwerp kan tot gevolg hebben dat, wanneer
het gaat om huur of verhuur van een afzonderlijk perceel, uil
sluitende bevoegdheld wordt toegekend aan een andere. rechier
dan die van het kanton, waar het gepachie perceel gelegen is.

Onder voorbehoﬁd van de bovenstaande opmerking 2, sielt de
Raad van State volgende tekst voor:

« Art. 19. — § 1. Aan de wet van 23 Maart 1876, inhoudende
Titel T van het Voorafgaand Boek van het Wethoek van Burger-
lijke Rechtsvordering, wordt een artikel 42bis toegevoegd, luidend
als volgt -

» Art. 42bis, — Alleen de rechfer van het kanton waar de zetel
van het bedrijf gevestigd is, is bevoegd om kennis te nemen van °
de geschillen in zake pacht.

» § 2. Aan Deel I, Boek 1 van het Wethoek van Rurgerlijke
Rechisvordering worden een Titel XII en een artikel 59 toege-
voegd, luidend als volgt: ’

» Titel XII. — Rechtspleging voor het vredegerecht in pacht-
zaken.

» Art. 59. — Geen vordering in zake pachi is ontvankelijk,
indien de eiser niet vooraf een schriftelijk of mondeling verzoek
tot de rechter heeft gericht, ten cinde de toekomstige verweerder
tot verzoening te doen oproepen. Ontvangstbewijs hiervan wordt
door de griffier afgeleverd. Binnen acht dagen te rekenen van
het verzoek, roept de rechter de partijen tot verzoening op; van
de versch13n1ng wordt proces-verbaal opgcmankt Indien e¢en
akkoord tot stand komt, worden de bewoordingen er van in het
proces-verbaal vastgesteld en de uitgifte wordt met bet formulier
van tenuitvoerlegging, bekleed.

» Het hierboven bedoelde verzoek heeft, wat de bij de wet
opgelegde mijnen betreft, de waarde van een dagvaarding voor
de rechter, voor zover gedagvaard wordt binnen de maand le
rekenen van de daturn van hel proces-verbaal, .waarbij wordl
vastgesteld dat geen minnelijke schikking tnssen partijen is toi
stand gekomern,

» Tijdens de voorafgaande poging :lot verzoening Kkan de
rechter, op eigen initiatief of op aanvraag van partijen, het advies
van een technische raadgever inwinnen.

» De bezoldiging van de deor de rechter aangestelde technische
raadgever wordt bepaald volgens een bij koninklijk besluit vast
te stellen tarief. Zij valt voor de helft ten laste van elke der
partuux behalve in geval van niet-verzoening en proces; alsdan
komt zij, op verzoek van de winnende partij, ten laste van de
verliezende partij, onverminderd de artlikelen 130 en 131 van dit
Wethoek. »

Overgangshepalingen

Art. 20.

1. De tweede alinea, volgens welke de verpachter verplicht is
de pachter binnen dric maanden na het inwerkingtreden van de
wet te dagvaarden, moet geinterpreteerd worden aan de hand van
artikel 19, waarhij een procedure tot verzoening wordt bevolen.

Indien ~het waarlijk zo is, kan de 3* alinea van artikel 20
zonder bezwaar wegvallen, doar deze bepaling reeds vervat is in
artikel 19, § 2.

Om elke moeilijkheid bij de interpretatie te voorkomen, zou
het nuttig zijn de 2o alinea n fine aan te vullen mel de woorden :
« met inachtneming van de bepalmgen van artikel 59 van het
Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering ».

2. De Raad van State heeft gepoogd, de gedachte die in de
vijTde alinea van artikel 20 vervat is, door een nauwkeuriger tekst
weer te geven.

« Aan de aldus hernieuwde pachten kan te allen tijde, zelfs
indien ‘het rechi van uitzetiing niet voorbehouden werd in het
contract, door de verpachter een einde gemaaki worden, in de
voorwaarden en volgens de modaliteiten bepaald bij artikel 1974,
§ 2, 11, van het Burgerlijk Wetboek. »

3. Het ministerieel besluit van 30 Mei 1945, gewljzigd bij minis-
terieel besluit van 30 Novemhber 1946 betreffende de herziening van
het bedrag der pachtprijzen, werd genonmien krachiens de besluit-
wet van 22 Januari 1945 betreffende hel beleugelen van elke
inbreuk op de reglementering betreffende de heveorrading van
het land. ’
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I ressort du dernier alinéa de l'article 20 du projet que le
fegisiateur n'entend pay modifier ceite réglementation.

S'iL subsisteit un doute i cet égard il serail préférable de viser
ceite réglementation #n abstracto plutdl que de citer un arrdté
ministériel déterminé qui, par son incorporation dans la loi,
ferait perdre & cette réglementation son caractére temporaire et
variabile.

Le Conseil d’Etat propose le texie suivant:

« Art. 20. — Les dispositions de la présente loi s'appliguent &
tous les baux en cours ou prorogés au moment de la mise en
vigueur de la lol.

» Dans les irols mois de la mise en viguenr dé la présente
loi, le bailleur qui a aniérieurement donné conge el qui estime
avolr un motif raisounable, sérieux et fondé pour faire valider
le conge donné, est tenu de citer & cette fin le preneur devant
le juge de paix en se conformant aux dispositions de l'article 59
du Code de Procédure civile.

» En cas de validation du’ congé, le preneur ne pourra étr_e'

foreé de déguerpir des lieux louwés qu'd la seconde échéance du
bail gui suit la mise en vigueur de la 10i.
¢

» Dans les baux en cours d'une durée indéterminée, la durée
de neul ans visée 2 Yarticle 1776 du Code civil commencera & la
premiére échéance qui suivra lenirée en vigueuyr de la loi, sauf
le droit pour le bailleur de donner congé, dans les trois mois
de 'entrée en vigueur de la loi, aux conditions et pour les molifs
prévus & Particle 1775 du Code civil,

T Les baux ainsi renouvelés peuvent, en tout iemps, meéme
sile dwolt d'expulsion n'a pas 6l¢ réservé dans le contrat, dlre
résiligs par le bailleur dans les conditions et suivant les modalités
prévues & Yarticle 1774, § 2, 11, du Code civil.

» Les fermages des baux en ecours fixés en produits agricoles
upu par référence & ces produits, seront mis en concordance avec
les dispositions de l'article 1764bis du Code civil, dés la premisre
echéance et, éventuellement, suivant la procedure prévue au troi-
sitme alinéa du dit article,

» Ne sappliguent gu'sux baux conclus cdepuis le jour de la
mise en vigueur de la loi, les dispositions de Particle 17160is
it Code civil relatives wu bail écrit et celles de Varticle 1778, § 6,
it Code civil relatives a 1'état des lieux.

» Brarticle 1764ler du Code civil est applicable aux baux en
cours, i compler du 1 janvier 1948, sauf revision corrélative du
fermiige par accord des parties ou par justice.

» Dans les trois mois de la mise en vigueur de la présenic
tol, les partics pourront demander au juge de paix l'adaptation
du fermage, & charge d'établir qu’en raison de circonstances spé-
ciales, le fermage avait ¢lé fixé, a Pépoque de la convention,
i un montaut inférieur ou supérieur d'au moins quinze pour
cent aux fermages alors pratiqués dans la région.

» Un arrét¢ royal fixera la dale dentrée en vigueur des dispo-
sitions prévues & l'alinéa 3 de larticle 1764bis du Code civil.
Jusqu’a cette date, seuls les prix arrétés par le Gouvernement
pour les produils agricoles servant de référence pour le calcul
des fermages peuvent étre appligués.

» La présenie loi ne déroge pas aux cispositions prises en
exécution de V'arrété-lol du 22 janvier 1945 concernant la répression

des infractions & la réglementation relative & l'approvisionnement
du pays. »

Disposition spéciale.

Art. 21

1. 11 serait soubaitable qu'un projet de loi soit déposé auvx fins
de mettre en concordance Jes dispositions de la loi du 7 mai 1920
avec la législation générale sur le bail a ferme, telle qu'elle est
modifiée par le présent- projet,
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Uit-.de laatste alinea van artikel 20 van het ontwerp blijkt,
gat de weigever niet de bedoelmg heelt deze reglementering te
wijzigen.

Mocht in @it opzmht verder een twijfel bestaan, dan- ware het
verkieslijk in abstracto naar deze reglementering te verwijzen,
liever dan een bepaald ministerieel besluit aan te halen dat, door
zijn opneming in. de wet, deze reglementering haar tijdelijk en
veranderlijk karakter zou doen verliezen,

De Raad van State stelt volgéende tekst voor:

« Art, 20. — De bepalingen van deze wet zijn van toepassing
op alle op het ogenblik van het inwerkingtreden van deze wet
lopende of verlengde pachten.

-» De verpachter, die vroeger opzegging heeft gédaan en
oordeelt” een redelijke, ernstige en gegronde reden te hébben, om
de gedane opzegging geldig te doen verklaren, moet, binnen drie
maariden na het inwerkingireden van deze wet, met dat doel de
pachter voor de vrederechter dagvaarden, met inachtneming van
de bepalingen van artikel 33 van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering.

» In geval van geldigverklaring van de opzegging, kan de
pachter niet eerder genoddzaaki worden het gepachte goed te
ontruimen dan bij de tweede vervaldag van de pacht na het
inwerkingireden der wet. .

» Voor de lopende pachien van onbepaslde duur, gaal de in
artilkel 1776 van het Burgerlijke Wetboek bedoelde diur van negen
jaar in op de eerste vervaldag na hel inwerkingtreden van de
wet, met dien verstande dat de verpachter het recht heeft opzeg-
ging te doen binnen drie maanden no het inwerkingtreden der
wet, onder de voorwaarden en om de redenen hepaald bij arti-
ke) 1775 van het Burgerlijk Wetboek.

» Aan de aldus hernieuwde pachien kan te allen tijde, zelfs
indien het recht van uitzetting miet voorbeliounden werd in het
contract, door de verpachier eeén einde gemaakt worden in de
voorwaarden en volgens de rnodalitejten bepaald bij artikel 1774,
§ 2, LI, van het Burgerlifk Wethoek.

» De pachtprijzen der lopende pachten, welke in landbouw-
producten of met verwijzing naar zodanige producten vastgesteld
zijn, worden in overeenstemming gebracht met de bepalingen van
artikel 17646is van het Burgerlijk -Weéiboek te rekenen van de
de eerste vervaldag en, in voorkomend géval, volgens de wijze
bepaald bij de derde alinea van bedoeld artikel.

» De bepalingen van arlikel 1716bis van het Burgerlijk Wethoek»
betreffende de geschreven pachtovereenkomst en die van-arti-
kel 1778, § 6, van het Burgerlijk Wetboek beiretfende de plaats—
beschrijving, zijn eerst van toepassing op de pachien gesloten
sedert de dag waarop de wet in werking treedt.

» Artikel 1764ler van het Burgerlijk Wetboek is van toepassing
op de lopende pachten, met-ingang van 1 Januari 1948, behoudens
correlatieve berziening van de pachtprijs door akkoord van
partijen of door het gerecht.

"» Binnen drie maandén na het inwerkingtreden van deze wet
kunnen de partijen aan de vrederechter de aanpassing van de
pachtprijs vragen, mits zij bewijzen dat, wegens bljzondere om-
standigheden, de pachtprijs ten tijde van de overeenkomst was
vastgesteld op een bedrag, dat tén minste vijftien ten honderd
hoger of lager was dan de loen in de streek hetanlde pachtprijzan.

» Een koninklijk besluit zal de datum vasistellen waarop de
bepalingen van de derde alinea van artikel 1764bis van ‘het Bur-
gerlijk Wetboek in werking treden. Tot diec datum mogen geen
andere prijzen worden toegepast, dan de prijzen, welke door de
Regering worden vastgesteld- voor de landhouwproducten, die als
referentie dienen voor de berekening van de pachtprijzen.

» Deze wet doel geen afbreuk aan de bepalingn, die genomen
werden krachtens de besluitwet van 22 Januari 1945 betrétfende
het beteugelen van elke inbreuk op de reglementering—betrefi’ende
de bevoorrading van het land,

Bijzondere hepaling.

Art. 21,

1. Het ware wenselijk dat een ontwerp van wet neergelegd
werd, ten einde de hepalingen van de wet van 7 Mei 1929 in
overeenstemming te brengen met de algemene wetgeving op de
pacht, zoals bij dit ontwerp wordt gewijzigd.
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2. Le Conseil d'Etat se demande si indépendamment de la loi
du 7 mai 1929, il 1’y aurait pas lieu d’abroger ka Joi du 31 mars 1948
réglant temporairemens les effets des congés en matiére de baux
a ferme dont le maintien ne parait pas compatible avec la présenie
1oi.

Sous ces réserves, le Conseil d’Etat se horne & reproduire le
texte du proiet, en citani toutefois, dans le texte néerlandais, le
titre de Ja loi du 7 mai 1R9, iel qu'il figure au Monilcur belge.

Disposition spéciale.

« Art. 21, — En lant quelles seraient coniraires aux prescrip-
tions de la présente loi, sont abrogécs les dispositions de la loi
du 7 mai 1929 régissant la location des biens yuraux appartenant
i I'Btat, aux provinces, aux commines et aux oétablissements
publics. » ’

Etaient présents :
MM, :
I'. LEPAGE, Conseitler d'lul, Président,
D. DECLEIRE, Consciller €'IXlat,
1. COYETTE, Conseilter d'Elat.
H. PIERLOT, Asscsseur de la seclion de législation,
I5. VAN DIEVOET, Assesseur de la section de tegislation,
Y. CYPRES, Greffier udjoint, Greffier,

La concordance entre Ja version néerlandaise ct la version fran-
caise o élé vérifice sous Je controle de M. V. LEPAGE, Président.

Le Greffier,
i. CYPRES.

Le Préstdent,
F. LEPAGE,

Pour copie certifice conforme détiveée i M. le Président de la
Chambre des Représentants e 21 décembre 1948,

Le Greffier du Conscil 4’ Elat,

[ 26]

- 2. De Raad van State vraagt zich af of het, onafbankelijk van

de wet van 7 Mei 1929, niet nodig ware de wet van 31 Maart 1948
tot voorlopige regeling van dé uitwerking van de opzeggingén
inzake landpacht op te heffen, wet waarvan de handhavmg
onverenighaar lijkt e zijn met onderhavige wet. :
Onder voorbehoud van deze beschouwingen, beperkt de Raad
van State er zieh toe de tekst van het ontwerp over te nemen;
in de Nederlandse tekst echter wordt de titel van de wet van
7 Mei 1929 volgens het Belgisch Staatsblod geciteerd.

© Bijzondere hepaling.

« Art. 21, ~— Voor zover =zij mochten sirijdig zijn met de
bepalingen van deze wet, worden de bepalingén van de wet van
7 Mei 1929 op de verhuring van de landeigendpmmen van de
Staal, de provincién en de openbare instellingen opgeheven. »

Waren aanwezig :
De HH. :
F. LEPAGE, Raadsheer van State, Voorzilter.
-D. DECLEIRE, Raadsheer van State.
J. COYETTE, Haadsheer van Stale.
H. PIERLOT, Bijzitter van de afdeling wetgeving.
. VAN DIEVOET, Bijzitler van de afdeling welgeving.
CYPRES, Adjunct-griffier, Griffier.

===

De overeenstemming tussen de Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezichi van de M. ¥, LEPAGE, Yoorziller.

‘De Griffier,
J. CYPRES.

De Voorzitter,
F. LEPAGE.

Voar eensluidend verklaard afschrift afgeleverd aan de hee"r
Voorzitter van de Kamer der Volksvertegenwoordigers de 21 De-
cember 1948,

De Griffler van de Raad van Siate,

MEES.




