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PROJET DE LOL

établissant une présomption légale
au profit de certaines personnes
victimes de contrainte morale.

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE LA JUSTICE (1)

PAR M. SOMERHAUSEN.

MEespaMEs, MESSIEURS,

Dans son remarquable rappott 1'honorable sénateur Pho-
lien rappelle bridvement les persécutions dont furent vie-
times les personnes ayant exprimé une opinion politique
ou ayant manifesté une activité allant 4 I'encontre des doc-
trines nationales socialistes, ainsi que celles qui apparte-
naient A& une race vouée a |'extermination.

Les victimes du régime hitlérien ont regu de la part de
la population belge et des autorités légales un appui ex-
trémement généreux. [l convient notamment de souligner
I'aide apportée aux Israélites par le clergé catholique sé-
culier et régulier.

Cette admirable ceuvre de solidarité restera un des cha-
pitres les plus émouvants de-la résistance belge. Mals si

(1) Composition de la Commission de la Justice : MM, Joris, président;
Carton de Wiart, Charlotcaux, Charpentier, De Gryse, De Riemaecker-

Legoat (Mm}, du Bus de Warnaffe, Héger, Lambotte, Maes, Oblin,
Philippart. — Bohy, Collard, Craeybeekx, Gruselin, Hossey, Somer-
hausen, Soudan, Vranckx. — Demany, Jacquemotte. - Janssens (Char-
les), Van Glabbeke.

Voir : )

224 (1946) : Projet de loi.

12 DEceMBER 1946,

WETSONTWERP

houdende instelling van een wettelijk vermoeden
ten bate van zekere personen
slachtoffers van zedelijken dwang.

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE,
VOOR DE JUSTITIE (1) UITGEBRACHT

DOOR DEN HEER SOMERHAUSEN.

MevrRouweN, MiNE HEEREN,

De achtbare senator Pholien herinnert op bondige wijze,
in zijn merkwaardig verslag, aan de vervolgingen waarvan
de personen het slachtoffer waren die een politieke opinie
te kennen of blijk hadden gegeven van een bedrijvigheid
die indruischte tegen de nationaal-socialistische leerstellin-
gen, alsook degenen die tot een tot uitroeiing gedoemd ras
kehoorden. :

De. slachtoffers van het Hitleriaansch regime werden
door de Belgische bevolking en de wettelijke overheid op

.bijzonder edelmoedige wijze gesteund. Onder meer dient

gewezen op den steun dic door de seculiere en reguliere
katholieke geestelijkheid aan de lsraglieten werd verleend.

Dit merkwaardig werk van solidariteit zal een van de
meest aangrijpende hoofdstukken blijven van den Belgi-

(1) Samenstelling van de Commissie voor de Justitie : de heeren
Joris, voorzitter; Carton de Wiart, Charloteaux, Charpentier, De Giyze.
De Riemaecker-Legot (Mevr.), du Bus de Warnaffe, Héger, Lambotte,
Maes, Oblin, Philippart. — Bohy, Collard, Craeybeekx, Gruselin, Hos-
sey, Somerhausen, Soudan, Vranckx. — Demany, Jacquemotte. —
Janssens (Charles), Van Glabbeke. :

Zie ;
224 (1946) : Wetsontwerp.
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I'ensemble de la nation fit preuve de générosité et parfois
d’héroisme dans ce domaine, certains se sont indiiment
enrichis au préjudice des victimes du national-socialisnie.

Il s’agit de cas peu nombreux, mais que le législateur
ne peut tolérer. C'est pourguoi le projet fut voté & la quasi
unanimité de la Chambre et & I'unanimité du Sénat.

Le texte qui nous est renvoyé par le Sénat a été améhioré
a plusieurs égards. Certains amendements, par contre, ont
suscité des critiques de la part de votre Commission. Nous
allons les énumérer, mais auparavant rappelons le principe
qui est a la base du projet.

L'article 1111 du Code civil est amsi congu:

u La violence exercée contre celui qui a contracté est
une cause de nullité encore qu’elle ait été exercée par un
tiers autre gue celui au profit duguel la convention est
faite. »

En Yespéce le tiers ayant exercé la violence est l'occu-
pant. Dans le systtme du Code civil celui qui poursuit
I'annulation d'une convention doit faire la preuve de la
violence exercée contre lui. Le projet renverse le fardean
de la preuve en présumant qu'une catégorie de personnes
ont agi sous l'empire d’une contrainte morale. Cette caté-
gorie comprend « les personnes exposées a des mesures
de spoliation ou de séquestration de la part de P'autorité
occupante i raison de leur race, de leur nationalité, de
leur activité politique ou de leur résidence. »

1l va de soi que cette présomption peut &tre renversée
par le défendeur s’il justifie que les conventions eussent
été faites dans des conditions analogues, méme si les me-
sures de spoliation ou de séquestration n’avaient pas existé.

L’article 1112 du Code civil porte :

« Il y a violence, lorsqu’elle est de nature & faire impres-
sion sur une personne raisonnable et gu'elle peut lui ins-
pirer la crainte d’exposer sa personne ou sa fortune & un
mal considérable et présent.

» On a égard, en cette matidre, & 'Age, au sexe et &
la condition des personnes. »

La terreur nationale socialiste n'a, est-il besoin de le
rappeler, eu égard ni i I'4ge, ni au sexe, ni A la condition
des personnes. Tous ceux qui s'opposérent & 1'occupant
ou gui lui paraissaient suspects étaient exposés i la dépor-
tation et & l'extermination. Depuis que le 11I* Reich s'est
écroulé on a pu mesurer toute l'ampleur des persécutions
mais, comme le fait judicieusement remarquer 1'honorable
rapporteur du Sénat, « il ne peut étre contesté que la pro-
pagande du Reich avant méme |'envahissement du sol de
notre patrie tendait a faire régner la terreur. »

schen weerstand. Maar zoo de bevolking, in haar geheel,
op dit gebied blijk gaf van edelmoedigheid en soms van
heldhaftisheid, hebben sommigen zich nochtans onrecht-
matig verrijkt ten nadeele van de slachtoffers van het
Nationaal-socialisme.

‘Het geldt hier gelukkig weinig taln]ke gevallen, doch
die door den wetgever niet kunnen worden gedoogd. Daar-
om ook, werd het ontwerp met nagenoceg eenparige stem-
men door de Kamer aangenomen, en met eenpangheld
door den Senaat.

De tekst die ons door den Senaat werd teruggezonden
werd, in menige opzicht, verbeterd. Daarentegen, heb-
ben sommige amendementen kritiek uitgelokt vanwege uw.
Commissie. Wij zullen er de opsomming van geven, doch
eerst willen wij het beginsel in herinnering brengen dat
ten grondslag ligt aan het ontwerp.

Artikel 111 van het Burgerlijk Wetboek luidt als volgt:

« Geweld, gepleead tegen hem die de verbintenis aan-
gegaan heelt, is een oorzaak van nietigheid, zelfs indien
het gepleegd werd door een derde, onderscheiden van den-

gene ten voordeele van wien de overeenkomst werd aan-
gegaan. »

In het onderhavig geval, werd het geweld gepleegd door
den bezetter. Volgens het stelsel van het Burgerlijk Wet-
boek, moet hij die de vernietiging van een verbintenis ver-
volgt, het bewijs leveren van het tegen hem gepleegd
geweld. Het ontwerp keert den bewijslast om door te ver-
onderstellen, dat een reeks personen onder zedelijken
dwang hebben gehandeld. Tot die categorie behooren « de
personen die aan beroovings- of sequestratiemaatregelen
waren blootgesteld vanwege de bezettende overheid, we-
gens hun ras, nationaliteit, politieke meening of verhlijf-
plaats ».

Het spreekt vanzelf, dat dit vermoeden door den ver-
weerder kan worden omgekeerd indien hij het bewijs.
levert, dat de overeenkomsten onder gelijkaardige voor-
waarden zouden zijn geschied, zelfs indien de beroovings-
of sequestratiemaatregelen niet hadden bestaan.

Artikel 1112 van het Burgerliik Wethoek luidt :

« Het geweld moet van dien aard zijn, dat het op een
redelijk mensch indruk maakt en hem kan doen vreezen,
dat hij zelf of zijn vermogen aan een aanmenh)k en dade-
lijk kwaad is blootgesteld.

» Hierbij wordt gelet op den leefh]d het geslacht en den
stand van de personen. »

Het hoeft niet in herinnering gebracht, dat het nationaal-
socialistisch schrikbewind geen rekening hield met den
leeftijd, noch met het geslacht en den stand van de per-
sonen. Al degenen die aan den bezetter weerstand boden

~of die aan dezen verdacht leken te zijn, waren blootgesteld

aan wegvoering en uitroeiing. Sedert de ineenstorting van
het IlI* Reich, heeft men den omvang der vervol-
gingen volkomen kunnen meten, doch, zooals de acht-
bare verslaggever van den Senaat er gepast op wijst,
« kan het niet betwist worden dat de propaganda van het
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Selon le texte du Sénat, sont annulables les conventions
4 titre onéreux, mais non les conventions 3 litre gratuit.
Cette exclusion a été défendue par I'honorable Monsieur
Rolin.

A la séance du 20 décembre 1945 il s'exprima comme
suit :

« Des gens ont liquidé en mai 1940 ._ur patrimoine,
pattie en le cédant, partie en le confiant & des tiers, partic
sous forme de donation. On nous dit que certains des dépo-
sitaires ne rendent pas ce qu’ils ont recu. C'est éventuel-
lement un délit et, en tous cas, la
civile en restitution.

base d’une action

LY

» Mais est-il raisonnable d'apporter & cette situation le
reméde que vous proposez et, dans le cas ot il s’agit d'une
véritable cession, d'offrir au cédant qui, peut-étre, s'est
montré plus généreux gu'il ne l'elit été sans cela, mais
qui véritablement a fait un don, une libéralité, sans esprit
de restitution, est-il raisonnable, dis-je, d’offrir au cédant,
matntenant que la guerre est finie et qu'il rentre chez soi,
la possibilité de réclamer I'annulation du cadeau qu'il a
fait un jour a la ifgére.

» Je trouve que c’est excessil et trés injuste. »

e raisonnement ne nous apparait pas absolument con-
vaincant. 8'il y a eu véritable libéralité, si l'intention de
gratifier existait, le degré de générosité du donateur n'in-
fluera pas sur la nature juridique de l'acte.

Mais la donation n’est pas la seule convention A titre
gratuit, Le dépst, le prét sans intérét sont également clas-
sés parmi les contrats dits « de bienfaisance ». La vente

pour un prix fictif sera également rangée dans cette caté-
gorie.

Au cours de la discussion au Sénat, M. Olyff cita éga-
lement le cas de renonciation 4 succession de la part d'une
branche juive au profit d'une branche chréticnne de la
méme famille.

Bref, il est apparu 3 votre commission, qu'il n'y avait
pas lieu de distinguer dans le projet 13 oti T'article 1111
ne distinguait pas. Votre commission vous propose donc

a

de supprimer & l'article | les mots « A titre onéreux ».

Elle vous propose en outre de supprimer les mots « dans
sa personne ». L'addition de ces termes n'a pas été com-
mentée. 1] nous apparait qu'il y a une véritable contradic-
tion dans le texte adopté par le Sénat:

Il vige en effet, « le contractant exposé dans sa personne.
4 des mesures de spoliation ou de séquestration de la
part de 'autorité occupante n.

Reich zelfs v66r de overrompeling van het grondgebied van
ons vaderland er naar streefde het schrikbewind te doen
heerschen ». )

Volgens den tekst van den Senaat, zijn de overeenkom-
sten ten bezwarenden titel vernietigbaar, doch niet de over-
eenkomsten ten kosteloozen titel. Deze uitsluiting werd
door den achtbaren heer Rolin verdedigd.

Op de vergadering van 20 December 1945, drukte hij
zich uit als volgt: ]

« Er zijn menschen die in Mei 1940 hun vermogen heb-
ben weggedaan, gedeeltelijk door het over te laten, ge-
deeltelijk door het toe te vertrouwen aan derden, gedeel-
telifk onder vorm van schenking. Men zegt ons, dat er
bewaarnemers zijn die niet teruggeven wat ze ontvangen
hebben. Dit zou desgevallend een misdrijf zijn, en in elk
geval den grondslag tot een vordering tot-vergoeding.

» Maar is het redelijk, op dien toestand het door u
voorgesteld heelmiddel toe te passen en, in het geval dat
het een werkelijken afstand geldt, aan den overdrager, die
zich misschien vrijgeviger heeft betoond dan hij het anders
zou zijn geweest, doch die werkelijk een schenking deed,
een edelmoedig geschenk, zonder hoop op restitutie, is het
redelijk, zeg ik, aan den overdrager, nu de oorlog ten einde
is en hij te zijnent teruggekeerd is, de mogelijkheid aan
te bieden, de vernietiging te vorderen van het geschenk,
dat hij op een bepaalden dag lichtzinnig heeft gedaan.

» Ik beschouw dit als overdreven en als zeer onrecht-
vaardig. »

De bewijsvoering lijkt ons niet volstrekt overtuigend.
Indien het een werkelijke gift geldt, indien het inzicht tot
begiftigen bestond, zal de graad van edelmoedigheid van
den schenker geen inviced hebben op den rechtsvorn:
van de handeling.

Doch de schenking is niet de eenige overeenkomst onder
kosteloozen titel. De bewaargeving, de leening zonder in-
terest, worden insgelijks gerangschikt onder de zooge-
naamde « contracten uit weldadigheid ». De verkoop
tegen een fictieven prijs zal insgelijks in deze categorie
worden gerangschikt.

Tijdens de behandeling in den Senaat, haalde de heer
Olyff insgelijks het geval aan van verwerping van nalaten-
schap vanwege een Joodschen tak ten bate van een christe-
lijken tak van dezelfde familie.

" Kortom, uw Commissie heeft ingezien dat er geen reden
tot onderscheid in het ontwerp bestaat, wanneer in arti-
kel 1111 geen onderscheid wordt gemaakt. Uw Commissie
stelt U, derhalve, voor, in het eerste artikel de woorden
« ten bezwarenden titel » weg te laten.

Daarenboven, stelt zij de weglating voor van de woorden
« in zijn persoon ». Over de toevoeging van die woorden
werd geen commentaar verstrekt, Naar ons oordeel, komt
een ware tegenstrijdigheid voor in den door den Senaat
aangenomen tekst : ’

Hij doelt inderdaad op « de medecontractant die... in
zijn persoon was blootgesteld aan beroovings- of sequestra-
tiemaatregelen vanwege de bezettende overheid ».
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. .La spoliation vise — non la personne du contractant,
mais sa fortune. — Quant & la séquestration, le droit admi-
nistratif connait la séquestration & domicile des aliénés,
La,séquestration. peut donc &tre une mesure visant la per-
sonne, :mals ce n'est pas dans ce sens que la Haute

 ~ssemblée I'a éntendu. ’

Il he peiits’agir en l'occurrence que de la mise sous
séquestre des biens. La notion de séquestration fut intro-
duite dans la proposition de loi par la Commission de la
Chambre, en s'inspirant de la législation francaise que
le rapport de' M. Michel Deveéze résumait comme suit :

«:Le bénéfice  de la disposition légale n’est accordé
qu'aux ‘personnes: physiques et morales dont les biens ont
été effectivement l'objet de mesures de séquestre, d'ad-
ministration provisoire, de gestion, de liquidation, de con-
fisgation'ou de _tdutes autres mesures exorbitantes du droit
commun. »

. Si I'on voulait paraphraser le texte du Code, on pourrait
dire, « le.contractant exposé dans sa personne ou dans sa
fortiine! & wun -mal considérable de la part de I'autorité
oceipante »: Mais si-1l'on maintient la référence & des
mesures: patrimoniales- telles que la spoliation et la séques-
ttation, la.logique commande de supprimer les termes
« dans sa personne ».

o Lrarticle. 3:régle le droit de suite 3 égard. des acqué-
- reurs successifs. Le demandeur éventuel devra démontrer
‘que les acquéretirs successifs avaient la connaissance de

l'origine-du bien.

« Cette connaissance dans le chef des tiers est présu-
‘mée; dit le rapport au Sénat, s'il s'agit d'immeubles, de
fonds de cdmmerce ou. de biens dont la cession est sou-
mise par-la loi’ad une certaine publicité en faveur des
-tiers. »

.L'article 3, alinéa 2, a été modifié par la Haute Assem-
‘blée sans que la moindre explication soit donnée & cc
sujet. Dans le texte qui nous.a été transmis, nous lisons :

. % Cette connaissance sera toutefois présumée s'il s’agit
d'immeubles, de fonds de commerce ou d’autres biens
dont la ‘cession a donné lieu & une publicité en faveur des
tiers. »

L’acquéreur bénéficiaire de la contrainte morale exercée
par l'occupant sur le vendeur peut avoir évité délibéré-
ment la publicité prescrite par la loi.

La chose est aisée, dans le cas de vente d'immeuble,
ou de cession de fonds de commerce.

Subordonner I'annulation & la publicité effective c'est

[4]

De berooving slaat niet op den persoon van den con-
tractant, maar op zijn vermogen. Wat de sequestratic be-
treft, kent het bestuurlijk recht de sequestratie ter woon-
plaats van de krankzinnigen. De sequestratie kan dus een
maatregel 2ijn die op een persoon slaat, maar dit is niet’
de beteekenis die de Hooge Vergadering er aan gehecht
heeft. :

In het onderhavig geval, kan het slechts gaan over het
onder sequester plaatsen van goederen. Het begrip « se-
questratie » werd door de Commissie van de Kamer in het
wetsvoorstel opgenomen naar het voorbeeld van de Fran-
sche wetgeving, die de heer Michel Devéze in zijn verslag
als volgt samenvatte :

« Het genot van de wetsbepaling wordt slechts verleend
aan de natuurlijke en rechtspersonen wier goederen werke-
lijk het voorwerp waren van maatregelen van sequestratie.
voorlcopig beheer, beheer, vereffening, verbeurdverklaring
of van alle andere buitensporige maatregelen van het ge-
meen recht ».

Indien men den tekst van het Wetboek wilde omschrij-
ven, zou men kunnen zeggen « de contractant di€ in zijn
persoon of in zijn vermogen was blootgesteld aan een aan-
zienlijk kwaad vanwege de bezettende overheid ». Maar
indien men de verwijzing behoudt naar maatregelen be-
treffende het patrimonium, zooals de berooving en de se-
questratie, dan eischt de logica de weglating van de woor-
den « in zijn persoon ».

Artikel 3 regelt het volgrecht ten opzichte van de achter-
eenvolgende verkrijgers. De gebeurlijke eischer zal moeten
bewijzen, dat de achtereenvolgende verkrijgers den oor-
sprong van het goed kenden.

« Deze kennis in hoofde van derden wordt vermoed.
zegt het verslag van den Senaat, indien het gaat over on-
roerende goederen, handelszaken of goederen waarvan de
overdracht door de wet onderworpen is aan éen zekere
openbaarheid ten bate van derden ».

Alinea 2 van artikel 3 werd door de Hooge Vergadering

“gewijzigd, zonder dat dienaangaande eenige uitleg wordt

verstrekt. In den tekst, die ons werd overgemaakt, lezen
wij: ’

« Deze kennis wordt, evenwel, vermoed indien het gaat
over onroerende goederen, handelszaken of andere goede-
ren waarvan de overdracht heeft aanleiding gegeven tot
openbaarheid ten bate van derden. »

De verkrijger, die voordeel trekt uit den zedelijken
dwang door den bezetter op den verkooper uitgecefend,
kan opzettelijk de door de wet voorgeschreven openbaar-
heid vermeden hebben.

Dit was zeer gemakkelijk, in geval van verkoop van een
onroerend goed of van overdracht van handelszaken.

De vernietiging aan de werkelijke openbaarheid onder-
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- denc eficirager l& tierce complicité; dans les transactlons
lcs plus supectes. -

" Votre Cominission propose donc de remplacer les termes

- « a donné lieu » figurant dansle tekte par les termes « est
soumise par la loi » dont se servit I'honorable rapporteur
du Sénat.

Les quatre derniers alinéas de l'article 3 ont fait I'objet
d’'une critique au sein de la Commission. Le texte voté
par la Chambre était muet quant aux conséquences de
I'annulation demandée et obtenue. Le juge pourra en effet
se référer aux régles communément appliquées par les
tribunaux en cas d’application de I'article 1111.

-Ces regles sont le fruit d’une jurisprudence plus que
centehaire. Le professeur Depage les résume dans son
magistral traité de droit civil (tome II, n° 814},

N'apparait-il pas présomptueux de codifier ces régles
dans une loi temporaire et exceptionnelle ? Mais le Sénat
ne s'est pas borné a codifier, il déroge sur certains points
importants aux régles fixées par la jurisprudence et par la
doctrine.

Votre Commission ptropose done la suppression des qua-

tres derniers alinéas de I'article 3. Le projet voté par la
Charbre était extrémement simple. Il se bornait, pour
I'application de 'article 1111 du Code civil, a renverser
le fardeau de la preuve dans certaing cas nettement déter-
mmes )
- Le projet du Sénat crée de toutes pieces un systéme
nouveau. Votre Commission, plus conservatrice, préfére
s'en tenir aux regles tradltlonnelles d'interprétation du
Code civil. '

L'article 4 du projet énumére les personnes qui pourront
se prévaloir-de la loi. '

1° les ressortissants des Nations Umnes;
- 2° les individus chassés ou évadés d"Allemagne ou des
pays alliés de 1'Allemagne ;

3° les ressortissants d’autres Etats et les apatrides. .

Pour les deux derniéres catégories, le projet subordonne

le bénéfice de la loi aux personnes autorisées & séjourner .

sur le territoire de I'une des Nations Unies avant le | " sep-
tembre 1939, :

~ Cette condition de résidence est formulée de maniére
différente pour chacune des deux dernidres catégories, sans

que l'on puisse déterminer la raison de cette différence
de atyle :

| Le bénéfice de la loi est réservé : 2* aux individus chas-
sés ou. évadés,.. des territoires de I’ A]lemagne ou de ses
‘alli¢s qm atraient pareillement &té admis & séjourner ‘sur
'le territoire de 1'une des Nations Unies...

Le mot pareillement a sans doute été inséré par inadver-
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- geschiikt - fnaken, is' dus dé medeplichtigheid vair derden

aanmoedigen in dadingen die in de meest verdachte
omstandigheden: werden -afgesloten: - .

Uw Commissie stelf dan ook voor de woorden « heeft
aanleiding gegeven tot » te vervangen door de woorden
« door de wet onderworpen is aan », waarvan de achtbare
verslaggever van den Senaat zich heeft bediénd.

De laatste vier alinea’s van artikel 3 zijn, in den schoot
van de Commissie, het voorwerp geweest van critiek. De
door de Kamer aangenomen tekst zeide niets omtrent de
gevolgen van de gevraagde en verkregen vernietiging. De -
rechter zal zich, inderdaad, kunnen beroepen op de rege-
len die gewoonlijk door de rechtbanken worden toegepast
in geval van toepassing van artikel 1111,

Die regelen zijn de vrucht van een meer dan honderd
jaar oude rechtspraak. Professor Depage heeft ze in "t kort
samengevat in zijn meesterlijk werk over burgerhijk recht
(deel U, n* 814).

Lijkt het niet gewaagd die regelen in een tl]dehjke en
buitengewone wet samen te brengen? Maar de Senaat
heeft: er zich niet toe beperkt tét codificatie, maar op
sommige belangrijke punten wijkt hij af van de door ‘de
rechtspraak en de rechtsleer gevestigde regels.

Uw Commissie stelt dan ook de weglating voor van de
laatste vier alinea's van artike]l 3. Het door de Kamer
aangenomen ontwerp was uiterst eenvoudig. Het bepaalde
zich er toe, voor de toepassing van artikel [111 van het
Burgerlijk Wetboek, in sommige welbepaalde gevallen den
bewijslast om te keeren.

Het ‘ontwerp van den Senaat voert een gansch nieuw
stelsel in. Uw Commissie is conservatiever en verkiest
zich aan de traditioneele regelen te houden voor de verkla-
ring van het Burgerlijk Wetboek.

Artikel 4 van het ontwerp somt de personen op die zich
op de wet zullen kunnen beroepen :

1° de onderhoorigen van de Vereenigde Naties;
2° de personen die werden uitgedreven of ontsnapten uit
Duitschland of uit de met Duitschland verbonden landen:

3 de onderhoorigen van andere Staten en de vaderland-
loozen.

"Voor de laatste twee categorieén, verleent het ontwerp
het-voordeel van de wet slechts aan de personen die toela-
ting hadden om véér | September 1939 op het grondgebied
van een der Vereenigde Naties te verblijven.

Die voorwaarde betreffende het verblijf is voor elk der
laatste twee categorieén op een verschillende wijze gefor-
muleerd, zonder dat de reden voor dit verschil kan worden
bepaald :

« Op vorenstaande bepalingen kunnen zich beroepen:
2 de personen die... werden uijtgedreven of ontsnapten
vit gebieden van Duitschland of van zijn bondgenooten en
die eveneens.., toelating hebben bekomen om te verblijven
op het grondgebied van een der Verenigde Naties. »

Het woord eveneens wérd ongetwijfeld bij vergissing in
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sance aw.2°. carde 1% ne formule aucune condition.de rési-:
zdence.

Quant au 3° il concerne.des «ressortissants-.d'autres'

“Extats et-les apatrides régulidrement autorisés & séjourner...
=dans l'une.des Mations Unies... »

Le mot régulierement est superflu. 1l n’est 'd'ailleurs pas’
utilisé au 2°. Ou bien I'étranger -est autorisé:a séjourner
.ou il ne Vest pas. On congoit difficilement une.« autorisa-
tion irréguliére »...

Dans le rapport. complémentaire de 1"honorable M. Pho-;
lien, il est question d’étrangers vivant sous le régime. de:
la « feuille de route prolongée ». La. prolongation de la

feville de route, c'est-a-dire I'octroi d'un nouveau délai.

3 l'étranger en instance d’émigratidn, est une autorisa-
tion de séjourner en Belgique. Elle :est accordée . par
I’ Administrateur de la Police des Etrangers.

Dans son Traité sur le Statut des Etrangers-en Belgique,
M. Bekaert distingue entre le séjour et le voyage de I'étran-
ger. « llvy. a séjour lorsque |'étranger manifeste -expressé-
ment ou tacitement sa volonté de.se fixer:en Belgique,

fit:ce méme pendant une courte période de temps. Tel

serait le cas de I'homme d'affaires gue ses négociations
obligeraient & rester d’une facon ininterrompue en Belgi-
que pendant plus de trente jours consécutifs, 1l en serait
.de méme du touriste qui, disposant de loisirs et charmé

par la beauté du pays, voudrait passer en Belgique une

villégiature de plus de deux mois. » (Loc. cit. n° 376.)

Par contre, « le voyage suppose un déplacement occa-
:sionnel.- Le. pays étranger: demeure le sidgge du:principal
établissement, le « port:d’attache ». de la personne étran-
gere envisagée n (loc. cit. 375).

Pour un individu « chassé ou évadé d’Allemagne », il
est obvie'qu’il n'a plus de « port'd’attache » dana le Reich.

“Bref,-le séjour est donc une guestion-de fait. L autori-
sation de séjour est toute autorisation gquelconque émanant
de l'autorité qualifiée: arrété royal autorisant 1'étranger
a fixer:son domicile, carte d'identité pour étrangers, cer-
tificat d'inscription aux registres des étrangers, {modale A
‘ou modele B). feuille de route prolongée ou  non.

La seule catégorie d'étrangers exclue est celle des clan-
destins séjournant dans le pays sans autorisation quelcon-
que. Sous 'occupation, la clandestinité fut le propre des
résistants et des victimes de 'occupant.

"Mais ce serait faire preuve d'une générosité excessive
"que ‘d’accorder le bénéfice d'une loi d’exception. & des
personnes séjournant dans le pays, au 1 septembre 1939,
sans le consentement ou contre la volonté des autorités.

Notons une discordance dans 1'énumération” des trois
catégories bénéficiaires :

[:6])

- het-2°. ipgelascht,- want.het 1° Venneldrsgeemehkele VoOr-
waarde van verblijf.

Wat het 3° betreft « de ofiderhoorigen van aridere Staten
.en de-vaderlandloozén.die: op regelmatige wijze...-weiden
. gemachtigd om.op het grondgebied van een.der Vereemgde
. Naties te verblijyen. » :

De woorden op regelmatige wz;ze zijn overbodig. Zu
worden, ~overigens, - niet. gebruikt in het 2°. Ofwel is de
vreemdeling gemachtigd om te verblijven ofwel is hi) het
niet. Men kan.zich moeilijk een « onregelmatige machti-
ging » voorstellen. ..

. In het aanvullend’verslag van den achtbaren heer Pho-
lien, wordt melding gemaakt van vreemdelingen die leven
onder het regime van, het « verlengde reisbewijs ». Het
verlengde reisbewijs, d.w.z. het toekennen van een nieuw

.uitstel .aan den vreemdeling die op-het punt staat uit te

wijken, is eenmachtiging tot verblijf in Belgig. Zij wordt
verleend door den Bestuurder van de Vreemdelingenpoli
tie, v

In: zijn werk over het Statuut.der Vreemdelingen in.Bel-

‘gié, .maakt de heer. Bekaert een:-onderscheid tusschen het

verblijf en de reis van den vreemdeling. « Er is.sprake van
verblijf wanneer de vreemdeling uitdrukkelijk of. stilzwij-
gend zijn inzicht te kennen geeft.om zich in.Belgié, zelfs
voor korten tijd, te vestigen..[lat. zou het,geval zijn met

.den zakenman, die door zijn onderhandelingen..zou.ver-

plicht. zijn zonder. onderbreking in Belgié te blijven: gedu-
rende meer. dan dertig opeenvolgende.dagen.. Hetzelfde
zou gelden voor den toerist die, over vrijen tijd beschik-
kend en bekoord. door de schoonheid van het land, meer
dan twee maanden in Belgi& zou willen-doorbrengen (loc.

cit., n* 376). -

Daarentegen « veronderstelt de reis een toevallige: ver-
plaatsing. Het vreemde land.blijft de hoofdverbliffplaats,
de « thuishaven » van den bedoelden vreerideling » {loc.
cit,, 375}.

Dat iemand die werd « uitgedreven of ontsnapte ». uit
Duitschland - geen « thuishaven » meer bezn in -het" Rijk,
ligt voor de hand.

Kortom, het verblijf is dus een feitelijke .kwestie,' De
verblijfsmachtiging is om het even welke machtiging, uit-
gaande van de bevoegde overheid: Koninklijk besluit
waatbij ide vreemdeling wordt -gemachtigd: zijn* verblijf-
plaats te vestigen, identiteitskaart voor vreemdelingen,. ge-
tuigschrift - van inschrijving in - de vreemdelingenregisters
{mode] A of model B), al dan niet verlengd Teisbewijs.

De eenige uitgesloten categorie van ~vreemdelingen is
deze van'de personen-die in het' geheim in" het land ver-
blijven, zonder eenige toelating. Tijdens de bezetting was
« onderduiken » het voorrecht van het verzet en van ‘de

slachtoffers vap den bezetter,

Men zou, echter, blijk geven van een overdreven edel-
moedigheid, indien men het voordeel van een uitzonde-

‘ ringsw'et't_oekende aan personen die op | September 1939,

zonder de toestemming of tegen den wil van de over-
heden in, in het land verbleven.

Er bestaat geen oversenstemming in de opsomming van
de drie begunstigde categorieén :
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La premiére et la troisitme sont caractérisées.par leur
nationalité (ressortissants des Nations Unies, ressortis-

sants d'autres Etats, apatrides), tandis que la seconde est

caractérisée. par un pur état de fait: « les individus chassés
ou evades d’Allemagne ».

Or, I'individu chassé ou évadé d’Allemagne peut &tre
un ressortissant d'une Nation Unie, Le Polonais, le Tchéco-
slovague et le Roumain rentrent dans la premidre catégo-
rie et bénéficient de la présomption légale sans qu'il y ait
lieu d’avoir égard & la date de leur séjour autorisé en
Belgique ou dans un pays allié.

Mais si ces ressortissants de pays alliés ont quitté I'Alle-
magne, exigera-t-on d'eux le séjour en Belgique ou dans

“un pays allié au 1" septembre 19392 La guestion appelle
"une réponse négative, A notre avis. Mais il convient d"évi-
ter une controverse judiciaire sur ce point.

La guerre a divisé les hommes en plusieurs groupes :

a) les ressortissants des Nations Unies:
b) les ressortissants des pays ennemis;
c) les neutres; |
d)} les apatrides.

Les mots « ressortissants d’autres Etats » introduits sans
commentaire par le Sénat semblent viser les neutres.

Les termes « individus chassés ou évadés... des terri-
toires de 1'Allemagne ou de ses Alliés » s appliquent logi-
guement aux ressortissants des pays ennemis. Pourquoi ne

pas le dire nettement. 1.’ensemble de ['article y gagnerait
en clarté.

Votre Commission propose donc de rédiger comme suit
le premier alinéa de 'article 4;
« Le bénéfice de la présente loi est réservé :

[* aux ressortissants des Nations Unies;
2° aux ressortissants des pays neutres et aux apatrides;

3 aux ressortissants des pays en guerre avec la Belgique,
chassés ou évadés pour raison de race ou d’opinion des
territoires de ’Allemagne ou de ses alliés et associés;

a la condition, pour les personnes mentionnées aux numé-
ros 2 et 3, d’avoir été admis A séjourner sur le territoire
de I'une des Nations Unies antérieurement au !* septem-

bre 1939. »

Le Sénat a ajouté & l'article 4 un alinéa ainsi congu:

« Toutefois, I'exercice de 'action née de la présente lot
est subordonné & la présence du demandeur en Belgique
postérieurement au 9 mai 1940 ou en Belgique occupée
postérieurement 4 |'invasion du sol national. »

De eerste en de derde worden gekenmerkt door hun na-
tionaliteit (onderhoorigen der Vetreenigde Naties, onder-
hoorigen van andere Staten, vaderlandloozen), terwijl: de
iweede categorie gekenmerkt wordt door een zuiver feite-
lijken toestand: « de personen die werden uitgedreven of
ontsnapten uit Duitschland ».

Welnu, de persoon die uitgedreven werd of ontsnapte
uit Duitschland kan een onderhoorige van een der Ver-
eenigde Naties zijn. Een Pool, een Tsjechoslowaak en een
Roemeen valt in de eerste categorie en geniet het wettelijk
vermoeden, zonder dat rekening dient gehouden met den
datum van zijn verblijf in Belgié of in een geallieerd land.

Indien deze onderhoorigen van geallieerde landen echter
Duitschland hebben verlaten, zal men dan eischen, dat
zij op 1 September 1939 in Belgié of in een geallicerd land
verbleven. Die vraag moet o.i. ontkennend worden beant-
woord, Men dient, evenwel, een gerechtelijken twist over
dit punt te vermijden.

De oorlog heeft de menschen in verschillende groepen
ingedeeld :

a) de onderhoorigen van de Vereenigde Naties;;
* b) de onderhoorigen van de vijandelijke landen;

¢) de neutralen;

d) de vaderlandloozen.

Door de woorden « onderhoorigen van andere Staten »,
die door den Senaat zonder commentaar werden
lascht, lijken de neutralen bedoeld. '

De bewoordingen « personen die... werden uitgedreven
of ontsnapten uit gebieden van Duitschland of van zijn
bondgenooten » dienen logisch toegepast op de onderhoo-
rigen van de vijandelijke landen. Waarom wordt dit niet
duidelijk gezegd? Het artikel in zijn geheel zou er klaar-
der door worden.

Uw Commissie stelt derhalve voor, de eerste alinea van
artikel 4 als volgt te doen luiden:

« Op deze wet kunnen zich beroepen :

:nge-

1° de onderhoorigen van de Vereenigde Naties;

2° de onderhoorigen van de neutrale landen en de
vaderlandloozen;

3* de onderhoorigen van de met Belgié in oorlog zijnde
landen die om reden van ras of meening werden uitgedre-
ven of ontsnapten uit, gebieden van Duitschland of van zijn’
bondgenooten en geassocieerden; _

onder voorwaarde, voor de in nummers 2 en 3 vermelde
personen, dat zij v64r | September 1939 toelating hebben
bekomen om te verblijven op het grondgebied van een dex
Vereenigde Naties, »

" De Senaat heeft aan artikel 4 een alinea toegcvoegd lui-

dend als volgt:

« Evenwel, is de uitcefening van de vordering gesproten
uit deze wet ondergeschikt aan de aanwezigheid van den
aanlegger in Belgié na 9 Mei 1940 of in bezet Be]gle na de
overrompeling van s lands grondgebied, »
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Le rapporteur écrit a ce sujet:

« Nous pensons que cet article mérite d’étre précisé.

» Il faut que les intéressés aient résidé en personne &
un moment gquelcongue sur le territoire du Royaume oc-
cupé et ce, entre le 9 mai 1940 et la date de la libération
de la partie du territoire ou ils résidaient... »

Le texte annexé au rapport différe, 4 deux points de vue,
du commentaire :

a) aucune allusion dans le texte de I'alinéa 2 3 ]a date
de la libération. La personne qui aurait été€ présente sur
le territoire du Royaume le 10 septembre 1944 pourrait
bénéficier du projet, aucun dies ad quem n'étant fixé;

b) la présence sur le temritoire entre Fagression alle-
mande et I'invasion suffit aux termes de 'alinéa 2, alors
que le commentaire I'exclut, :

Enfin, la terminologie de l'alinéa 2 apparait défec-
tuense. Le projet ne donne pas aux bénéficiaires une ac-
" tion nouvelle. 1.’action en annulation se fonde sur l'arti-
cle 1111 du Code civil. L article 1 le dit expressément :
« Les conventions.. sont annulables suivant les preserip-
tions de l'article 1111 du Code civil ».

Le projet renverse simplement le fardeau de la preuve
en créant une présomption de contrainte morale.

Aprés ces remarques de forme, abordons mamtenant
le fond.

Votre Commission ne percoit pas le motif qui priverait
du bénéfice de la loi un Anglais, un Francgais ou un Polo-
nals qui aurait quitté le territoire du Royaume avant le
10 mai 1940 pour remplir ses obligations militaires.

On ne voit pas non plus pourquoi un Belge en serait
privé alors qu’il aurait été envoyé en mission a |'étranger
ou dans la Colénie avant le 10 mai 1940

Le rapporteur constate « que la propagande du Reich
tendait & faire régner la terreur avant méme l'envahisse-
ment du sol de notre patrie. » Pourquoi, dés lors, priver
ceux qui auraient quitté le pays, avant le 10 mai 1940, sous
'effet de cette terreur ? .

Dans chacun de ces trois cas, un mandataire ou un porte-
fort peut avoir conclu une convention annulable en vertu
de Tarticle 1111, Si cette convention lése gravement le
mandant exposé & des mesures de spoliation ou de séques-
tration, pourquoi la présomption de contrainte morale se-
rait-elle supprimée lorsque la personne 1ésée était absente
lorsque la convention a été conclue ?

Votre Commission propose done la suppression de 'ali-
néa 2 de l'article 4.

Le bénéfice de la présomption de contrainte morale ne

De verslaggever schrijft dienaangaande -

« Wij meenen, dat dit ariikel nader dient toegelicht.

» Het is noodig, dat de belanghebbenden in persoon op
eenigerlei oogenblik hebben verbleven op het grondgebied
van het bezette Rijk, en zulks tusschen @ Mei 1940 en den
datumi’ der bevrijding van het gedeelte van het grondge-
bied waar zij verbleven. »

De bij het verslag gevoegde tekst verschilt in twee op-
zichten van den commentaar :

a) in den tekst van de 2° alinea wordt niet gezinspeeld
op den bevrijdingsdatum. De persoon die zich op het
grondgebied van het Rijk op 10 September 1944 mocht
hebben bevonden zou het genot van het ontwerp kunnen
bekomen, daar geen dies ad quem wordt bepaald;

b) de aanwezigheid op het grondgebied, tusschen den
Duitscher: aanval en de overrompeling volstaat luidens de
bewoordingen van de 2° alinea, terwijl dit door den com-
mentaar wordt uitgesloten.

Ten slotte, lijkt de terminologie van de 2° alinea gebrek-
kig. Het ontwerp stelt voor de gerechtigden geen nieuwe
vordering open. De vordering tot vernietiging steunt op
artikel 11} van het Burgerlijk Wetboek. Het eerste artikel
luidt aldus uitdrukkelijk : « De overeenkomsten... zijn ver-
nietigbaar, overeenkomstig de voorschriften van arti-
kel 1111 van het Burgerlijk Wetboek. »

Het ontwerp keert eenvoudig den bewijslast om door een
vermoeden van zedelijken dwang te voorzien.

Na deze opmerkingen omtrent den vorm, wnllen wij den
grond zelf van de zaak nagaan.

Uw Commissie ziet niet in om welke reden het genot
van de wet niet zou gelden voor een Engelschman, een

| Franschman of een Pool die het grondgebied van het Rijk

v6or 10 Mei 1940 zou hebben verlaten om zijn militaire
verplichtingen te vervullen.

Men ziet evenmin in, waarom een Belg van dit genot zou
worden beroofd omdat hij vé6r 10 Mei 1940 een zending
in het buitenland of in de Kolonie had te vervullen.

De verslaggever stelt vast « dat de propaganda van het
Reich zelfs véér de averrompeling van het grondgebied van
ons vaderland er naar streefde het schrikbewind te doen
heerschen n. Waarom zou men, derhalve, diegenen be-
rooven die, onder den invloed van dit schrikbewind, het
land véér de bezetting, véér 10 Mei 1940, mochten hebben
verlaten ?

In elk van de drie gevallen, kon een lasthebber of een
borg een krachtens artikel 1111 vernietigbare overeenkomst
hebben geteekend. Indien deze overeenkomst den lastge-
ver erg benadeelt die aan beroovings- of sequestratiemaat-
regelen was blootgesteld, waarom zou dan het vermoeden
van dwang afgeschaft moeten worden wanneer de bena-
deelde persoon afwezig was toen de overeenkomst werd
afgesloten ? '

Uw Commissie stelt dus de afschaffing voor van de
tweede alinea van artike| 4. .

Het vermoeden van zedelijken dwang zal slechts mogen
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pourra étre invoqué que si l'action est introduite dans les
six mols de la publication de la loi. Le juge pourra toute-
fois relever de la déchéance en cas de force majeure. Le
délai de grice ne pourra cependant excéder le terme de
deux ans aprés la promulgation de la loi. .

Du moment quell’dn admet la force majeure, il n'y a
pas lieu de fixer le délai de grice a deux ans. Il suffirait,
en effet, aux cessionnaires d’objets précieux (bijoux, ceu-
vres d'art) de les céler pendant deux ans pour échapper
4 une revendication basée sur la contrainte morale présu-
mée. '

Votre Commission propose donc la suppression de 1'ali-
néa 3 de I’article 5.

Le présent rapport a été approuvé & l'unanimité des
15 membres présents.

Le Rapporteur, Le Président,

M. SOMERHAUSEN, L. JORIS.

worden ingeroepen indien de vordering wordt ingesteld
binnen zes maanden na de bekendmaking van de wet. De
rechter kan, evenwel, van het verval ontslaan in geval van
overmacht, Het uitstel mag nochtans niet meer dan
twee jaar na de bekendmaking van de wet bedragen.

Van 't oogenblik af, dat men de overmacht aanvaardt,
dient geen termijn van twee jaar meer gesteld. Het zou
inderdaad voor de overnemers van kostbare voorwerpen
(juweelen, kunstwerken) volstaan, deze gedurende twee
jaar te verbergen om te ontsnappen aan een vordering ge-
steund op vermoeden van zedelijken dwang.

Uw Commissie stelt dus de weglating voor van de derde
alinea van artikel 5.

Dit verslag werd eenparig door de vijftien aanwezige
leden goedgekeurd. o

De Verslaggever, De Voorzitter,

M. SOMERHAUSEN. L. JORIS.




49 — 1946-1947 (Annexe — Bijlage)

Chambre

des Représentants

A Kamer
- der Volksvertegenwoordigers .

12 DECEMBRE 1946.

PROJET DE LQI
établissant une présomption légale

au profit de certaines personnes
victimes de contrainte morale. ’

AMENDEMENTS

PROPOSES PAR LA COMMISSION.

ARTICLE PREMIER.
Au premier alinéa,
1. supprimer les mots : « & titre onéreux ».

2. supprimer les mots : « dans sa personne ».

ART. 3.
|. Au deuxiéme alinéa, remaplacer les mots ¢ a donné
Heu » par les mots « est soumise par la loi ».

2. Supprimer les 4 derniers alinéas.

ART. 4.
|. Rédiger le premier alinéa comme suit :.
« Le bénéfice de la présente loi est réservé:

1° aux ressortissants des Nations Unies;
2° aux ressortissants des pays neutres et aux apatrides;

3* aux ressortissants des pays en guerre avec la Belgique,

12 DECEMBER 1946,

WETSONTWERP
houdende instelling van een wettelijk vermoeden

ten bate van zekere personen
slachtoffers van zedelijken dwang.

AMENDEMENTEN

DOOR DE COMMISSIE VOORGESTELD.

EERSTE ARTIKEL.
In de eerste alinea,
I. de woorden : « ten bezwarenden titel » weglaten.

, i
2. de woorden : « in zijn persoon » weglaten,

ArT. 3. 7
. In de tweede alinea de woorden « heeft aanleiding
-gegeven tot » vervangen door de woorden « door de wet

onderworpen is aan ».

2. De laatste 4 alinea’s weglaten,

ART. 4.
I. De eerste alinea als volgt doen luiden :
« Op deze wet kunnen zich beroepen:

I° de onderhoorigen van de Vereenigde Naties;

2° de onderhoorigen van de neutrale landen en de
vaderlandloozen;

3° de onderhoorigen van de met Belgié in oorlog zijnde

G
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chassés ou évadés pour raison de race ou d’opinion des
territoires de I’Allemagne ou de ses alliés et associés;

ala condition, pour les personnes mentionnées aux numé-

ro8 2 et 3, d’avoir été admis & séjourner sur le territoire
de I'une des Nations Unies antérieurement au 1 septem-

bre 1939. »

2. Supprimer le deuxieme alinéa,

ART. 5.

Supprimer le troisiéme alinéa.

landen die om reden van ras of meening werden uitgedre-
ven of ontsnapten uit, gebieden van Duitschland of van zijn
bondgenooten en geassocieerden;

onder voorwaarde, voor de in numimers 2 en 3 vermelde
personen, dat zij vé6ér | September 1939 toelating hebben
bekomen om te verblijven op het grondgebied van een der
Vereenigde Naties. »

2. De tweede alinea weglaten.'

ART. 5.

De derde alinea weglaten,




