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MEspamES, MESSIEURS,

La Constitution stipule, par son arlicle 139 el
final, qu'il esl nécessaive de pourvoir, par des lois
séparées et dans le plus court délai possible, & la revi-
sion des Codes. En dépit de cette déclaration, ce n'est
quavec une grande circonspection el une sorte de
Limidité que nos Chambres ont touché, depuis plus
de cent ans, aux arlicles du Code civil el surlout aux
dispositions de cc Code qui réglent 'état des per-
sonnes.

Une telle réserve s'explique. Les principes que le
Code Napoléon a adoptés ct formulés en ce qui con-
cerne le mariage, la paternité et la {iliation, la mino-
rité ct la Lutelle, la majorité el U'interdiction forment
un cnsemble Jogigue auquel notre organisme social
s'vsh accoulumé.

Ces principes se sonl en quelque maniére incorpo-
vés & nos moeurs. 1ls font partic d'un ensemble de
traditions et d’habitudes auxquelles 1'opinion com-
mune el les relalions journalicres elles-mémes se
sonl adapiées. La sagesse commande de n’allérer cet
ensemble qu'avec prudence el pour autanl seule-
ment que des raisons supérieuves exigent un chan-
gement.

Or, le projel sur Tadoplion déposé par le Gouver-
nement el soumis i la Comunission de la Justice,
modific profondément le titre VI du Livee T du
Code civil intitulé : « De Tadoption el de la tutelle
officieuse ». C'est plus qu'un changement proposé a
des textes, ¢’est une sorte de yenversement de Pesprit
méme du Code Napoléon.

("} Gomposition de la Commission : Président : M. Mun-
deleer; M™ Blume-Grégoire, MM. Boby, Brunet, Collard,
Craeybeekx, Gruselin, Hossey, Vranckx. — Carton de
Wiart, Delwaide, De Winde, Kluyskens, Koelman, Maes,
Poncelet. -~ Janssens (W.), Jennissen. —- Collet (P.), Le-
gros, -- llomsée. — Lahaut,

WETSONTWERY
op de aanneming van een kind.

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE JUSTITIE (*),
UITGEBRACHT DOOR DEN HEER CARTON DE WIART.

Mevrouwen, Mune Heerex,

In artikel 139 van de Grondwet, wordl bepaald
dat, door afzondecrlijke wellen en binnen den kortst
mogelijken tijd, dient overgegaan tot de herzic-
ning der Wethocken. Ondanks die verklaring, heb-
ben onze Kamers, sedert meer dan honderd juar,
slechls met groote omzichtigheid en met een soorl
beschroomdheid enkele verandering aangebracht aan
de artikelen van het Burgerlijk Wetboek en vooral
aan de bepalingen van dit Wethoek, waarbij de staat
van de personen wordt geregeld.

Dergelijke omzichtigheid is te verklaren. De hegin-
selen vastgelegd in het Burgerlijk Wethoek wat be-
lreft het huwelijk, het vaderschap en de afstamming,
de minderjarigheid en de voogdij, de meerderjarig-
heid en de ontzelting, vormen een logisch geheel
waarmede onze maatschappelijke inrichting ver-
trouwd is geworden.

Dic beginselen werden, in zekeren zin, in onze
zeden opgenomen. Zij maken deel uit van ecn gehecl
van overleveringen en gewoonlen waaraan de gewone
opinie en de dagelijksche omgang zich hebben aan-
gepast. Wijsheidshalve, mag aan dien samenhang
slechis mel veel omzichligheid worden geraaki en
alleen voor zooverre als dit wegens heel bijzonderc
redenen word! vercischt.

Doch het ontwerp op de aanneming van een kind,
ingediend door de Regeering en voorgelegd aan de
Commissie voor de Justitie, wijzigt op ingrijpende
wijze Titel VIII van Boek 1 van het Burgerlijk Wet-
boek, getituleerd : « Aanneming van een kind en
dienstwillige voogdij ». Het is meer dan een voorge-
slelde verandering aan tckslen, 't is een soort omver-
werping van den geest zelf van het « Code Napoléon ».

(') Samenstelling van de Gommissic: Voorzitler : de
heer Mundeleer; Mevrouw Blume-Grégoire, de heeren
Bohy, Brunet, Collard, Craeybeekx, Gruselin, Hossey,
Vranckx. — Carton de Wiarf, Delwaide, De Winde, Kluys-
kens, Koelman, Maes, Poncelet. — Janssens (W.), Jennis-
sen. — Collet (P.), Legros. - Romsée. — Lahaut,
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En cffet, ce Code n’est pas favorable & 'adoption.
Il ne Vacceple qu'a contre- coeur comme un systéme
exceptionnel qu'il n’enfend pas duv tout encourager.
Il n'est méme pas néeessaire, pour en ¢élre convaincu,
de recourir & 'étude des travaux préparatoives qui
accusent nettement cette sorte de méfiance. 11 suffit
d'examiner le texte des avticles 343 & 346 du Code
eivil, Tous ces arlicles onl ane forme négalive :

« Art. 343. — L’adoption n’est permise gu’aux per-
sonnes de Pun ou de Faulre sexe dgées de plus de
50 ans qui n'auront, & I'époque de Padoption, ni
enfants, ni descendants légitimes et qui auront an
moins 15 ans de plus que les individus qu'elles sc
proposent d'adopter. »

« Arl. 344. — Nul ne peut Elre adopté par plusieurs
personnes si ce w'est par denx époux. Hors le cas de
Farlicle 366, nul époux nc pent adopter qu'avee le
consentement de Vautre conjoint. »

« Art. 345. — La faculté d’adopter ne pourra &re
exercée qu'envers 'individu & qui l'on aura, dans sa
minorilé el pendant six ans auw moins, fourni des
seccours et donné des soins non inlerrompus ou
envers celul gui aurait sanvé 1a vie de Vadoplant soit.
dans un combal, soit en le relirant des flammes ou
des flots... »

« Art. 346. — L'adoplion ne pourra, en aicun cas,
avoir Jien avant la majorité de PVadopté...n

On le voit, dans lous ces arlicles, le Code procéde
par négation. Les conditions rigourcuses qu’il exige,
et notamment Ja majorit¢ de Fadopté qui, dans son
esprit, peul seule garvantir & adoplion le respect de
son caracitre contractuel, ont eu pour vésultat, ot
elles avaient sans doute pour but, que les adoptions
sonl demeurées trés rarcs. Leur nombre n'a point
dépass¢ avand la guerre celui de 18 & 29 par annde et
celui de 31 4 83 aprés la guerre.

Si Ton veuat tronver les motifs de cette méfiance,
it faul les chercher surtout dans la erainle que le
recours abusif 4 Tadoption ne trouble ce quon
appelle : Pordre des familles.

Qu'esi-ce que U'adoption ? Clest une fiction de Ja
loi qui se substitue & la nalure. Elle élablit artificiel-
tement entre Padoptant ¢t Vadoplé des rapports ana-
logues & ceux qui résultent de la paternité el de la
filiation. Fn dechors du mariage, elle permet & une
personne de donner son nom & une autre personne et

Dit Wetboek is inderdaad niet gunstig gestemd
ten opzichte van de aanneming van cen kind. et
aanvaardt ze slechts met tegenzin, als cen uitzon-
deringsstelsel dat het geenszins wenscht aan te moe-
digen. Om hiervan overtuigd le zijn, is het zelfs niet
noodig de studic der voorbereidende werkzaamheden
na te gaan, waarin duidelijk dit soort wantrouwen
tot niting komt. Het volstaat den tekst e onderzoeken
van de artikelen 843 tot 346 van het Burgerlijk Wei-
boek. Al die artikelen zijn opgeval in cen negaticven
vorm :

« Art. 348. — Aanneming is niel toegelalen dan
aan personen van de eene of de andere kunne, die
mecr dan vijftig jaar oud zijn, op het oogenblik van
de aapneming, kinderen noch wettige afstammelin-
gen hebben en ten minste vijftien jaar ouder zijn
dan die welke zij voornemens zijn als kind aan fe
nemen. »

« Art. 344. — Nicmand kan door meer dan een per-
soon, tenzij door Lwee cchlgenooten, worden aangce-
nomen. Buiten het door arlikel 366 voorziene geval,
kan cen cchtgenoot niemand als kind aannemen ten-

zij met de toestemming van den anderen cchlge-
noot ».

« Arl. 345. — Hel rechi om icmand als kind aan le
nemen kan niel uitgeoefend worden dan ten opzichte
van hem aan wien men tijdens zijn minderjarigheid
en gedurende len minste zes jaar aanhoudend onder-
stand verschafl en verzorging gegeven heelt of ten
opzichte van hem door wien de aannemende persoon
hetzij in een gevecht, hetzij vit het vuwr of uit hel
water gered werd... »

« Arl. 346. — Aanneming kan in geen geval
geschieden voor de meerderjarigheid van hel aan le
nemen kind... »

Zooals men ziet, gaal het Welhoek, in al deze arti-
kelen, op ontkennende wijze te werk. De sirenge
voorwaarden die het vercischt en, in hel bijzonder,
de meerderjarigheid van het aangenomen kind,
welke, naar zijn opvalting, alleen bij machte is om
aan de aanneming de cerbiediging te waarborgen
van haar bindenden aard, hadden tot gevolg con,
ongelwijfeld, ook tot docl, dat de aannemingen
viterst zeldzaam gebleven zijn. Véor den oorlog,
hedrocg hun aantal nict mcer dan 13 tot 29 per jaar,
na den oorlog, 31 tot 83,

Indien men de redenen van dil wantrouwen vinden
wil, moel men deze vooral zoeken in de vrees dal het
verkeerd gebruik van de aanneming niet versloren
zou wat men de familinle orde noemt.

Wat is de aanneming ? Het is een verzinsel van de
wet die zich in de plaals stell van de natuur. et
hrengt, op kunstmatige wijze, tusschen den persoon
die sanneemt cn het kind dat aangenomen wordt,
galijknardige betrekkingen tot stand als deze die
voorlvloeien wit het vaderschap en de afstamming.
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daussurer & celle-ci des droils sur sa succession, Blle
apparait souvenl comme un moyen de donner i des
enfants naturels les prérogatives 1égales des enfants
legitimes, Les enfants adultérins on incestueux eux-
mimes, encore gue la queslion soil controversée dans
les cas oft un acte anthentique ou un jugement réve-
lenl leur filiation illicite, peuvent en bénéficier. Le
Code appréhende que cette famille artificielle que
erée Fadoption ne puisse faire lort aux droits de la
famille légale. Ajoulons qu'en fail le recours &
Vadoption sert aussi parfois & éluder le payement des
droits de succession. ¥'il permel d’empécher que
le nom d'une famille vienne & disparailre, celie
faculté elle-méme peut donner lieu & des caleuls,
voire & des marchés qui ne méritent point d'¢tre
favorisés. G'est par de telles considéralions que
s‘explique la méfiance du Code. Le reflet de cetle
méfiance se déeouvre aussi dans Ja disposition de
P'article 355 aux termes de laguelle 1o lribunal qui est
appelé & homologuer Yacle contractuel de I'adoption
doit, apris s’8tre procuré les renscignemenis conve-
nables, vérifier non sculement si toutes les romli-
tions de la loi sont remplies, mais « si la personne ui
st propose d’adopter jouit d'une bonne réputation ».

*
¥ %

Celte conceplion du Code civil, le projet la rem-
place par une autre qui se rapproche plutdl de Van-
cien droit romain el qui se réclame de Vesprit plus
généreux qui a prévalu dans plusicurs législations
flrangéres el que la foi frangaise du 19 juin 1923
a accucilli & son tour. Pourquoi refuser aux per-
sonnes qui n'ont pas cu le bonheur dlavoir des
enfants ou auxquelles la mort a ravi les enfants
awelles avajent cus, la consolation de connaitre,
méme sons une forme indirecte, les joies ¢t les devoirs
de la paternité & I'égard de jeunes étres dont Uinlelli-
wence el les affections soni encore toules fraiches @
El surtout, pourquoi refuser a des enfants, et notam-
ment & des orphelins ou & des enfants privés d'une
filiation reconnue par la loi, la chance hcureuse
qw'ils devront & une adoption de posséder cux anssi,
méme de fagon imparfaite, e bienfait d'une famille
qui feur fait défaut ? Les bouleversements causés
par la grande guerre, le sort malheureux auquel
heaucoup d’enfanis ont élé ou sont condamnés par
le contre-coup des événements, ont achevé de faire
comprendre qit'il est eruel de priver des étres jeunes
el innocents d'nn fover qui s'offre a les accuciltir.

C'est ce dernier argament qui, & nolre avis, justi-
fie les modifications que le projet gouvernemental
introduit dans nofre législation et dont la principale

Buiten hel huwelijk, laat zij aan een persoon toe zijn
naam le geven aan cen anderen persoon, en aan deze
sanspraken op zijn nalatenschap te verzekeren. Zij
lijkt vaak een middel om aan natuurlijke kinderen de
wettelijke voorrechlen der weltige kinderen le geven.
De uit overspel of bloedschande geboren kinderen zell
kunnen ¢r van genieten, ofschoon de kwestic aanlei-
ding geeft tot befwisting, in de gevallen waarin hun
ongeoorloofide afstamming blijkt uit een authentieke
akle of een vonnis, Het Wetboek vreest dat dit kunst-
matig gezin, door de aanneming in het leven
geroepen, zou kunnen schaden aan de rechten
van het wettelijk gezin. Laten wij er aan toe-
voegen dat de toevlucht tot de aanneming ook
wel eens dient om de betaling der erfepiscechlen te
onlduiken. Indien zij een middel is om le verhin-
deren dal de naam ecner familie te nict gaal, kan deve
bevoegdheid zelf aanleiding geven tol berekeningen,
zelfs tot koopjes die men niet in e hand werken
mayg. Het wantrouwen van het Wethoek is door der-
gelijke overwegingen te verklaren. Sporen van dit
wanlrouwen vindt men ook in de hepaling van arti-
kel 355, naar luid waarvan de rechtbank dic het aan-
nemingscontract hekrachtigen moet, na de hehoor-
lijke inlichtingen te hebben ingewonnen, moet
nagaan niet alleen of al de wettelijke voorwaarden
vervuld zijn, maar ook «of de persoon dic voornc-
mens is het kind aan te nemen, te goeder faam
hekend staat »,

*
® %

In de plaats van deze opvatling van hel Burgerlijk
Welbock, stelt het ontwerp cen andere dic meer dezc
un het oud Romeinsch rechi benadert en waarvoor
men zich beroept op de edelmocediger opvallingen
welke in verscheidene builenlandsche welten ingang
vonden en die, op hun beurt, ook in de Fransche wel
van 19 Juni 1923 opgenomen werden. Waarom
rou men aan de personen die verstoken bleven van
het geluk kinderen le hebben of wier kindeven door
den dood ontrukt werden, den troost weigeren, zelfs
onder een onrechtstreekschen vorm, de vreugden
en de plichien van het vaderschap te kennen, jegens
jonge wezens wicr onlwikkeling en genegenheid
nog heel natuurlijk zijn ? £n vooral, waarom aan
kindercn, en pamelijk aan weezen of aan kinderen
dic van cen weticlijk erkende afstamming #ijn
beroofd, de gelukkige kans weigeren, — welke zij
zullen le danken hebben aan cen aanncming, — dal
#ij insgelijks, hoe onvolmaakt ook, de weldaad zou-
den genielen eens een familic te bezitten? De ver-
warring door den groolen oorlog veroorzaakt, het
ongelukkig lot dal vele kinderen te dragen hadden
of e dragen hchben, wegens de gebeurlenissen,
deden eindelijk inzien hoe wreed het ware, jonge en
onschuldige wezens te berooven van een haard dic
voor hen open staat.

Dit laatste argument rechtvaardigl, naar onze mee-
ning, de wijzigingen die hetl ontwerp der Regeering
aan onze welgeving toebrengl en waarvan de voor-
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esl la suppression de la condition de la majorité
d’dge dans le chef de I'adopté. C'est le motif qui a
ralli¢ la Commission au principe du projet. foule-
fois, il lui parait utile de mettre 'accent sur ce motif
aui lul apparail comme la raison d'étre de la réforme
sonmise au Parlement.

L'intérét de I'enfant doil ici étre pris avanl lout en
considération. Dés que 'avantage de Venfant trouve
dans Padoption de sérieuses garanties, 'adoplion ne
doit plus étre vue avec défaveur par la loi, mais, au
contraire, avec sympathie.

Afin de bien préciser gue Lel est le senliment de la
Chambre, la Commission propose de substituer au
nouvel article 843 qui lui est soumis ct qui conserve
la forme négalive de I'arlicle 343 du Code, une rédac-
tion ¢ui marquera de la part du législateur 'abandon
de ses méfiances actuelles tout en stipulant le carac-
tére cssenticl des conditions auxquelles il entend
subordonner désormais 'adoption. Ce texte serail le
suivant :

Art. 343. — L’adoption est permise lorsqu’elle esl
fondée sur de justcs motifs cl si elle présente des
avantages pour adopté. Elle est soumise aux condi-
iions et se fait dans les formes prescrites par les
arlicles suivants.

Présenté dans ces lermes, le texte nouveau de Par-
licle 343 affirmera, micux que ne le faitl le texte pro-
posé, le revirementi auquel obéit aujourd’hui le légis-
lateur.

Il doit étre bien entendu que les deux conditions
exigées par cet article ne se confondent pas. Elles
sonl cumulatives. Une adoption pourrait 8lre jusli-
fide, par exemple, i raison des soins dont I'adoptant
a enlouréd T'adopté lout en apparaissant désavanta-
gense pour ce dernier a raison du milicu dans lequel
il serait définitivement introdunit. Clest pourquoi,
dans chaque cas, il appartiendra au tribunal, en vertu
de Tarticle 358, de vérifier si T'une et Paulre des
conditions requises par l'article 343 sont réunies.

It est & remarquer gue Padoplion gualifiée rému-
néraloire, que prévoil el organise 'article 345 actuel,
est pas maintenue, '

Les causes gui la déterminaient rentreront dans les
« justes motifs » qu'exige Particle 343 nonveau.

.
* &

Varticle 344 du projel slipule que : « adoption
esl permise gqu'aux personnes dgées de plus de
40 ans, qui n’ont pas de descendant légitime et qui
ont aw moins 15 ans de plus que les individus qu’elles
se proposent d’adopler ». L’'Exposé des Motifs justific
la modification que comporte ce texte : 'ige mini
i de 40 ans au licu de celui de 50 ans, D’autre
parl, Particle nouveau ne dit plus, comme Particle 343

nawmsle de afschaffing is van de voorwaarde van
meerderjarigheid bij hel aangenomen kind. Op grond
van deze reden, vercenigde de Commissie zich met
het beginsel van het ontwerp. Het lijkt haar, evenwel,
nuliig den nadruk op deze reden te leggen welke, in
haar oogen, de reden van bestaan is van de hervor-
ming die aan het Parlement voorgelegd wordt.

Het belang van hel kind moel hier in de eerstc
plaats in aanmerking worden genomen. Eens dat de
aanneming ernstige waarborgen aanbiedt in het
voordeel van het kind, dient zij nict meer op ongun-
stige wijze doch, integendeel, mel sympathic door de
wet beschouwd.

Ten einde op duidelijke wijze te doen uitschijnen
dat dit het gevoelen is van de Kamer, stell de Com-
missic voor, in de plaals van het haar voorgelegd
nicuw artikel 343, waarin de ontkennende vorm van
artikel 343 van het Wetboek behouden blijft, een
nieuwen tekst te stellen, waaruit zal blijken dat de
wetgever zijn huidig mistrouwen prijs geeft, on
waarin hij tevens het hoofdzakelijk karakier bepaall
van de voorwaarden waarvan hij voorlaan d¢ aanne-
ming wenschi afbankelijk te maken. Die tekst zou
Iuiden als volgt :

« Arl. 343. -— Aanneming is loegelaten wanneer zij
is gegrond op billijke redenen en zij voor hel
aangenomen kind voordeclen oplevert. De voorwaar-
den en de wijze bij de volgende arlikelen voorge-
schreven zijn op haar toepasselijk. »

In die bewoordingen opgesteld, zal de nicuwe tekst
van artikel 343, beter dan de voorgeslelde Ickst, den
ommckeer bevesligen, die zich tevens bij den welge-
ver voordoet.

Hel moet wel verstaan worden dat de bij dit artikel
gestelde twee voorwaarden nict vermengd worden.
Zij zijn dubbel. Een aanneming zou, bij voorbeeld,
kunnen gerechtvaardigd worden, door de zorgen
waarmede de aannemende persoon het aangenomen
kind heeft omringd, lerwijl hel voor dit Iaatste
nadeelig zou kunnen blijken, wegens het midden
waarin het onwederrocpelijk zou ingeleid worden.
tict zal derhalve de taak zijn van de rvechibank, in
clk geval, krachtens artikel 358, te onderzocken of de
cene en de andere der door artikel 343 geslelde voor-
waarden aanwezig zijn.

Aan lec merken valt dat de zoogenaamde vergel-
dende ranneming door het huidig artikel 345 voor-
zien en geregeld, vervall.

De oorzaken welke haar tot stand brachien, moc-
ten onder de « billijke vedenen » door hel nienw
artikel 343 gevorderd, begrepen worden.

' *
* %

Artikel 344 van hel onlwerp bepaall : « Aanne-
ming is nicl loegelaten dan aan personen die meer
daun 40 jaar oud zijn, dic geen wellig afstammeling
hebben, en die ten minsie 15 jaar ouder zijn dan die
welke zij voornemens zijn als kind aan tc nemen. »
In de Memorie van Toelichting, wordt de in dien tekst
voorkomende  wijziging, namelijk de minimum-
ouderdom van 40 jaar instede van dicn van 50 jaar,
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actuel, que Padoption est permise @ « aux personnes
de 'un ou de Pautre sexe ». On peul estimer, en effet,
(que cette précision est superflue, le mot de « per-
sonne » devant s'entendre naturellement de 'un ou
de Paulre sexce.

Le nouvel article 344 emploie P'expression : « qui
wonl pas de descendant fgilimen. Ce mot de « des-
cendanl » doit s'entendre naturellement des enfants
el pelits-enfants. Quant i la différence de 15 ans, elle
devra exister, nous parait-if, des le premier acle de
procédure que prévoil la seekion H : « Des formes de
Fadoption ».

Quel est Fage & partie duguel une personne aura
la facullé d’adopter ® La limite actuelle, qui est de
A anx, est lrop rigoureuse. La majorité de la Com-
mission aanéme estimé que Uige de 40 ans prévu pae
fe projel peul Sre ramend & 35 ans. 1] lui o paru qu'a
cel dge fa malurité nécessaire i la pleine compréhen-
sion 'un acle important comme Padoption élait suf-
lsarament acquise el que d’autre part, cel dge assure
des garanties suffisantes en ce qui concerne édnea-
tion de I'adoplé s'i 'agil de Padoplion d'un mincur.

Tonlefois, ln minorité des membres de Ja Conmis-
ston - el tel est anssi le sentiment personnel du
rapporleur, — a combatlu un tel abaissement de
Uige powr adoplant. Elle demeunre d’avis que si 'on
abaissc cel dge plus encore que ne I'a fait le projet de
loi, il est & prévoir que 'adoplant aura souvent dans la
suite des enfants légitimes. Bien que le projet n'ex-
clue pas Uhypothese de ln coexistence dans la famille
de Padoptant d’un enfanl adoptif et d’iin ou plusicurs
enfants 1égitimes nés aprds Padaption, cetle situation
n'est pas & souhaiter. Elle ne répond cerlainement
pas & I'espril du projel qui, par son article 344, refuse
le droit d'adopler & loute personne qui a un descen-
dant légitime.

La Commmission s'est demandé s'il n'y avait pas lien
de dire : « L'adoplion n’est permise qu'aux person-
nes... qui n‘ont pas de descendant légitime ou d'en-
fant naturel reconnu ».

A premitre vue, il semble logique de refuser la
faculi¢ de eréer unc filiation ficlive & celui qui a
déjiv une descendance réelle, Mit-clle naturclle. Il ne
secongoil pas que l'enfant adoplif vienne occuper
dans la famille, vis-d-vis de enfant naturel reconnu,
tne situation foul & fait privilégiée. Toulelois, 4 1a

réflexion, ce refus pourrait entrainer de facheuses.

conséquences. [l s'opposerail au prineipe admis déja
ciins nolee droil, el que nous avons rappelé plus haut;
de Padoption, pav lenr aunteur, des cafanls naturels
reconnus. (D Pace, o1 n® 1252). Adwettre Uinter-

veraniwoord. Anderzijds, bepaalt het nicuw arti-
kel niet meer, zooals het huidig artikel 343, dal
de aanneming tocgelaten is « aan personen van
de eene of de andere kunne ». Men mag, inderdaad,
de meening zijn toegedaan dal die nadere aandui-
ding overbodig is, daar het woord « persoon » natuur-
lijk dient verstaan voor de beide geslachten.

In het nieuw artikel 344, wordt volgende uitdruk-
king gebezigd : « die geen wetiig afstammeling
hebben ». Het woord « afstammeling » slaat hier
natunrlijk op de kinderen en kicinkinderen. Wat het
verschil van 15 jaar betreft, dit moet, naar het
schijnt, bestagn van bij de ecrste akle van rechitsple-
ging voorzien bij afdecling Il : « Bechtsvormen van
de aanneming ».

Van welken ouderdom af, zal een persoon het ver-
mogen hebben om cen kind san te nemen ? De hui-
dige grens, zijnde 50 jaar, is le streng bepaald. De
meerderheid van de Commissic was zelfs van oordeel
dat de in het ontwerp voorziene ouderdom van 40 jaar
mag worden herleid tot 35 jaar. Zij is de meening
locgedaan, dat mep op dien ouderdom over de noo-
dige cervaring beschikl om ten volle een 200 gewich-
lige daad als de aanpeming le begrijpen en dat,
anderzijds, die ouderdom  voldoende  waarborgen
aanbicdl wat de opvoeding betrefl van het aangenn-
mwen kind, wanneer het de-aanneming geldl van cen
minderjarige.

De minderheid van de Jeden der Commissic — en
de verslaggever is persoonlijk ook dic mecning toege-
daan — was echler gehant tegen dergelijke verla-
ging van den ouderdom van den aannemenden per-
soon. Zij blijfli van oordecl dat indien die ouderdom
nog wordt verlaagd beneden dien voorkomende in lel
wetsonlwerp, in aanmerking dienl genomen dab de
aannemende persoon dikwijls later wellige kinderen
kan hebben. Hoewel het ontwerp de stelling nict uit-
sluit van het gelijklijdig bestaan, in het gezin van
den aannemenden persoon, van cen aangenonien
kind en van cen of meer wellige kinderen geboren
na de aanneming, is die toesland nochtans niel wen-
schelijk. Dit beantwoordl gewis niel aan den geest
van het ontwerp dat, in zijn artikel 344, het recht
van een kind aan te nemen onlzegl aan alwic cen
welligen alstammeling bezit.

De Commissic slelde zich de vraag of niet diende
gezegd © « Aanneming is niet locgelalen dan aan per-
sonen..., die geen wettig afstammeling noch crkend
natuurlijk kind hcbben ».

Op het cerste zicht, lijkt het logisch, dat het ver-
mogen lot het scheppen van cen fictieve afstamming
wordt geweigerd aan iemand dic reeds cen werke-
lijke afstamming, zelfs cen natuurlijke, heeft. Het is
niel aan le nemen, dat het aangenomen kind in de
familie, ten opzichte van het crkend natuurlijk
kind, een gansch bevoorrechien toestand zou inne-
men. Bij nadere overweging, ziet men echier in dat
die weigering spijtige gevolgen zou kunnen hebben.
Zij zou zich verzetten tegen hel in ons rechi aanvaard
beginsel ---- waarop wij hooger hehben gewezen ---
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diction absoluc constitucrait done un recul sur le
régime actuel,

Si la loi nouvelle refusait au pére ou 3 la more
d’un enfant naturel veconnu le droit de V'adopter, ne
risquerait-elle pas de nuive & I'institution méme de la
reconnaissance des enfants naturels ot de contredire,
tout aw moins dans son esprit, la loi récente du
7 mars 1938 sur la tutelle des enfants nalurels par
taquelle nous avons voulu encourager la reconnais-
sance de ceux-ci ?

Rappelons qu'aux termes de Pavticle 5 de cette loi,
Ie juge de paix, avant de convoquer leo conseil do
famille pour faire désigner & Venfan! naturel un
tuleur, doit signaler & la mere quels seront les effets
de la reconnaissance, Il devrait donc lui dire, si la
faculté d’adopter était refusée i Vaunteur d’un enfant
naturel reconnu, que si elle reconnait son enfant,
plus jamais elle ne pourra hui procurer un statut plus
favorable par la voie de adoption.

Enfin, linlerdiction d'adopter Uenfanl nalurel
simple reconnu, n'aurzit-clle pas pour conséquence
paradoxale que cel enfanl se trouverail en état d'in-
fériorité marquée vis-a-vis de lenfant adultérin ou
mcestueux, qui, lui, ne peut étre reconnu par son
atleur, mais pourrail par conséguent éire adopté P

Iin somme, 'existence d’enfants naturels reconnus

ne doit ponv«)n ttre invogquée que pour empécher
Vadoption d’autres enfants.

Votee Commission a cru pouvoir concilier ces di-
verses consitlérations en vous proposant le texte que
voici :

« Pour pouvoir adopter, il faut ttre dgé de plus de
35 ans, n'avoir ni descendant 1égitime ni enfant natu-
rel reconnu, saul s'il sagit de P'adoption de cet
enfant »,

Deux autres observations ont éié fallPH au cours
du débal en Commission

1* Lexistence dun onfant adoptif ou de ses des-
cendanis ne fait pas obslacle A 'adoption d'un autre
enfant. En cffet, T'article 350 prévoit la prohibition
de marisge enlve les enfants adoptifs d'un méme
acoptant.

2° & Uenfant égitime est déja conga &

av el)Oq ue de
I'adoption,

la maxime « Nascilurus pro jam nalo

habetur si de ejns commodo agitur » fait obslacle A
I'adoption.

Le Projet de loi de méme que U'Exposé des Motifs
sonl muetfs en ce qui concerne la question de savoir
si I'adoption est ouverte anx érangers au méme titre
mraux Belges.

van de aanneming, door hun ouder, van de erkende
natuwrlijke kinderen. (DE PAGE, B. 1., n" 1252). De
aanneming van een volstrekt verbod zou dus cen
achteruitgang beteckenen ten opzichie van het hui-
dig regime.

Zou, indien de nieuwe wet, aan den vader of aan
de moeder van ecn erkend natuurlijk kind, het recht
van het aan te nemen ontzegde, dit niet voor de in-
stelling van de erkenning der natuurlijke Kinderen
schadelijk zijn en in legenspraak komen, althans
voor wat den geest er van betreft, met de recente wel
van 7 Maart 1938 omtrent de voogdij der natuurlijke
kinderen, door dewelke wij de aanneming dezer
laalslen hebben willen aanmoedigen?

Laal ons er aan herinneren dat, volgens artikel 5
dezer wet, de vrederechier, alvorens den familieraad
hijeen te roepen voor de benoeming van cen voogd
voor het natuurlijk kind, de moeder wijst op de
gevolgen van de erkenning. Hij zou haar dus moelen
zeggen, indien de mogelijkheid van aanneming aan
den ouder van cen crkend natuurlijk kind gewei-
gerd werd, dat indien zij haav kind erkeni, zij
het nooit een -voordecliger statuut door de aanneming
zal kunnen bezorgen.

Ten slotte, zou nict het verbod van antneming van
het eenvoudig ecrkend nalvurlijk Kind voor para-
doxaal gevolg hichben, dal dit kind in een kennelijk
minderwaardigen loestand zou verkecren ten over-
staan van hel it overspel of bloedschande geboren
kind, helwelk nict door zijn ouder kan worden
erkend, maar, bijgevolg, vou kunnen aangenomen
worden ?

Het bestaan, len slotte, van erkende natuurlijke
kindeven zou slechls mogen ingeroepen worden om
de aanueming van andere kinderen tc beletten.

Uw Commissie heeft gemeend deze verschillende
beschonwingen l¢ kunnen overecenbrengen, door U
volgenden tekst voor te stellen :

« Om tc mogen aanncmen, mocl men meer dan
35 jaar oud #ijn, voch wcttlw afstarameling noch
erkend matuurlijk kind hcthn behoudens indien
het gaat om de aanueming van d]t kine. »

Twee andere beschouwingen werden,

tijdens het
debat in de Gommissie,

in hel midden gebracht :

1° et bestaan van een aangenomen kind of van
zijn afstammelingen belet dc aanneming van cew
ander kind niet. Aytlkel 350 voorziet mdcndad(l hel
huwelijksverbod tusschen de aangenomen kinderen
van eenzelfden aannemenden persoon:

2° Indien het wettig kind reeds verwekt is op hel
ongenblik van de aanneming, belet de grondregel
« Nesciturus pro jam. nato habetur si de ejns com-
modo agitur » de aanneming.

In het wetsontwerp en in de Memorie van Toelich-
ling, wordt echler nicl gezegd of de vreemdelingen
op denzelfden voet als de Belgen ecen kind mogen
annnemen.
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Dans nolre conception légale, I'adoption est une
wstitution de pur droit civil. Ele suppose que
Fadopté, comme Vadoptani, jouissent de leurs droits
civils, Il s'en suil, au dire de Lavuest (Principes de
Droit civit, t. IV, n® 184) que la faculté de former
un contral d’adoplion constitue un de ces droits civils
dont les Clrangers, autres que ceux qui ont éLé aulo-
rizts 4 c¢lablir lenr domicile dans le Bovaume el con-
tinuent d'y résider, sont exclus cu vertu de larticle 11
du Code civil, It n’en serait autrement que s7il exis-
lail un traité réglant cetle matiere avee la nation 2
laquelle apparticnnent ces élrangers. La jurispru-
dence belge s'est toujonrs prononcée dans ce sens
(Pandectes Belges, £ VI, VY, Adoption, n* 17, p. 450,

tepertoire pratique de Droit belye. V*, Adoplion,
B 4 el 46 ¢ snivanls, Pouner, Menael de Droit
inlernational privé, pp. 144 cl 145).

Fu France, on la gquestion a 8¢ longtenmps débal-
Lue, Ta lof de 1928 a mix fin 3 losle conlroverse par
sopcarticle 345 ¢« Un Frangais peat adopler un élran-
ger on &lre adopté pay-un éranger »,

Nons crovons qu’une disposition analogue pourrail
afilement trowver sa place dans le projet belge. En
effel, it arrive sonvent, et surtout dans les régions
proches de Ja frontitre, que des enfanls accuriilix
dans des foyers belges, el qui pourraient hénélicier
de Fadoption, soicnt des enfants nés & '¢tranger. 1
peul en 8lre ainsi des orpheling de guerre victimes
d'un conflit en pavs étranger.

Ouaat aux effels de Vadoplion, celle-ci, dans Pes-
prit de la Commission, ne porie pas atteinte par elie-
méme i la nationalité de Yadopté. Elle est d’avis, dans
ces conditions, njouter & Varticle 344 un amende-
ment ainsi congu @« Un Belge peut adopler un étran-
wer on Stre adopté par un élranger ».

Ouid de Vinlerdil ? Celni-ci est frappé d’incapacilé
{¢oale, Des auleurs tui rcfusnnl l(.‘. droit de consentir
& un acle d’adoplion (Aw~rz, 1. F 0 275). Celte solu-
lion nous parail résulfer des plmmpps généraux. en
matitre d'interdiclion o nous sommes d'avis de
Padopter, hien que Laurent (t. TV, n® 224) admelte la
validité du consenferment €71l est donné dans un inter-
valle lucide (Pandectes Relges, V°, Adoption, n° 21).
De méme volre Commission estime que si une per-
sonne a ¢dé déehue de la puissance paternelle pour le
foud, cette déchéance comporic dans son chef Ia perte
di droil de consenliv & Uadoption. (Pandectes Belges,
125, 80, Tatelle morale n° 45, Binde de M. I'avoeat
aénéral Ch. Collard).

Naar de opvatting van onze wet, is de aanneming
cen instelling louter van bur«relrechtell]kcn aard. Zij
\uonderslcll dat het aangenomen kind evenals de
aannemende persoon hun burgerrechten genieten.
Hicruit vloeit, naar het zeggen van Laurent (Prin-
cipes de Droit civil, deel 1Y, n® 194), voort, dat de
bevoegdheid om een contract van aanneming te slui-
ten cen dezer burgerrechten is, waarvan de vmemdo
lingen, builen dc,'en die machtiging bekomen heb-
hen om hun woonplaats in het I’u,]k te vestigen en er
blijven wonen, uitgeslolen worden op grond van
artikel 11 van bet Burgerlijk Wethoek. Zulks ware
nict bet geval, indien er een verdrag bestond, waarbij
deze kwestie geregeld werd met de natie waartoe deze
vnccmdc]mwen bchoonen De Belgische rechtspraak
sprak zich stccds in dezen zin uit (Pandectes Belges,
decl 6, V° Aanncming, n* 17, bl. 450; Répertoire pra-
tique de Droit belge, V¢ Adoption, n™ 4 en 148 en
volgende; Pounner, Monuel de Droit international
privé, bl, 144 en 145).

In Frankrijk, waar lang over de kwestie gercde-
twist werd, heefl de wet van 1923 cen cinde aan alle
betwisling gemaakl, door haar artikel 345 : « Fen
Franschman mag cen vreemdeling aannemen of door
cen vreeemdeling aangenomen worden. »

Wij meenen dal dergelijke hepaling, lercehd, ook
in hel Belgisch ontwerp zou mogen opgenomen wor-
den. Tnderdaad, het gebenrt vaak en vooral in de
bij de grens gelegen gebieden, dal kinderen die in
Belgische gezinnen opgenomen worden en de aan-
neming zouden kunnen genicten, kinderen zijn in
het buitenland geboren. /||]le kan ook het geval zijn
met de oorlogsweezen slachioffers van cen oorlog
in een vreemd land.

Wat de nitwerkselen van de aanneming belreft,
doet deze, naar de meening van de Commissie, door
haarzelve, geen afbrenk aan de nationaliteit van het
aongenomen kind. Zij is dan ook van oordeel, in deze
voorwaarden, cen amendement aan artikel 344 toe te
voegen, luidende : « Ten Belg mag een vieemd kind
aannemen of door een vreemdeling asngenomen
worden ».

Welk is de toesland van den geinterdiceerde ?
De wettelijke onbekwaamheid geldt voor hem.
Sommige schrijvers ontzeggen hem hel recbl toe-
stemming te verleenen tot ecn daad van aanneming
(Anxrz, 1. 1, v” 275). Die oplossing lijkt ons voort
fe vloeien wit de algemeene beginselen geldend op
het stuk van interdictie en wij zijn van oordecl deze
te aanvaarden, hoewel Laurvent (B. 1V, n"224) de gel-
digheid der toestemming aanneemt indien #ij ge-
schiedl tijdens een helder oogenblik (Pandectes
belges, V° Adoplion, n" 21). Zoo ook is uw Commis-
sie van oordeel dak, wanneer een persoon werd ontzel
van de ouderlijke macht in haar geheel, die verval-
lenverklaring het verlies omvat van het recht toc-
stemming te verleenen tot de a wannemmg (Pandectes

Belges, B. 125, V°, Tutelle morale n® 45. Studie door
den heer Ch. Collald, advocaat-generaal).
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A Toccasion de I'examen de cet article, un long
dc¢hat sest ouvert au sein de Commission afin d'exa-
miner s'il ne convenait pas, — 'adoption d’un enfant
mineur ¢lant désormais prévue par la Joi, — que cer-
taines garanlics soient prises afin d’éviter gue Fadop-
tion, avec les conséquences trés importantes qu'elle
cnlraine (port du nom, hérédité, obligation alimen-
taire, ctc.), ne puisse résulter d'un sentiment irré-
fiéchi et passager. Il n'est pas désirable, en effet, que
la loi fuvorise wun acte qui pourrait wétre gu'un
caprice el que Vadoptant ou Vadopié pourraient
regrelter bicnldt. A cetle fin, o'est-il pas prudent
de prévoir une sorte de stage pendant lequel celui
qui veut adopler aura donné la preuve de intérdt
et de affection qu’il porte & Uenfant ? Il suffirait,
si cette idée Mait admise, d'inscrire dans article 344
une nouvelle disposition qui reprendrait une idée
formulée par Farticle 345 actuel el qui pourrait éire
ainsi rédigée : « La faculié d’adopler ne pourra dtre
excreée envers un mineur gque si celui-ci a recu de
Padoptant pendanl lrois ans an moins des secours el
des soins non inlerrompus ».

Plusicurs membres de Ja Commission onl opposé
i cette formule noc autre solution qui obligerait
ladoptant & recourir tout d'abord, pendant un délai
de quelques anndes, et mulatis malandis, au systims
de la tutelle officicuse, telle quelle est réglée par
les articles 361 et suivants du Code civil.

A la suite de ce débat, la Commission a écarlé
Fune et Taulre de ces suggestions, cstimant qu’il
valail micux, comme le fait le projet gouvernemen-
tal, ne pas imposer comme unc régle légale ceile
sorle de stage qui pourrait, dans certains cas, vendre
I'adoption plus difficile et desservir par conséquent
les intéréls de certains enfants.

Les conditions gue le projel précise et obligation
imposée au tribunal par larlicle 358 d’en vérifier
Uexistence ont parn suffisantes & la majoriié de Ja
Commission pour éviter que le caprice ou quelque
caleul inavoué puissent recevoir la conséeration d’un
jugement d'adoption.

*
* %k

Art. 346, — Wil sagil de Fadoption des majeurs,
le consentement des deux inléressés suffit en prin-
cipe. Mais si la personne i adopter cst mineure,
Vavlicle 346 exige Ie consenfement du pirve et de
I mere. Doit-il s'appliguer aussi en cas de divoree ou
de séparation de corps ? Votre Commission a 6té 'avis
qu'il suffirait dans ce cas du consenlement de celui
des époux qui a la gavde de Penfant.

Naar aanleiding van het onderzoek van dit artikel,
had in den schoot der Commissie een lang debai
plaats over de vraag — nu de wet de aanneming van
cen minderjarig kind voorziet — of niet sommige
waarborgen zouden genomen worden, len cinde
te voorkomen dat de¢ aanneming, met de zeer helang-
rijke gevolgen dic zij na zich sleept (dragen van een
naam, erfelijkheid, verplichting tot levensonderhoud,
enz.), niet het gevolg kan zijn van een ondoordachie
en tijdelijke beviieging. Inderdaad, het is niet te
wenschen dal de wet cen daad aanmoedigtl, die mis-
schien slechts cen gril is c¢n die door den aannemen-
den persoon of hel aangenomen kind weldra zou
kunnen worden betreurd. Is het, in dit verband, nict
geraden een soort van proeftijd te voorzien, binnen
welken hij die aannemen wil, doel blijken van de
belangstelling en de genegenheid die hij het kind
toedraagl? Het zou volstaan, indien dic gedachte bij-
getreden werd, in artikel 344, cen nieuwe bepaling in
te lasschen, waarin ecn denkbeeld vit het huidig arti-
kel 345 besloien ligt cn die zou kunnen luiden :
« Het recht om jemand als kind aan te nemen kan
niet uitgeocfend worden dan ten opzichte van cen
minderjarige dic len minste drie jaar aanhoudend
onderstand en verzorging ontvangen beclt. »

Verscheidene leden van de Commissie stelden legen-
over die formule een andere oplossing die den aanne-
menden persoon verplichlen zou cerst, gedurende
cen termijn van cenige jaren, en mulbatis mutandis,
een soort van dienstwillige voogdij uvil te oefencu,
zooals zij geregeld wordt door de artikelen 361 en
volgende van het Burgerlijk Wethoek.

Als gevolg van dit debal, werden door de Commis-
sic de cene en de andere dezer suggesties ler zijde
gelaten, daar zij let, cvenals het ontwerp van de
Regeering, beter achtle dit soort van proeftijd nict
als een wettelijken regel op te leggen, daar hij, in
sommige gevallen, de aanneming bemoeilijken zou
en, bijgevolg, ingaan tegen de belangen van som-
mige kinderen.

De voorwaarden die het ontwerp nader bepaalt en
de verplichting, bij artikel 358 aan de rechtbank op-
gelegd, ten cinde hel hestaan er van na te gaan,
lcken aan de meerderheid der Commissie voldoende
om te voorkomen dat een gril of een onuitgespro-
ken berckening door een vonnis van aanneming zou-
den kunnen bekrachtigd worden.

*
* %k

Art. 346. — Wanneer het de aanneming van meet-
derjarigen betreft, dan volstaat, in beginsel, de
toestemming van beide belanghebbende partijen.
Doch wanneer de aan ie nemen persoon minderjarig
is, dan cischi artikel 346 de toeslemming van den
vader en van de moeder. Is hetl ook toepasselijk in
geval van echischeiding of scheiding van tafel en
bed? Uw Commissic was van oordeel dal, in dit
geval, de toestemming volstond van den echigenool
aan wiens hoede het kind is toeverirouwd.
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il s’agit, bien cntendu, du droit 1égal de garde et
non pas de la garde de fait de Penfant, 11 y avrait
donc licu d'intercaler entre I'alinéa 2 et P'alinéa 3 un
nouvel alin¢a ainsi cong¢u : « En cas de divorce ou
de séparation de corps, il suffit du conscnlement de
celui des auteurs de Peufanl qui exerce sur lui le
droit de garde ».

L’Exposé des Molifs du projet insiste, avec raison,
sur Ja nécessité de pégler trés attenlivement les condi-
lions du consentement Jorsqu'il s'agit de l'adoplion
d'un mincur. Cest pourquoi le projet exige gne, si la
personne 1 adopter est mineure, ct a encore ses pére
cl mére, ccux-ci doivent consentic 'on et Vautre D
I'adoption; que, si Pun des deux esl décédé, ou dans
I'impossibilité de manifester sa volonlé, ou s'il est
absent, le consentement de Pautre suffit; que, s'il n’a
plus ni ptre ni mbre, ou s'ils sont dans I'impossibilité
dde manifester leur volonté, ou s'ils sont absents, le
consentement cst donné par le conscil de famille.

Clesl ce qui existe dans notre législation pour le
consentement & mariage, saul quw'il a paru préfé-
rable de recourir, & défaut de pere et meére, an conseil
de famille plutdt qu aux aleux cl ajcules qui, du reste,
feront partic du conseil de famifle. Dans la Iulelle
officicuse, que supprimc le projel comme élant
inconciliable avec Vadoption étendue au mineur,
parecille intervention du conseil de famille existe déja
{art. 361 C. civ.).

« Ges modes de consentement, ajoute 'Exposé des
Motifs, doivent &trc mis cn rapport, pour bien cn
apprécier Uinfluence, avec 'article 356 qui dispose
que, si Vadoplion concerne un mincur de plus de 16
ans ou un majeur, l'intéressé devra comparaitre et
donner son consentcment, et que, si le mincur n'a
pas 16 ans, c’esl son représentant légal qui le repré-
sente; avec arlicle 843 qui exige qu'il y ait de justes
motifs pour adopter el des avanlages pour Yadoplé;
et avec larlicle 365 qui prévoit la révocation de
I'adoption ».

Votre Commission sc rallie & ces considérations.
klle croit cependant utile de préciser le sens du troi-
sitme alinéa de cel article 346, qui esl ainsi rédigé :

« 8i le mineur n'a plus ni pére ni mére, ou s'ils
sonl dans Fimpossibilité de manifester lewr volonté,
ou sils sonl absents, le consenlement est donné
pi de conseil de famille ». Nous croyons que le
mol :« absents » w'est pas pris, dans ce fexte, avee la
portée que lui donne le titre 1Y, livie 1 du Code

Het geldt hier, wel verstaan, hel weltelijk recht
van bewaring en niel de feitelijke bewaring van het
kind. Derhalve, ware bet noodig, tusschen ali-
nea 2 en alinca 3 cen nieawe alinea in e lasschen,
luidende als volgl : « In geval van echlscheiding of
van scheiding van lafel en bed, volstaal de toestem-
ming van den ouder van het kind, die op dit laatstc
het recht van bewaring uitoefenl ».

In de Memorie van Toelichting, wordt terccht den
nadruk gelegd op de noodzakelijkheid op zeer aan-
dachtige wijze de voorwaarden van de toestemming
te regelen, wanncer hel de aanneming van een min-
derjarige geldt. Daarom wordt in het ontwerp ge-
ischt dat, indien de aan le nemen persoon minder-
Jarig is, en nog zijn vader en zijn moeder heeft, bei-
den moelen foestemmen in de aanneming; dat, indien
een van beiden overleden of in de onmogelijkheid
is vam zijn wil le doen blijken, of indien hij alwezig
is, de toestemming van den anderen cchtgenoot vol-
staal; dat, indien de¢ minderjarige noch vader noch
moeder meer heefl, of zoo dic in de onmogelijkheid
#ijn van hun wil le doen blijken of, indicn zij afwe-
zig zijn, de toestemming door den familicraad gege-
ven wordt.

Dit vindt men in onze welgeving, in zake de toe-
stemming tol het huwelijk; nochtans kwam hel ver-
kKieslijk voor, bij onlstenlenis van den vader en de
moeder, zich tot den familieraad te wenden cerder dan
tot de grootvaders cn grootmoeders die, trouwens,
van den familicraad deel uitmaken. In de dienst-
willige voogdij, dic door het oniwerp afgeschafi
wordl als zijnde onvereenighaar met de aanneming
die tot den minderjarige uilgebreid wordt, bestaat
reeds een dergelijke tusschenkomst van den familic-
raad (art. 361 B. W.).

« Die wijzen van toestemming, wordt nog in de
Memoric van Toclichling gezegd, moeten, wil nen
er den invloed goed van waardeeren, in verband
gebracht worden met artikel 336, waarbij hepaald
wordt, dat indien de aanneming een minder] arige dic
meer dan 16 jaar oud is of ccn meerderjarige hetreft,
de belanghebbende moet verschijnen en #ijn loe-
stemming geven, en dal, indien (e minderjarige
geen 16 jaar oud is, het zijn wettelijke vertegenwoor-
diger is die hem vertegenwoordigl; met artikel 343,
waarbij gegischt wordt dat er hillijke redenen moeten
zijn voor de aanneming en voordeclen voor hel aan-
genomen kind; en met artikel 365, waarbij de her-
roeping van de aanneming voorzien wordl. »

Uw Commissic sluil zich aan bij dic overwegin-
gen. Zij achl het nochtans nutlig de beteckenis nader
le bepalen van de derde alinea van dit artikel 346,
luidende als volgt :

« Heelt de minderjarige vader noch moeder meer,
of zijn dezen in de onmogelijkheid van hun wil fe
docen blijken, of zijn zij afwezig, dan wordl de Loc-
stemming door den familicraad gegeven ». Wij mee-
nen, dat het woord . « afwezign, in dien tekst, niel
wordt veestaan in de beteckenis dic er wordl ann
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civil : « Des absents ». Si 'absence devait &lre consta- | geheeht bij Titel IV, Boek I, van het Burgerlijh Wel-

tée conformémenl a ce tilve, ce serait, dans beaucoup
de cas, rendre inopérante la loi actuclle ou retarder
adoption pendant de nombreuses années.

’

Par absence, il faut enlendre la disparition du
parent dont le domicile est inconnu.

Il ne peul tre question, toutefois, d'appliquer,
dans tous les cas, & la Iégislation pour le consente-
ment & mariage. En effet, dans le Titee V (du Mari-
age) article 149 énonce que ¢’est le futur époux qui,
sous serment, fait la déclaration ’absence. 11 ne peut
en &tre ainsi pour les adoptions de mineurs.

AMfin d’¢viter toute erveur, la Commission s'est
demandé s'il ne serail pas sage d’ajouter un cin-
quitme alinéa a larticle 348 dont le texte serail
celui-ci @ « L’absenee est constatée conformément &
Varticle 149 du Code civil. En cas de minorilé de
Padopté, la délibéralion du conscil de famille rem-
place la déclaration du lutur époux prévue au dit
article ». La majorilé de Ja Commission, apris exa-
men, a jugé cetle disposition superfiiue, le texte de
Falinéa 3 Tui paraissanl suffisant par son caractere
géndral,

Llarticle 346 appelle encore deus auntres remarques:

1° L'expression « impossibilité de manifester sa
volonté » se véfere & celle que le législaleur a cm-
ployée en ratitre de mariage (arl. 149). Blle vise
done aussi bien Ie cas de disparition gue celui d’alié-
nition mentale,

2° Quand Tadoptant est déchu de la puissance
palernelle pour le tout, ka déehiGance emporte la perte
de droit de consentiv & P'adoption (voir Pand. Belges,
Ve Tutelle morale).

I nous parait douteux que si Ja mire, sans &lre
déchue, s'est va refuser par le conseil de famille 1a
prolutelie, clle puissc donner son consentement
(arl. 5 de la loi du 15 mai 1912 o Rapporl de
M. Braun au Sénal).

*
* %

\rt. 347, — Si I'adoption est faite par une femme
marice ou veuve, c’esl son propre nom de famille et
non pas celui de son marj qu'elle donne A Padoplé
(Dumor.omme, 1. VI, n® 145: Ausny el Rau, L. Vi,
§ 560). Si I'adoplion est faile A la fois par les deuy
épouy, Padoplé prend seulement e nom du mari.

Les litres de noblesse ne passent pas & Uadoplé. La
question a ¢té parfois conlroversée (DAatnoz, V',
Adoption el tulelle officiense, n° 110), Elle pacail

bock, handelend over de « Afwezigen ». Indien de
alwezigheid overeenkomstig dien titel moest worden
vasigesteld, dan zou, in vele gevallen, de huidige
wel zonder uitwerking blijven of zou de aanneming
gedurende ettelijke jaren worden verlraagd.

Door «afwezig » dient versluan de yverdwijning
van den ouder wiens de woonplaals onbekend js.

Er kan, evenwel, geen spraak zijn, in al de geval-
len, de wetgeving nopens de toestemming lol hel
huwelijk toe le passen. Inderdaad, in Titel ¥V (hei
Huwelijk Yoidt artikel 149, dat de aanstaande cchi-
genoot onder eced de verklaring  van wlwezigheid
aflegt. Aldus kan nict worden gehandeld wat de aan-
nemingen van minderjarigen betrefl.

Ten cinde alle vergissing te voorkomen, heefl de
Commissic zich afgevraagd of het niet gevaadzaam
ware cen vijlde alinea asn artikel 346 toe le voegen,
waarvan de (ckst zou luiden als volgl : « De afwezig-
heid wordl vastgestelih overeenkomstig artikel 149
van hel Burgerlijh Wetbocek. In geval het aangeno-
nien kind minderjarig is, vervangl de beslissing van
den familicraad de bij gezegd artikel voorziene ver-
klaring van den aanstaanden echigenool ». De meer-
derheid van de Commissie heell, na onderzock. tleze
bepaling overbodig geoordeeld. De feksl van ali-
nea 3 bleck haar, wegens zijn algemeen karakler,
voldoende .

Bij artikel 346 dicnen nog deze twee andere aan-
merkingen gemaakl :

1* De vitdrokking « Onmogelijk van zijn wil Ie
doen blijken » verwijst naar deze door den welgever
gehruikt in zake van huwelijk (art, 149). Zij slaal dus
evengoced op het geval van verdwijning als op dit van
geesteskrankhetid.

2° Wanneer de sannemende persoon van de ouder-
lijke macht geheel ontzet is, brengl dese ontzelling
het verval mede van het rechit in cen aanneming toe
le slemmen (zie Pond. Belges, V¢, Tulelle morale).

Hel lijkt ons twijfelachlig dat, indicn asn de moce-
der, die nicl ontzel is, door den familicraad de mede-
voogdij werd geweigerd, zij haar toesiemming kan
geven (art. 5 van de wel van 15 Mei 1912 en hel
Yerslag van den heer Braon, in den Senaat).

K]
% ok

Art. 347. — Wanncer de aanneming weschied!
door cen gehuwde vrouw of weduwe, dan verleent
zij aan hel aangenomen kind haar cigen familicnaam
en niel dien van haar echigenool. (Divorovse,
B. VI, n" 145; Ausry el Rav, B. VI, § 560). Tadien
de aanneming gelijktijdig door heide echigenonten
wordt gedaan, dan neemt het aangenomen  kind
slechls den naam van den echigenoot aan.

De adelbrieyen gaan niel over op het aangenomen
kind. De kwestic gaf soms aanleiding tot meenings-
verschil (Davvoz, Vo, Adoplion et Tutelle officiense,
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anjourd’hui bien tranchée dans le sens de la néga-
tive et tel est aussi le sentiment de la Commission
(Prasion, Riene el Rouasy, n° 1042).

ES
* %

\rt. 348, — Lladoption n'enléve pas Uenfant & sa
fumille naturelic. 1! faul done interpréter limitative-
ment tous les effels contraires & ce principe ct que la
loi a prévus (Pranror, Rivrwr et Rouvast, Traité pro-
tique de droif civil frangeds, n” 1039).

*®
* %

Art. 350, — La Commission propose de dire que la
levée de Ia prohibition du miviage est permise pour
des « chuses Iégitimes » au liew de « causes graves n.

-

*
* &

Art. 366, — La section 1L du projel concerne les
formes de Vadoption, L'article 356, dans la seconde
phrase du premicr alinéa, dispose : « 8i Padoplé a
moins de 16 ans, 'acle est passé cn son nom par son
représentant Iégal n. Ce texte est la reproductlion de
Varticle 860 de la loi francaise de 1923. Ce lexte se
coneoil en France oft la loi die 27 juin 1904 a mis
les enfants abandonnds sous Ja tulelle de UAssislance
publigue et oft un tuleur Jenr est de plein droit dési-
gné, en général, Ie directeur général de Vadministra-
tion de I'Assistance publique da Département.

Bo Belgique, quel sera le représentant 1égal 9 Un
membre de la Commission a proposé de dive : « A
défaut de veprésentant légal, celui-ci sera désigné par
I conseil de famille préva i Particle 346. »

Cel amendement est-il utile en présence des dispo-
sitions nouvelles de la loi du 7 mars 1938 sur la
tutelle des enfanis naturels? Chacun de ceux-ci doil
dorénavant avoir un représentant légal soit par
Ieffet ’une reconnaissance, soit du fait de la dési-
gnation d'um tulear par le conscil de famille. 11 pour-
rait se faire toutefois que, pour des enfants nds avani
Ia mise en vigueur de la loi de 1938, un tulenr n’ait
pas élé désigné. Pour des éventualités de cc genre,
Pamendement peut présenter une réelle utilité.

Remarquons que, d’'aprés le projet, Uacte d’adop-
tion est regu soit par le juge de paix du dowmicile de
Padoptant, soit par un notaire. L'intervention de cel
officier ministéricl est une innovation. Elle ne sou-
teve pas d’objection. Tille soulagera quelque pen les
juges de paix de plus en plus surchargés.

E3
* %

Larlicle 358 du projet de loi délerniine quel sera
Te réle du tribunal auquel sera soumise Phomologa-

n® 110). Thans lijkt zij voorgoed in afwijzenden zin
opgelost, en dit is dan ook de opvatting van de Com-
missie (Pranton, Rieert & Rouast, n' 1042).

.

* ¥k

Art. 348, — De asnneming ontncemt het kind niel

aan zijn oorspronkelijke familie. Derhalve dicnen
in beperkenden zin verstaan al de met dit beginsel in
strijd zijnde uvitwerkselen, voorzien in de wel (Pra-
xton, Baeewrr el Rouasr, Traité pratigue de droit
civil francais, n" 1039).

*
* %

Arl. 850. — De Commissic stell voor Lo zeggen dal
de opheffing van het verbod op het huwelijk tocge-
faten is om « gewelligde redenen », instede van
« gewichtige redenen ».

*
* %

Art. 866, — Afdeeling TI van hel ontwerp handelt
over de rechlsvormen der aanneming. De tweede
zin van alinca 1 van artikel 856 luidl : « Is het aan
genomen kind minder dan 16 jaar oud, dan wordi
de akle in zijn naam, door zijn wettelijk vertegen-
woordiger opgemaakt. » Die teksl is dezetfde als
die van arlikel 360 van de Fransche wet van 1923,
Hij heeft zijn reden van bestaan in Frankrijk, waar
de verlalen kinderen door de wel van 27 Juni 1904
onder voogdij worden gesteld van den Openbarer
Onderstand, en waar hun voogd van rechiswege
wordl aangewezen, in 'L algemeen, de direeteur genc-
raal van hel Bestuur van Openbaren Onderstand van
hel Deparlement.

Wic is, in Belgié de wetielijke vertegenwoordiger
Fen lid van de Commissie stelde voor te zeogen :
« Bij onlslenienis van  wellelijk  verlegenwoordi-
ger, wordl dese benoemd door den bij artikel 346
voorzienen familieraad ».

Heeft dit amendement nut, nu wij de nieinwe
bepalingen hebben van de wel van 7 Maart 1938
omirent de voogdij der natuurlijke kinderen ? Elk
van hen moct voortaan cen weitelijk verlegenwoor-
diger hebben, 't zij door de erkenning, ’t zij door
den familicraad een voogd werd henoemd. et kan
geheuren dat voor kinderen geboren cen de wet van
1938 van krachl werd, geen voogd werd henoemid.
Voor dergelijke gebeurlijkheden, kan hel amende-
menl cen waar nut opleveren.

Merken wij op dat, volgeus hel oniwerp, de akie
van aanneming verleden wordt, hetzij door den vre-
derechier van de woonplaals van den aanncroenden
persoon, helzij door een nolaris. De tusschenkoms!
van dezen minislerieclen ambtenaar is een nicuwig-
heid. Zij lokte geen bezwaren uit. Zij zal de taak van
de vrederechters dic de handen vol hebhen cenigszins
verlichten, '

¥

Artikel 358 van hel welsontwerp bepualt welke vol
de reehtbank zal hebben e vervollen, waaraan de
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tion de Vacete d'adoption. Dans le régime’ nouveau,
moins encore que dans e régime ancien, ce role ne
devra Slve purement formel ot en quelque sorle anto-
maliqoe. Larticle 355 acluel exige que le tribunal
viérilie si toutes les conditions de ta Joi sonl remplics
eb, en oulre, s la personne qui se propose dadopler
jouit d'une bonne réputation. 1l nous parait que ce
devoir ainsi imposé an tribunal et que le projel de loi
réduil simplenient i Ia vérification des conditions ve-
puises par la oi, sera d'antant plus justifié que Padop-
tion des minears sera désormais autorisée et que
Fexamen par le tribunal ailénucra, en une certaine
mesure, le risque gue comporte Ja réforme proposés
a savoir que Padoplé ne pouvant exprimer, s'il ost
minewr, un consentement lonjours réfléehi, fe carac-
e contractuel de Vadoplion ne reposera plus com-
e Jadis sue le concours de deux volonlés enlidre-
nient libres el conscientes.

Volre Commission propose donc de rédiger comme
suil le nowvel article 338 ¢ « Le tribunal, réuni en la
rhawmbre du Conseil, aprés s'¢tre procuré {ous rensei-
cnements utiles, vérifie si la personne qui se propose
iwadopler jouil d'une honne réputation el si loules
les conditions requises par la loi sont remplics. »

On ne comprendrait pas, en cffet, qoe des person-
nes qui anraient ¢¢ l'objet de certaines condamna-
tions pénales ou qui, par exemple, auraient encouru,
aux termes de la loi du 15 mai 1912 sur la Protection
de I'Enfance, une déchéance tolale ou particlie des
droits de la paternité ou de la malerpité puissent
adopler un enfant. Si Ja condition de honne réputa-
tion que le Code Napoléon cxigeait déja se trouvait
supprimée, on pourrait craindre des abus auxquels
l texte proposé ne permet pas de parer.

Comment le Tribunal se procurera-t-il les rensei-
gnements que prévoit Particle 3582 H apparliendra
aux intéressés el au Ministére Public de les lui four-
nir. Lorsqu’il s'agira, en cas d’adoption d'nin mincur,
de sassurer si ftoutes les garantlics sont réunies au
point de vie de Finlérél de Vadopté, le Ministére
Public pourra utilement recouric aux bons olfices
des Comilés de patronage qui fonctionnent dans
chacun des arrondissements judiciaires el qui ont
nolamment dans leors attributions la protection de
Fenfunce moralement abandonndée.

M va de soi que Fobligation pour le Wribunal de
virifier st les personnes qui se proposent d’adopter
jouissent d'une bonne réputation, ne pourra s'éten-
dre & Ta rechierche ou & la prise en considération des
convictions philosophiques ou des opinions politi-
ques de Fadoplant,

bekrachtiging van de akte van aanneming word!
voorgelegd. Met het nieuw stelsel, minder nog dan
mel hel voormalige, dient die rol louter vormelijk en
eenigszins aulomatisch e zijn. Het huidig artikel 355
cischl dat de rechtbank moet nagaan of alle voor-
waarden van de wet zijn vervuld en daacbij of
de persoon dic het inzicht heeft de aanpeming te
doen, te goeder faam bekend slaat. Ons Jijkt het, dal
dic aldus aap de rechibank opgelegde taak, door het
wetsonlwerp cenvoudig herleid tot het nazichl van de
wellelijke voorwaarden, des te meer zal gercchivaar-
digd zijn, daar de aanneming van de minderjarigen
voortaan zal zijn loegelalen en dat het onderzock door
de rechtbank, in zekere male, het risico zal vermin-
deren, dat aan de voorgeslelde hervorming is verbon-
den, namelijk : dal, gezien het aangenomen kind,
wanneer htt minderjorig is, sieeds geen goed over-
wogen tocstemming kan betuigen, het contractneel
uitzicht van de aanneming niet meer, zooals vroeger,
zal berusten op hel samengaan van den door beide
paelijen volkorsen vrijelijk uvitgedruklen en hewus-
ten wil.

Uw Commissie stelt derhalve voor, hel nicuw arli-
kel 358 als volgl tc doen luiden : « De rechtbank,
vergaderd in de Raadkamer, na de behoorlijke inlich-
lingen te hebben ingewonnen, zict na of de persoon
die zich voorstell cen kind aan te nemen, le gocder
faam bekend staat en of de overige bij de wet ver-
eischte voorwaarden zijn.vervuld ».

Men zou inderdaad niet begrijpen dal personen dic
el voorwerp waren van  sommige veroordec-
lingen tol stral of dic, bij voorbeeld, krachicns de
wel van 15 Mci 1812 op de Kinderbescherming, vol-
ledig of gedeeltelijk vervallen werden verklaard van
de rechten van hel vaderschap of hel mocderschap,
een kind kunnen aannemen. Moest de voorwaarde
van goede faam, reeds vereischt door het Code Napo-
Iéon, worden geschrapl, dan zou men dienen te vree-
zen voor moeilijkheden waaraan de voorgestelde
tekst niel loelaal tc ontkomen. '

Hoc zal de rechibank zich de inlichtingen hezor-
gen voorizen bij avtikel 8587 Hel is de taak van dc
betrokkenen en van hel Openbaar Minisieric haar
dezelve te bezorgen. Wanneer, in geval van aannc-
ming van een minderjarige, hel noodig is zich Le
vergewissen of al de waarhorgen vereenigd zijn, wal
het belang van het aangenomen kind betreft, kan
het Openbaar Minisleric op nuttige wijze de goede
hemiddeling vragen van de Beschermingscomilés
welke in al de rechilerlijke arrondissementen werk-
raam zijn cn die inzonderheid belast zijn mel de
hescherming van de zedelijk verlaten kinderen.

Het spreeki vanzell, dal de verplichting voor de
rechibank, te onderzoeken of de personen die hel
inzichi hebben cen kind aan le nemen, cen goede
faamn genicten, niet mag worden uvitgebreid Lot het
opsporen of hel in overweging nemen van de wijs-
geerige opvattingen of politicke meening van den
;umn('nmnd(‘,n }“)C]'S()OHA



B e
KAMER DER VOLKSVERTEGENWOORDIGERS [ Nr 178 ] Ziltingsjaar 1937-1938, 13

\rl, 365. - Le projet inlroduil trés sagement en
mualicre dadoplion a facelté de révocation gui exisle
déji 1égalemenl en maticre d’émancipation. Signa-
lons & ve sujet les instructions qui ont été données
aun juges de paix en cetle derniére matiére par M. le
Frocureur Général pres la Cour d’appel de Bruxelles
L 30 mai 1895 (voir Journal des Juges de puix, 1895,
pp. 220 et suiv.} ¢t par M. le Ministre de Ja Justice
teire. du 29 mars 1897, p. 157, 1893, p. 198). Ces
instructions ont pour but de faire porter a la connais-
<ance du Parguet toute émancipation de nature i
ciuser au minewr un préjudice moral ou maiériel.
Peut-élre y aura-t-il licu d’en étendre V'effet aux cas
¢’adoption afin d’éclairer et de micux armer le minis-
teee public appelé & donner son avis sur la demande
¢'homologation de Padoption.

Yolre Commission a examiné §'il n'y avait pas
licu, ainsi que Ta proposé un de ses membres,
d'ouvrir le droit de révocation aux parents de
Vadopté. 11 pourra se faire, en effet, que ceux-ci
aient de justes molifs de voir mellre fin 3 une adop-
tion : par exemple, si 'adoplant, par sa conduitc ou
par I'éducation qu'il donne d l'adopté, a compléte-
ment trompé les espérances que les parents avaient
en vie en consentant & P'adoption de leur enfant.

Tontefois, it serait & craindre, si ce droit de révo-
cation €lait owverl direclement aux parents de
I'adoplé, comme il I'est & Vadoptant et & Yadopté lui-
meéme, que cerlains parents peun scrupuleux n’usent
de ce droit comme d’'un moyen de pression sinon de
chantage vis-i-vis de ladoptant. Cest pourquoi la
Commission a écarté cette formule. Mais d’avire part,
elfe w adopi¢ un amendement ainsi congu : « ainsi
qu'd Pinitiative du Ministere public. »

Fn verln du texte ainsi amendé, il apparliendra
done au parquet, soil s la plainte des parents ou
méme d'un tiers, soil méme d’office, de poursuivre
la révocalion d'une adoption lorsqu’il sera d’avis que
celte révocalion sera justifice pour des motifs trés
graves.

A Palinéa 4 de cet article, il faut dire :

« suseeplible dlappel par (et non pour) le Ministére
public et par (idem) les parties. »

D’autre part, aucun molif particulier n'est invo-
“qué pour jusiifier la réduction & un mois du délai
d'appel el du délai de pourvoi en cassation, ct la
Gommission estime qu'il vaul mieux s'en tenir au
droit commun. Les différences en matiére de délais
sonl une source de complications el de confusions
aqu'il faut éviter.

Arl. 865, — lel onlwerp voorzel, zeer Levecht, in
zake aanneming, de mogelijkheid van herroeping die
reeds welltelijk bestaal in zake ontvoogding. Wijzen
wij, in dit verband, op de onderrichtingen die op
30 Mei 1895 over deze kwestie aan de vrederechlers
gegeven werden door den Procureur-Generaal bij
het Hof van Beroep van Brussel (zie Journal des Juges

de paiz, 1895, bl. 220 en volg.) en door den Minisier

van Justitie (rondz. van 29 Maart 1897, bl. 157; 1898,
bi. 198). Doel dezer onderrichtingen is dal elke ont-
voogding, van dezen aard dat zij den minderjarige
zedelijk en stoffelijk benadeelt, ter kennis van het
Parket zou gebracht worden. Wellicht zouden zij
ook tot de gevallen van sanneming kunnen uilge-
breid worden, len einde het openbaar ministerie, dal
zijn advies geven moel over de vraag tot hekrachti-
ging van de aanneming, voor te lichten en beter le
wapenen.

Uw Commissic onderzocht of, zooals voorgesteld
door een van haar leden, niet diende overgegaan
tot het invoeren van een recht van herrocping
ten voordeele van de ouders van het aangcno-
men kind. Hel geval kan zich inderdaad voordoen
dat dezen gegronde redenen hebben om een einde
te zien komen aan een aanneming, bij voorbeeld :
wanneer de aannemende persoon, door zijn gedrag
of door de opvoeding die hij aan het aangenomen
kind geeft, de verwachtingen die de ouders op hel
oog hadden, toen zij bewilligden in de aanneming
van hun kind, volkomen fe leur gesteld heeft.

Het ware, evenwel, tle vreezen dat, indien dit recht
van herroeping rechtstreeks aan de ouders van hel
aangenomen kind verleend werd, zooals aan den
aannemenden persoon en het aangenomen kind zelf,
sommige nict al te eerlijke ouders dit recht zouden
gebroiken als cen middel om drukking of afpersing
legenover het aannemend kind uit te oefcnen.
Dit is de reden waarom de Commissie deze formule
nicl bijtrad. Maar, anderzijds, nam zij ecen amende-
ment aan luidend : « alsmede op initiatiel van hel
Openbaar Ministerie ».

Op grond van den aldus gewijzigden tekst, zal het
dus de laak van het parkel zijn, helzij op de klacht
der ouders of zelfs van cen derde, hetzij zelfs ambls-
halve, de herroeping cener aanneming (e vervolgen,
indien het mocht oordeclen dat uiterst ernstige rede-
nen deze herrocping rechlvaardigen.

Bij alinea 4 van dit artikel, moet men zeggen :

« vathaar voor beroep door het openbaar minis-
terie en door de parlijen (en niel voor hel openbaar
ministerie en voor de partlijen). »

Anderzijds, wordt geen enkele bijzondere beweeg-
reden ingeroepen om de vermindering op één maand
van den termijn van beroep en van den lermijn van
voorziening in verbreking te rechivaardigen, en de
Commissic is van oordeel dat hel beter is zich e hou-
den aan hel gemeen recht. De verschillen ter zake
van termijnen zijn een bron van verwikkelingen cn
van verwarringen dic men dient te vermijden.
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La Commission s'est ralliée & Pabrogation de
la tutelle officicuse, sous la réserve que les tutelles
oflicieuses qui sont en cours continueront & &tre
régies par les articles 865 4 370 du Code civil.

X
* &

A Tunanimité de ses membres, la Commission a
Fhonneur de vous proposer le vole du Projel de loi
avee les amendements qilelle ¥ a apportés.

I.e Rapporteur,

I CARTON ni: WIART.

Le Président,
L. MUNDELEER.

Il. CARTON bt WIART

De Commissie vercenigde zich met de afschal-
fing van de dienstwillige voogdij, met dien ver-
stande, dat de dienstwillige voogdijen die thans
bestaan mochten, beheerscht blijven door de artike-
len 365 tot 370 van het Burgerlijk Wethock.

*
* *

De Commissie heeft de cer U, cenparig, voor le
stellen het wetsonlwerp met de amendementen die

“z1j aangebracht heeft, aan le nemen.

De Verslaggever, De Voorzitter,

L. MUNDELEER
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AMENDEMENTS
PROPOSES PAR LA COMMISSION

Modifier comme suit la rédaction proposée pour les arti-
cles 343 et 344 :

Art, 343. — adoption est permise lorsqu'elle est
Jondée sur de justes moltifs et si elle présente des avan-
leges pour Vadopté. Blle est soumise aux condifions el
s¢ foit dans les formes prescrites par les articles sui-
vanls.

Art. 344. — Pour pouvoir adopter, il faut &tre dgé
de plus de 35 ans, n'avoir ni descendant 1égitime ni
enfant naturel reconnu, seuf s'il sagit de Uadoption
de cet enfant. L’adoptant doit avoir an moins 15 ans
de plus que la personne qu'il se propose d’adopter.

[7In Belye peul adopler un élranger oun #tre adoplé
par un élranger.

Arl. 348. — intercaler entre V'alinéa 2 et {’alinéa 3 un
nouvel alinéa ainsi eongu :

Iin cas de divorce ou de séparation de corps, il
suffit du consenternent de celui des aitteurs de Uenfont
qni exerce sur lui le droit de garde.

Arl. 350, - Rédiger comme suit ie dernier alinéa :
Ces deux dernitres prohibitions peuvent tee levées
par le Roi pour des causes légilimes.

Arl. 356. —— Ajouter un alinéa 3 ainsi congu :

A défant de représentont légal, celui-ci sera dési-
gné par le conseil de famille prévu & Uarticle 346.

Art. 358. — Rédiger cet article comme suit ¢

Le tribunal, réuni en chambre du conseil, apres
s'étre procuré lous renseignemenls aliles, vérific si
la. personne qui se propose d'adopler jouil d’une
honne réputation et si les autres condilions requises
par la loi sont remplies.

Arl. 365. — Rédiger I’alinéa premier comme suit @

Li vévocation de l'adoplion peut, pour des motifs
lrés graves, étre prononcée sur la demande de Uadop-
lant ou sur celle de adopté ainsi qu’a Uinitialive dn
Ministére public. '

Rédiger Palinéa 4 comme suit :

Le Minisiére public est toujours entendu. Lo
jugement est, dans lous les cas, susceptible d’appel
tanl par le Minisicre public que par les parlies.

Dans le méme alinéa, supprimer les mots :

le délai d'appel et celui du pourvoi en cassalion
sont chacun réduits ¢ un mois. -

AMENDEMENTEN
DOOR DE COMMISSIE YOORGESTELD

De redactie voor de arlikelen 343 en 344 voorgesteld,
wijzigen als volgt :

Art. 343. — Aanneming is loegelaten wanneer zij
yegrond is op billijke redenen en zij voor het
aangenomen kind voordeelen oplevert. De voorwuar-
den en de wijzen bij de volgende arlikelen voorge-
schreven, zijn op haar toepasselijk.

Art, 344, — Om te kunnen aannemen, moet men
meer dan 35 jaar oud zijn, geen wellig afstammeling
noch erkend natuurlijk kind hebben, behalve wan-
neer het de ganneming von dit kind geldl. De ann-
nemende persoon moel ten minste 15 jaar onder zijn
dan de persoon dien hij voornemens is als kind aan
le nemen.

Een Bely mag een vreemd kind aannemen of door
een vreemdeling aangenomen worden.

Art. 346. — Tusschen de alineas 2 en 3, een nieuwe ali-
nea inlasschen, luidende als volgt :

In geval van echischeiding of van scheiding van
tafel en bed, volstaat de toestemming van den
ouder van het kind die er het recht van bewaring op
uitoefent.

Arl. 350. — De laatste alinea doen luiden als voigt ¢

Dic laatste twee verbodsbepalingen kunnen door
den Koning om gewettigde redencn opgeheven wor-
den,

Art. 356. — Een derde alinea toevoegen, fuidende als
volgt :

Bij onlstentenis van weltelijk vertegenioordi-
ger, wordt deze benoemd door den bij arfikel 346
voorzienen familieraad.

Art. 358. — Dit artikel doen luiden als volgt :

De rechitbank, vergaderd in de Raadkamer, na de
behoorlijke inlichtingen te hebben ingewonnen, ziet
na of de persoon dic zich voorstell een kind aan te
nemen, te goeder faam bekend staat en of de overige
bij de wel vereischic voorwaarden zijn vervuld.

Art. 365. — De eerste alinea doen luiden als volgt :

De herroeping van de aanneming kan, om zeer
gewichtige redenen, op verzock van den aannemen-
den persoon of op dat van het aangenomen kind,
worden uitgesproken, alsmede op initielicf van he!
Openbaar Ministerie.

De vierde alinea doen luiden als volgt :

iTel openbaar ministerie wordt altijd gehoord. el
vonnis is, in al de gevallen, zoowel door het openbaar
ministeric als door de partijen, vatbaar voor heroep.

In dezelfde alinea, weglaten de woorden :

De termijn van beroep en dic van voorziening in
verbreking cijn ieder tot één maand beperki.




