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PROJET DE LOI -
relatif a la preuve testimoniale cn matiere civile.

RAFPPORT
FAI'T, AU NOM DE LA COMMISSION
DE LA JGSTICE, PAR M. LEGROS.

Mesnames, MESSIEURS,

Le projel de loi relatif & la preuve testimoniale en
mali¢re civile a é(¢ amendé par Je Sénat sur deux
points. Le premier de ces amendements porte & quinze

cents francs au licu de mille, le chiffre au-dessus

duguel la preuve testimoniale n'est plus admise; le
second est nne disposition transitoire libellée comme
suit © « Les obligations nées avani la promulgation
de In Ioi ne sonlt pas soumises a celle-ci, si elles sont
'objet d'une action pendante & cec moment. »

La Commission de Ia Justice, & 'unanimilé, adopte
le chiffre de quinze cents francs, tout en regretlan!
que celui de mille n'ail pas ét€ maintenu par concor-
dance avee le taux du dernier ressort en justice de
paix.

Quant au second amendement adopté par le Sénat,
plusicurs membres ne sont pas convaincus de sa
nécessité el méme le trouvent dangereux. En déci-
dant, disent-ils, que les obligations antérienres 3 Ia
promulgation de la loi ne scront soustrailes & son
application que si elles sont I'objet d’unc aclion pen-
dante & ce moment, on fail échec au principe de la
non-rétreaclivité. En matidre de preuve spécialement
« c’est 1a lot du temps ol les faits sc sont passés el ot
I'action a pris naissance qui doit régler cetle preuve »
(Cass., 16 mars 1850, P. 1850, I, 195; Brux., 11 aodtl
1851, B. 1. 1852, col. 545; Pand. Belges, voir Preuve
en général, col. 1098).

(") Composition de la Commission : M. Mundeleer, pré-
sident; Blume-Grégoirve {M™), MM. Bohy, Brunct, Collard,

Cracybeekx, Gruselin, Hossey, Vranckx. — Carton de
Wiart, Delwaide, De Winde, Kluyskens, Koelman, Maes,
Poncelet. — Janssens (W.), Jennissen. — Collet (P.),
Legros, - Romsée. — Lahaut.

WETSONTWERP
betreffende het bewijs door getuigen
in_burgerlijke zaken.

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE JUSTITIE ('),
UTPGEBRACHT DOOR DEN HEER LEGROS.

Mevrouwes, Mune Heeres,

Het wetsontwerp belreffende het bewijs door getui-
g gen in burgerlijke zaken werd op twee punten door
| den Senaal gewijzigd, Het eerste dezer amendementen
brengt het eijfer boven hetwelk het bewijs door gelui-
gen pict meey aanvaard wordt, van duizend op vijl-
tien honderd frank; het tweede is een overgangsbepa-
ling tuidende : « De verbintenissen ountstaan véor de
afkondiging dezer wet zijn daaraan nict onderhevig,
zo0 Zij hel voorwerp zijn van cen op dat oogenblik
hangend geding. » :

De¢ Commissic voor de Justitic treedt, cenparig, het
cijfer vijitien honderd frank bij, ofschoon zij
betreurt dat het eijfer duizend nict hehouden werd,
in overcenstemming met het bedrag van den laatsten
aanleg voor het vredegerecht.

‘Wal hel tweede door den Senaat - gocdgekeurde
amendement belrelt, zijn verscheidenc leden niet
overtuigd van de noodzakelijkheid van dat amende-
meni en vinden het zelfs gevaarlijk. Door te verkla-
ren dal de verbintenissen ontstoan -vodr de alkondi-
ging der wel, alleen dan niet onder de locpassing
er van vallen, z00 zij het voorwerp zijn van cen op
dat oogenblik hangend geding, brengt men het
heginsel van de terugwerkende krachl der wetlen in
het gedrang. Vooral waar het gaat om hel bewijs
« moet de wel, die van kracht is op het oogenblik
waarop de feiten voorgevallen zijn en de rechtsvorde-
ring ontslaan js, dit bewij: regelen » (Hof van Ve
breking, 16 Maart 1850, P. 1850, I, 195: Brussel, .
11 Augustus 1851, B. J., 1852, kol. 545; Pand. Belges,
zic « Preuve en général », kol. 1098).
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(") Samenstelling van de Commissie : de heer Munde-
leer, voorzitter; Blume-Grégoire (Mevr.), de heeren Bohy,
Brunet, Collard, Craeybeekx, Gruselin, Hosscy, Vranckx.
- . Carton de Wiart, Delwaide, De Winde, Kluyskens, Koel-
man, Maes, Poncelet. — Janssens (W.), Jennissen. — Col-
let {P.), Legros. -— Romsée. - Lahaut.
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Sans doule objeclera-t-on gue ces principes obli-
genl seulement le juge et que le législateur a le droil
d} déroger. Mais est-il souhan!ab]e, en dehors des
sas ol équité Vexige, que le 1égislateur fasse excep-

fexte de Particle 2 peut d’ailleurs créer de sérieuses

difficultés a l'occasion de proces répressifs au cours
desquels sont soulevées des questions préjudicielles.
A quel moment, en effet, l'action scra-l-clle consi-
dérée comme pendante au point de vue pénal ? Est-il
juridique et logique, pour des délits antérieurs a la
promulgation de la loi, mais postérieurement pour-
suivis, d’appliquer une autre législation que celle gui
¢lait en vigueur au moment ol ils ont é1¢ poursuivis?

Cependant, d’autres membres de la Commission
ont fail remarguer qu’il serait peu équitable de ne
pas appliquer aux obligations nées avant la loi mais
dont la conlestation en justice lui est postéricure les
avantages nouveaux qu'elle confére. Si les principes
prérappelés sont vrais pour toute loi qui apporte des
rostrictions & une ancienne législation, il n'en est
plus ainsi quand clle devient plus favorable. Seules
doivent lui échapper les actions qui sont V'objet
d’un litige au moment de la promulgation de cetle
loi, car le contrat judiciaire a été 1ié sous I'empire
des anciens textes. La-jurisprudence frangaise, en
appliquant la loi du 1 avril 1928 qui portait A cing
cenls francs le chiffre des articles 1341, 1342, etc.,
du Code civil, est conforme 4 cetie thise d'aillevrs
développée par Bandry Lacantinerie et Laurent.

Enfin, depuis les dévaluations, il n’y a plu<; pra-
tiqguement de litige d’une valeur inférieure & cent
cinquante francs. Prendre comme plafond de 'ad-
missibilit¢ de la preuve testimoniale la somme de
guinze cents francs, c’est simplement adapter le
droil i la réalité et aux lails.

*
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En consCquence, toul en-reconnaissant que la loi
nouvelle s'appliguera sans eéserve aux queslions pré-
judiciclles, Ta majorité de la Commission se ralliant
i ce second -avis, Larticle 2 tel qu'il fut voté par le
Sénat est adopté.

o2

Le rapport a été approuvé i T'unanimilé.

Le Rapporteur,
U. LEGROS.

Le Président,
L. MUNDELEER,

Men zal daartcgen ongelwijleld aanvoeren, dat dit
beginsel alleen den rechler bindl en de welgever hei
recht heeft er van af ¢ wijken. Maar is hel wensche-

f lijk, ten ware ingeval de billijkheid bet eischt, dat
tion aux principes fondamentaux de notre droit ? Le |

de welgever afwijkt van de grondbeginselen van ons
recht ? De teksl van artikel 2 kan daarbij ernstige
moeilijkheden medebrengen in strafgedingen, waar-
bij vragen opgeworpen wordcn, (hc véor do hoofd—
vraag moelen beslist worden. Inderdaad, op welk
vogenblik zal de vordering als hangende aangezien
worden in strafrechlelijk opzlcht > Is hel Juudlsch
en is het logisch bij misdrijven die gepleegd werden
véér de al‘kon(hgmg van de wet, maar eerst nades-
hand werden vervolgd, cen andere welgeving toe e
passen dan degene die van kracht was ap het oogen-
blik waarop die misdrijven vervolgd werden ?
Andere leden van de Commissic licten nochtans
opmerken, dal het weinig billifk ware de nicuwe
voordeclen, door de wet voorzien, niel loe le passen
op de verplichlingen onlstaan vé6r de wet, doch
waarvan de hetwisting bij het gerecht aanhangig is
na het van kracht worden er van. De hooger aange-
haalde beginselen gzelden, weliswaar, voor clke wel
houdende beperkingen aan de vroegere welgeving,
echier niet wanneer de wet voordeeliger wordt. Allcen
de vorderingen mogen er aan ontsnappen, dic asn-
leiding gaven tot cen geschil op hel oogenblik van
de afkondiging der wel, daar het gerechielijk con-
tract is ontslaan loen de vroegere icksten nog van
kracht waren. Bij dc tocpassing van de wel van
1 April 1928, waarbij hel cijfer voorzien in de arti-
kelen 1341, 1342, enz. van het Bureerlijk Welbock,
op 800 frank werd gehracht, was de Fransche rechi-
spraak het eens met dit standpunt, dat trouwens
werd uiteengezel door Baudry Lacanfineric en Lau-

-rent.

Ten slolle, sedert de devalvatics, bestaat er prac-
tisch geen enkel geschil meer, waarvan de waarde
lager is dan hondmd -vijftiz frank. Het stellen
op vijftienhonderd frank, van hel maximum-bedrag
in aanmerking komende ter zake van hewijs door
getuigen, geldl als ecn cenvoundige aanpassing van
het recht aan de \\erklukhmd en aan d(‘ feiten.

Tk
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Bijgevolg, en toegevende dat de nicinwe wet zon-
der voorhehoud van toepassing zal zijn op de pracju-
dicicele geschilpunien, dit tweede advics hijeetreden
zijnde door de meerderbeid van de Commissie, wordt
artikel 2 goedgekeurd zooals aangenomen door den
Senaat.

flet verslag werd ecnparig goedgekenrd.

De Verslaggever,

LEGROS.

De Voorzitter,
I.. MUNDELEER.




