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PROJET DE LOI SUR 12ADOPTION.

EXPOSE DES MOTIFS

Mespaves, Messizugs,

Le 18 décernbre 1934, j'ai déposé sur le burcan de
ln Chambre des Représentants (Document n® 35) un
projet de loi sur Padoption, gue la dissolution des
Chambres, survenue le 23 avril 1936, a frappé de
caducité.

Fai I'honneuwr de soumetlre ce projel & nouveau
aux délibérations du Parlement. ,

Je me réfere pour sa justification a I'Exposé des
motifs qui y élail joint ¢l qui esl reproduil ci-apris.

Le Ministre de lu Justice,

MapaME, MESSIEURS,

L’adoption ne ful admise dans le
gu'aprts de longs débats. Tant au Conseil d’Blat que
dans le Tribunat, elle avail rencontré des adveraires.
L'enlente ne put s'établir que sur un mode d’adop-
tion Lres restreint, de pature, croyail-on, i en corri-
ger les abus possibles sans en mmpmmdlm fes avan-
tages. Les faits répondirent mal & ce caleul. Considé-
rée par le législateur comme reposant sur un intérét
social, Pinstitution ful soumise & tant de [reins et
d’entraves qu'elle ne put donner ses frails.

Les législations érangtres U'organistrent dans un
toul aulre csprit. Elles se sonl montrées Lros 1ihé-
rales, notammenl en permetiant Vadoption des
mineurs, seule efficace of capable de eréer une vraje
liliation morale.

Que certaines léeislations, pen nombreuses d’ail-
lears, en rejettent le principe, ¢’est justifiable. On

Code  civil '

WETSONTWERP OP DE AANNEMING
VAN EEN KIND. '

MEMORIE VAN TOELICHTING

Mevrouwen, Mune Heeren,

Ik heb den 18" December 1934, een welsontwerp
op de aanneming van een kind, in de Kamer der
Volksvertegenwoordigers (Bescheid n* 35) ler tafel
gelegd dal tengevolge van de ontbinding der Kamers
op 23 April 1936, vervallen is.

Ik heb de eer bedoeld ontwerp andermaal aan het
Parlement ter bespreking voor te leggen.

Om dat ontwerp te verantwoorden, verwijs ik naar
de Memcrie van Toelichting die er was bijgevoegd en
die hierna is overgenomen.

De Minister van Justitie,
F. BOVESSE.

Meviouw, Mune Hegrey,

De aanneming werd slechts na lange besprekingen
in hel Burgerlijk Wetboek opgenomen. Zoowel in
den Raad van State, als in het « Tribunaat » had zij
tegenstand ontmoet. Eensgezindheid kon slechts wor-
den bereikt over een zeer beperkte wijze van aaune-
ming die, meende men, van dien aard was dat de
mogelijke misbruiken zouden vermeden worden,
ronder daardoor de voordeelen er van in gevaar te
brengen. Die berekening werd door de feiten
bmchaamd Door den wetgever werd de instelling
beschouwd als steunende op een sociaal belang, maar
zij werd zoozeer aan alle zijden ingetoomd en aan
handen gelegd, dat zij de verwachte uitslagen niet
opleveren kon.

In het buitenland werd de aanneming door de wel-
len naar een heel andere opvatting geregeld. Bedoelde
wetten gaven blijk van een milden geest door, onder
meer, de aanneming van mmdcx}armen toe t(, laten,
dcwelkc alleen doeltreffend en bekwaam is om een
ware, moreele afstamming te scheppen.

Dat sommige huitenlandsche wetten,
weinig talrijk, het beginsel

trouwens
van de aanneming ver-

Hi
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peut craindre, en eflet,
milicu social Fadoplé on qo'elle soil consentic pour
des raisons inavouables. On pent dire encore gu'elle
n'est pas nécessaire i celul gque meut 'affection ou
la bienfaisance; qu’elle n'est méme pas désirable,
puisqu’elle doit avoir pour conséquence d’imposer i
celui qui a donné iibrement son affection el ses
soins, des obligations gque Yadoptant regrettera peut-
élre un jour d'avoir coniractées. Mais lorsque Ia
législation adopte le principe, on comprend malai-
sément les demi-mesures, en réalil¢ contraires &
Vessence de Yadoption,

Cest ce qui a détermine le législateur frangais a
remanier le tilre du Code civil sur la matiére.

Un mouvement cp faveur d’une législation plus
généreuse s'é¢tail produil en France.

La Sociélé d’études léyislatives de Paris ayant été
saisie du probltine, les civilistes éminents qui la
composent ont monlré que le titre du Code Napoléon
« De l'adoption et de la tulelle officieuse » é€tait
demeuré stérile parce qu'il impose des multiples con-
ditions de fond, ne répondanlt i aucupe réalitd,
complique les formes et entraine des frais élevés. De
leurs travanx est sortie la loi du 19 février 1923.

A la suite des législalions étrangéres qui ont ins-
titué l'adoption, cctte loi apporta an Code les chan-
gements gque réclamail « la notion vraic de Padop-
Lion »: elle autorisa Vadoption des mineurs qucl que
soit leur dge, abaissa 'dge requis pour adopter, sup-
prima l'obligation de secours ¢l de soins antéricurs,
plent la révocalion de I'adoption. Elle organisa cn
conséquence, les cffeis de I'adoption et &ablit unc
procédure, propre & la réforme qu’elle consacrail.

1l existe en Belgigue une tendance marquée & entrer
dans cette voie et & substifuer & un régime sans vie
et, comme on Fa dit, « paralysé par les lextes », un
systéime exempt de la sévérité qui délourne aujour-
d’hui de Fadoption les plus désirenx den user.

Pent-on micux démontrer Uinefficacité de la loj en
vigueur gqu'en signalant que, de 1901 i 1930, le nom-
bre total des adoptions fut sculement de 1,000, soit
par année, de 13 & 29 avant la guerre, el de 81 4 83
aprés la guerre.

. Le Gouvernement estime gue le courani d’opinion
qui s'acense doit &lre suivi el qu’il est souhaitable

que Yadoption change de

werpen, is le rechivaardigen. Er kan inderdaad
gevreesd worden dal de aanneming hel aangenomen
kind in cen andere sociale omgeving overbrengen
zou, of dat zij loegeslaan zou worden om redenen die
strijdig zijn mel de eer. Er kan nog gezegd worden
dat zij niet noodig is voor iemand die zich laat leiden
door genegenheid of liefdadigheid; dat zij zelfs niet
wenschelijk is dewijl zj voor gevolg moet hebben
aan hem, die vrijelijk zijn genegenheid en zijn zor-
gen geschonken heeft, verplichtingen op te leggen
die hij misschien eens zal betreuren te hebben aange-
gaan. Maar zoodra de welgeving het beginsel aan-
neemt, zijn halve maatregelen bezwaarlijk te begrij-
pen, daar zij in werkelijkheid strijdig zijn met het
wezen zelf van de aanneming.

Dat heeft den Franschen wetgever er toe gebracht
den titel van het Burgerlijk Wetboek, die hierover
handelt, om te werken.

Een strooming ten gunste van een edelmoediger
wetgeving was in Frankrijk ontstaan.

Het vraagstuk werd nl. aanhangig gemaakt bij de
w Société d’études 1égislatives de Paris » en de uilste-
kende civilislen, die tot die vereeniging behooren,
hebben aangetoond dat de titel van het Wetboek
Napoléon « Aanneming en dienstwillige voogdij »
geen uitslagen opg eleveld had, omdat daardoor
mcmgvulchgc voorwaarden omtrent de feitelijke toe-
dracht der zaken opgelegd werden, welke aan geen
enkele werkelijkheid beantwoorden, omdat daardoor
de formaliteiten ingewikkeld werden gemaaki en
bovendien hooge kosten werden medegebracht. Uit
de werkzaamheden van die rechtsgeleerden ontstond
de wet van 19 Februari 1923.

Na de buitenlandsche wetten die de aanneming
hebben ingesteld, bracht laatstbedoelde wet in het
Welbock de- veranderingen aan die door het ware
begrip van de aanneming vereischt werden : zij liet
de aanneming van minderjarigen toe, welke ook hun
leeftijd was, verlaagde den leeftijd, vereischt om
iemand aan te nemen, hief de verplichting op vroe-
ger onderstand verschaft en verzorging gegeven te
hebben, voorzag de herroeping van de aanneming.
Zij organiseerde derhalve de gevolgen van de aanne-
ming en stelde een rechtspleging in die eigen is aan
de door haar ingevoerde hervorming.

Er beslaat in Belgié een duidelijke neiging om dien
weg op te gaan en om in de plaats van een levenloos
regime, zooals gezegd werd « door de teksten met
lamheid geslagen », een stelsel in te voeren, vrij van
die gestrengheid, waardoor thans degenen die het
vurigst wenschen van het recht van aanneming
gebruik te maken, er van worden afgewend.

Ts eveen beter middel om de ondoeltreffendheid van
de thans van kracht zijnde wetgeving aan te toonen,
dan er op te wijzen dat, van 1901 fot 1930, het totaal
aantal aannemingen slechts 1,000 bedroeg, zegge per
jaar 13 tot 20 v66r den oorlog en 31 tot 83 na den
oorlog.

De Regeering meent dat de gedachtenstrooming
dic le bespeuren is moel gevolgd worden en dat het
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que notre législation soit mise ¢n harmonie avec le
sentiment publie.

En conséquence, il a Vhonneur de vous soumettre
un projet de loi sur Vadoption.

Dans les développements qui suiven! se trouvent
Jjustifiées :

1° Les condilions de fond qu’élablit e projel;
2 Les effels qu’il fait dériver de Padoption:

3° La procédure de Vadoption;
4° La révocation de Uadoplion;

5 Les dispositions pénales;
6° La mesure transitoire.

L ~— CONDITIONS DY FOND.

Art. 343. — L'arlicle 343 dispose que Padoplion ne
peut avoir licu que il vy a de justes motils et si elle
présente des avantages powr Vadopté. 11 établit une
double condition d'ordre général et donne au juge

un pouvoir discrélionnaire que les articles 358 el 361

confirment. Les deux conditions sont indépendantes
Fune de Vautre, cav il peut y avoir de justes motifs
pour adopler sans qu'il y ait avanlage pour I'adopté,
ou avantage pour V'adopté sans qu’il v ail de jusles
motifs pour I'adoplion.

Art. 344 ct 345. — Les arlicles 344 ct 345 s'appli-
quent & Uadoptant.

L’adoptant doit étre dgé de plus de 40 ans; Pige a
¢té abaissé de 10 ans, la loi actuelle exigeant plus de
50 uns. Clest V'dge que la plupart des l1égislations ont
choisi. Ce choix est fondé : ¢’est I'dge de la maturité,

spécialement propre 4 la pleine compréhension d'un’

acte qui réclame la réflexion, la prudence et le souci
des éventualités qui pourraient influer sur Vaffec-
tion et les soins consentis & Padoplé; c’est aussi I'dge
qui permet d’assurer I'éducation an mieux de Vinté-
rét de I'adopté, s'il est mineur, et de préserver 'adop-
(¢, des inconvénienls qu'engendre I'éducation don-

née par des personnes dgées, moins aptes i o

fermeté si nécessaire pour garantir 'avenir de Ven-

fant. L'dge de 40 ans est surtout favorable & I'adop-
tion des mineurs; c'est alors que naitra le plus

souvent le désir de s’assurer la société d'un enfant
jeune pour le voir grandir aupres de soi.

L'arlicle 344 exige, 4 jusle titre, commé le Code
civil, que Tadoptant nw’ait ni enfantl, ni descendant
légitime el qu'il soit plus dgé que 'adoplé au moins

wenschelijk is dat onze welgeving in overeenstem-
ming gebracht wordl mel de openbare meening.

Dientegevolge heeft zij de eer U een wetsontwerp
op de aanneming voor te leggen.

In de toelichtingen die volgen worden gerecht-
vaardigd :

1" De voorwaarden omlrent de feitelijke toedrachit
der zaak dic door het ontwerp ingevoerd worden; .

2° De gevolgen die vit de aanneming voortsprui-
ten;

3° De

4° D¢

5 De

6" be

proceduur van de asnneming;
herroeping van de aanneming;
straftbepalingen;
overgangsmaatregel.

1. — VOORWAARDEN OMTRENT DE FEITELIJKE'
TOEDRACHT DER ZAAK.

Art. 343. — Artikel 343 bepaalt dat de aanneming
niet kan gebeuren tenzij cr gegronde redenen bestaan
en zij voor hel aangenomen kind voordeelen ople-
vert. Dit arlikel stell een dubbele voorwaarde van
algemeenen aard en geelt aan den rechter een vrije
miachl welke door de arlikelen 358 en 361 bevestigd
wordl. De beide voorwaarden zijn onafhankelijk de
cene van de andere, want er kunnen billijke redenen
bestaan om cen kind aan te nemen, zonder dat er
voor den aangenomene eenig voordeel aan verbon-
den is, of wel kan er voor den aangenomene cen voor-
decl bestaan, zonder dat er billijke redenen voor de
aanneming voorhanden zijn.

Art. 344 cn 345. — Dc artikelen 344 ‘en 345 zijn op
den aannemenden persoon van toepassing.

De aannemende persoon moet meer dan 40 jaar
oud zijn. De leeftijd werd met 10 jaar verminderd,
aangezien de thans geldende wet 50 jaar vereischt.
Bal is de leeftijd dic door de meeste wetten' geko-
zen werd. Die keuze is gegrond : het is de rijpe leef-
tijd, die bijronder geschikt is tot het beseffen van
ccn daad, die nadenken, voorzichtigheid en bezorgd-
heid vergt voor de gebeurlijkheden die invloed zou-
den kunnen hebben op de genegenheid en de aan hel
aangenomen kind toegezegde verzorging; het is ook
de leeltijd waarop voor de opvoeding van het aan-
genomen kind, ten beste van zijne belangen, kan
gezorgd worden, indien het minderjarig is, terwijl de
keus van dien leeftijd ook de bezwaren weert;, welke
voortspruiten uit ‘een opvoeding gegeven door
hejaarde personen die minder bekwaam zouden zijn
om op te treden met de beslistheid die zoo noodig-is
om de toekomst van het kind te verzekeren. De leef-
tijd van 40 jaar is vooral gunstig voor de aanneming
van de minderjarigen : dan vooral zal meestal het
verlangen ontstaan naar het gezelschap van een jong
kind, om het naast zich te zien opgroeien.

Artikel 344 vergt, lerechl, evenals het Burgerlijk
Wethocek, dat de aannemende persoon kinderen noch
wetlige afstammelingen heeft en dat hij ten minste
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de 15 ans; cette différence d’age est 1ndxsponsabl(,
pour moliver la protection léga lc dévolue & l'adop-
tant sur Fadopté.

L'article 845, comme e Code civil, interdit I'adop-
tion d'une personne par plusicurs, si ce n'est par
deux époux. Mais il modifie la loi en ce qu'elle
requiert toujours le consentement du conjoint.

Il semble que cette rigueur doive étre atténude et
qu'il y ait lieu d'exclure le consentement dua conjoint
en cas d'absence et de séparation de corps, mais non,
comme une opinion !¢ demande, dans Ie cas ou il esl
dans Uimpossibilité de manifesler son consentement;
il serait, en cffet, contraire & P'équité, qu'en cas de
maladie mentale, le conjoint pouvant guérir, soil
exposé a trouver introduit dans sa famille, un enfant
adoptif sans son consentement,

Le projet écarte la condition que l'adoplant ait
donné & celui qu’il veut adopter des sccours et des
soins non interrompus pendant six ans durant sa
ninorité, Comme le projel préconise I'adoption dr
mineur, quel que soit son dge, cette condition n’a
plus de raison d’&tre puisque P'adoption du mineur
a justement pour dessein de lui donner des soins
ininterrompuas. A cette condition, le projet en substi-
tue une autre générale et plus effeclive, en exigean!
que Fadoption s’appuie sur de justes motifs el sur
des avantages pour 'adopté.

Art. 346, — L’article 346 concerne spécialement
V'adopté; il autorise l’adr)pimn du mineur et déter-
mine le consentement requis. L'adoplion du minciir.
quel que soit son dge, c¢'est Pinnovation esseaticlle
du projet.

Qu’est 'adoption dans Udlat actuel de nolre 16gis-
lation ?

Théoriquement, clle ¢st, suivant la jusle définition
de Planiol, un acle de consolalion de la parl de
Padoptant et un acte de bienfaisance au profit de

Ladopté. Pratiquement, n’étant guére cngageanie,
elle n'a rencontré aucunc faveur: réservée an

majeur, elle n'est pas Vinstitution de paternité ct de
filiation morale gu’clle devraitl étre; elle est contraire
& un penchanl naturcl ol fait obstacle au hesoin
d’épanchement.

Pour répondre & la réalité, Tadoption doil avoir
principalement en vue le mincur @ ¢'est le plus sou-

15 jaar ouder is dan het aangenomen kind : dal ver-
schil in leeftijd is onontbeerlijk om de wetielijke
bescherming te moliveeren welke aan de aanne-
menden persoon over het aangenomen kind wordl
loegekend.

Artikel 345 verbiedl evenals het Burgerlijk Wet-
boek, de aanneming van cen persoon door verschil-
lende personen, tenzij door twee echigenocolen. Maar
bedoeld artikel wijzigl de wel daar waar zij sleeds de
toeslemming van den anderen echtgenool eischt.

Deze gestrengheid schijnt te moeten gelenigd

“worden en de toestemming van den anderen echige-

noot zou dienen uilgeslolen 1 worden in geval van
afwezigheid en van scheiding van tafel en bed, maar
niet, zooals dat door sommigen gevraagd wordt, in
het geval waarin de andere echtgenoot in de onmo-
gelijkheid is van zijn loestemming te doen blijken;
het ware, inderdaad, strijdig met de billijkheid dat
een echlgenoot, in geval van gencesbarc geesles-
ziekle, blootgesteld zou zijn aan het gevaar in zijn
gezin een aangenomen kind le vinden dat er, zonder
zijn toestemming, zou binnengebracht zijn.

Het ontwerp laal de voorwaarde achlerwege dat de
aatmemende persoon aan hem, dien hij zou willen
aannemen, gedurende ten minste zes jaar tijdens zijn
minderjarigheid, aanhoudend onderstand verschalt
en verzorging zou gegeven hebben. Daar het ontwerp
de aanneming van den minderjarige, welke ook zijn
leeftijd zij, voorstaat, hecft die voorwaarde gecn
reden van bestaan meer, aangezien de aanneming van
den minderjarige pnecncs tol docl heeft aan het kind
On’xfgcblolmn verzorging fe bezorgen. In de plaals
van die voorwaarde stelt het ontwerp er een andere,
dic algemcen en meer doeltreffend is, waar het eischt
dat de aanneming op billijke redenen en op voor-
deelen voor den sangenomene mocl sleunen,

Art. 346. — Artikel 346 betreft inzonderheid hel
aangenomen Kind; het laal de aanneming van den
minderjarige toe en omschrijft de vereischte toesiem-
ming. De aanneming van den minderjarige, welke
ook zijn leeftijd weze, is de essentieele door het ont-
werp ingevoerde nieuwigheid.

Wal is de aanneming in den legenwoordigen slaal
van onze welgeving?

Theorelisch is zij, volgens de juiste bepaling van
Planiol, cen daad van vertroosling vanwege den aan-
nemenden persoon en cen Lntmrr van weldadmhud
fen behoeve van hel aangenomen kind. In de prak
tijk ondervond zij geen gunstig onthaal, daar zij ook
geenszins aanlokkelijk was : aan den meerderjavige
voorbehouden, zoo is zij niel die instelling van een
vaderschap cn van een morecle afstamming, die zij
zou moclen zijn; zij gaat tegen een natuurlijke nei-
ging in en staat de behoefte aan genegenheid in den
weg.

Om aan de werkelijkheid te beantwoorden, moet
de wanneming vooral den minderjarige in het ocog
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vent U'enfant en bas dge que U'on désirerait adopler
pour l'élever, lui donner linstruction cb s’assurer
une affeclion reconnaissante au lemps de la vieil-
lesse. A quoi nos textes réiréeis aboutissent-ils P On
wen use pas faule d'y trouver satisfaction et, si on 'y
reeourt, ¢’est souvent pour délourner l'adoption cu
but méme qui I'a fait inslituer; on en use en vue
unigquement d’assurer & des parents le rang successo-
ral de Venfant légitime, né en mariage, soustraire les
biens & des charges fiscales trop lourdes, el réduire
ainsi les droits de succession. L'on peut dire que,
sans Pattrait de Padoplion du mineur, 'institution
doil rester théorique. On objecte que Padoption des
mineurs de lout dge est Padoplion imposée, que celle-
ci est irrationnelle et peul étre odicuse et que le con-
sentement de adoplé est indispensable. L’innova-
lion du projet et de la loi frangaise revét, dit-on, une
aravité particulitre lorsqu’on voil quwils reconnais-
sent & 'adoptant le plein exercice des droits dérivant
de la puissance palternclle; que, dés lors, entre
I’adoptant et 'adopté doivent se nouer des liens d’af-
fection, d’estime, de protection, d’assistance mutuelle
qui ne peuvent résulter gue du concours de leurs
sentiments el de leurs volontés.

Cetle objection a heaucoup de loree : clle repose
sur le principe de Vinecapacilé du mineur, qui cst
une nécessité sociale. Mais ce principe cst susceplible
d’exceptions en raison d’exigences sociales contraires:
la femme ne peut-elle contracler mariage & 15 ans,
Phomme 2 18 ans, ¢t ne peuvent-ils se faire donation
a cet dge par conlrat de mariage ¥ Le mineur de
16 ans ne peut-il disposer par lestament de la moilié
des biens dont la loi permcet au majeur de disposcr

L’dge de la majorité a é1é de la sorte abaissé pour
obéjr & unec jusle cause. Pourquoi, en vue d’une
autre el juste cause, qui comporle la suppression de
loule limitation d’dge ne sc résoudrail-on pas y sous-
ccrive ? Ce ne pourrail élre en prétendant que, dans
les cas de mariage cl de disposilion, une apparence
de consentement se manifesle; ce consentement, sans
¢tre en soi dépourvu de loute valeur, est en effet bien
fragile cl fail de la volonté d’aulrui plus que de a
volonté de celui dont il émane. L'objection garde-l-
clle sa valeur si, comme le projel de loi le prévoil,
I’homologation de I'adoption est soumise & un exa-
men rigoureux, sile consenternent supplétif est orga-
nisé avee sévérilé, si la révocalion de 'adoption peut
¢tre prononcée par le juge 4 la demande de Vadopté
comme i celle de Padoplant, Il faut choisir entre
unc législation, deslinée & rester leltre morle et une
legislation séformée allant droil & son bul. Ainsi

hebben. Meestal is het, het heel jonge kind dat men
zou wenschen aan te nemen om hel op le voeden, hel
le onderrichten en voor een op erkentelijkheid
gegronde genegenheid te zorgen voor zijn oude
dagen. Welke is thans het resullaal van onze enge
teksten? Daar men er geen voldoening in vindt,
maakl men er geen gebruik van en zoo men dit wel
doet, is het dikwijls om de aanneming af te¢ wenden
van het doel zelf, waarvoor zij ingevoerd werd. Men
maakt er gebruik van, alleen met de bedoeling aan
bloedverwanten den rang van erfopvolging te geven
die toekomt aan het weitig kind dat gedurende hel
huwelijk geboren is, de goederen te ontirekken aan
al te zware fiscale lasten en aldus de erfenisrechten
te verminderen. Er mag gezegd worden dat, buiten
de aantrekkelijkheid van de aanneming van den min-
derjarige, de instelling theoretisch moet blijven. Er
wordt tegengeworpen dat de aanneming van de min-
derjarigen van elken leeftijd, de verplichte aanne-
ming is, dat deze strijdig is met de rede, en hatelijk
kan ziji en dat de loestemnming van hel aangenomen
kind onontbeerlijk is. De nieuwe regeling van hel
ontwerp en van de Fransche wet wordt, zegt men,
bijzonder erg, daar zij aan den aannemenden per-
scon de volle uitoefening toekent van de ouderlijke
macht; dat dan ook tusschen den aannemenden per-
soon en het aangenomen kind banden van genegen-
heid, achting, bescherming, onderling hulpbetoon
moeten ontstaan, die slechts kunnen voortkomen uit
den samenloop van hun gevoelens en hun beider wil.

Die tegenwerping is ernstig; zij steunt op het prin-
cipe van de onbekwaamheid van den minderjarige,
die een sociale noodzakelijkheid is. Maar op dal
principe kunnen wegens strijdige sociale cischen,
uitzonderingen gemaakt worden : kan de vrouw op
15 jarigen leeftijd gecn huwelijk aangaan en de man
op 18 jarigen leeftijd en mogen zij, op dien leeftijd,
bij huwelijkscontract, elkander geen schenking
doen? Mag de minderjarige, oud 16 jaren, niet bij
testament beschikken over de helft van de goederen,
waarover de wet aan den meerderjarige toelaat te
beschikken?

De leeftijd van de mecrderjarigheid is aldus ver-
laagd geworden om aan hillijke redenen te voldoen.
Waarom zou men, mel het oog op een andere wettige
reden, waarin de ophelfing van elke leeftijdsheper-
king begrepen ligt, er niet toe besluiten, die te aan-
vaarden? Dat zou niet kunnen gebeuren als men zou
bewijzen dat, in geval van huwelijk en beschikking,
een schijnbare toestemming tot uiting komt; die toe-
stemming, zonder in se van alle waarde ontbloot (e
7ijn, is inderdaad zeer broos, en ontstaat veel meer
uit den wil van iemand anders dan uit den wil van
hem die de toestemming uitbrengt. Behoudt de
tegenwerping haar waarde indien de bekrachtiging
van de aanneming, zooals in het wetsontwerp voor-
zien wordt, aan een nauwkeurig onderzoek onder-
worpen wordt, indien de aanvullende toestemming
streng ingericht wordt, indien de herroeping van de
aanneming door den rechter op verzoek zoowel van
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guon l'a fait remarquer en France, si I'on s'oppose
a Padoption du mineur quel que soit son dge, tout
projet de modification s'écroule el il serait sans uti-
lité de poursuivre une réforme. 11 est opportun. de
signaler ici que 'adoption des mineurs a trouvé la
faveur de toutes les législations récentes. (Vest méme
la senle quadmeltle la loi anglaise de 1926 et cette
maniére de voir répond A lidée que Vadoption esl
unc [iliation artificielle; toutefois, en excluant les
majeurs, elle empéche des adoplions pouvant é&tre
1¢gitimes et soubaitables.

Dans le régime de l'adoplion du mineur, il faut
regler les conditions de consenlement avec une parti-
culitre attention.

Le projet exige, en conséquence, que, si la per-
sonne & adopler est mincure, et a encore ses pére et
mére, ceux-ci doivent consenlir Pun et l'antre A
I'adoption; que, si U'un des deux est décédé, ou dans
I'imposibilité de inanifester sa volonté, ou s’il est
absent, le consentement de Uautre suffit; que, s'il n'a
plus ni pere ni moére, ou s'ils sont dans Vimpossibilité
de manifester leur volonté, ou s’ils sont absents, le
consentement est donné pav le conscil de famille.

(Vest ce qul exisle dans notre législation pour le
consentement & mariage; cependant, il a paru préfé-
rable de recourir, & défaul de pére et mere, au conseil
de famille plutdt qu'aux aleux et aicules qui, du reste,
feront partie du conseil de famille. Dans la tutelle
officieuse, que supprime le projet comme étant
inconciliable avec ladoption étendue au mineur,
pareille intervention du conseil de farnille existe déja
(art. 361 C. civ.).

Ces modes de consenlement doivent é&tre mis en
rapport, pour bien en apprécier I'influence, avec 'ar-
ficle 356 du projet qui dispose que, si l'adoplion con-
cerne un mineur de plus de 16 ans ou un majeur,
Fintéressé devra comparaltre et donner son consente-
ment, el que, si le mineur n’a pas 16 ans, cest son
représentant 1égal qui le représente; avec Varticle 343
qui exige qu'il y ait de justes motils pour adopter et
des avantages ponr I'adopté; et avec V'arlicle 365 qui
prévoit Ia révocation de Padoption,

Un régime de consenterment, appuyé par ces garan-!
iies, offre peun de champ a Verrcur et assure une’
décision, prise en pleine Tumidre. '

den aangenomene als van den aannemenden persoon
kan uitgesproken worden? Men heeft te kiezen tus-
schen een wetgeving die- een doode letter blijven
moet en een hervormde wetgeving, die recht op haar
doel afgaat. Zooals men het in Frankrijk heeft doen
opmerken, moet elk ontwerp van wijziging, indien
men gekant is tegen de aanneming van den minder-
jarige, welke ook zijn leeftijd weze, ineenstorten en
het ware nutteloos in die omstandigheden een hervor-
ming na te streven. Heét komt gelegen voor er hier op
te wijzen dat de aanneming van de minderjarigen in

-al de jongste wetten een gunstig onthaal vond. Het

is zelfs de eenige die door de Engelsche wet van 1926
toegelaten wordt en die zienswijze beantwoordt aan
de opvalting volgens welke de aanneming een
kunstmatige afstamming is; door de uitsluiting van
de meerderjarigen, echter, belet zij aannemingen die
geweltigd en weénschelijk zouden kiinnen zijn.

In hel stelsel van de aanneming van den minder-
jarige, moeten de voorwaarden voor de toestemming
met bijzondere aandacht geregeld worden.

Het ontwerp eischt, derhalve, dat, indien de aan te
nemen persoon minderjarig is, en nog zijn vader en
ziju moeder heeft, deze laatsten beiden moeten toe-
stemmen in de aanneming; dat, indien een van bei-
den overleden of in de onmogelijkheid is van zijn
wil le doen blijken, of indien hij afwezig is, de toe-
slemming van den anderen echtgenoot volstaat; dat,
indien de minderjarige noch vader noch moeder
meer heelt, of zoo zij in de onmogelijkheid zijn van
hun wil te doen blijken of, indien zij afwezig zijn,
de toestemming door den familieraad gegeven wordt.

Dit vindt men in onze wetgeving in zake de loe-
slemming tot hiet huwelijk; nothtans kwam het ver-
kieslijk voor, bij ontstentenis van den vader en de
moeder, zich tot den familieraad te wenden eerder
dan tot de grootvaders en grootmoeders, die trouwens
van den familieraad deel wvitmaken. In de dienst-
willige voogdij, die door het ontwerp afgeschaft
wordi als zijnde onvereenigbaar met de aanneming,
die tot den minderjarige uitgebreid wordt, bestaat
reeds een dergelijke tusschenkomst van den familie-
raad (art. 861 B, W.).

Die wijzen van toestemaming moeten, wil men er
den invloed goed van waardeeren, in verband
gebracht worden met artikel 856 van het ontwerp,
waarbij bepaald wordt, dat indien de aanneming een
minderjarige die meer dan 16 jaar oud is of een
meerderjarige betreft, de belanghebbende moet ver-
schijnen en zijn toestemming geven, en dat, indjen
de minderjarige geen 16 jaar oud is, het zijn wette-
lijke verlegenwoordiger is dic hem vertegenwoor-
digt; met artikel 343, waarbij gesischt wordt dat er
billijke redenen moeten zijn voor de aanneming en
voordeclen voor het aangenomen kind; en met arti-
kel 885, wadrbij de herroeping van de aanneming
voorzien wordt. .

Fen regeling bij toestemming, gesteund door die
waarborgen, laat weinig gevaar voor dwalingen
hestaan en biedt de zekerheid dat een beslissing met
al de noodige klaarheid zal getroffen worden,
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II. — EFFETS DE L’ADOPTION.

Art. 347. — Le projel reprend le texte du Code
civil; il v ajoule que si Vadoptant et I'adopté ont le
mtme nom, Vadopté ne doit pas donbler son nom.
Pes applications de Varticle 347 du Code civil ont
montré que cette répélition d’'un méme vocable patro-
nymique est une redondance & éviler. Upe seconde

addition en vertn de laquelle Peonfant natovel non |

reconnu prendra, du consentement des parties, le
scul nom de I'adoptant, s'appuie sur cetle raison qu’il
fant effacer le souvenir de la naissance irréguliere de
I'enfant et encourager son adoption,

Cette disposition ne viole ancun droil et elle st
générense et équitable envers Yenfant.

Arl. 348. — Cet article a pour objet le transfert de
Ia puissance paternelle. Pouwr gue adoption du
mineur alleigne pleinement son but, il importe gue
la puissance palernelle passe & I'adoptant, et il faut
gu'elle lui soit donnée tont enticre. On aurait pu
hésiter, poisque Padopté reste dans sa famille natu-
relle; mnis le partage des atiribuls de a puissance
paternelle doit susciter des difficuliés insolables el
sonstiluer une cause permancnie de conflils. A tilre
d’exemple, on peut signaler que, si pour le mariage
de Tadopté, le consentement des peére et mere de
Padopté étail requis aussi bien que le consentement
de Padoptant, le mariage de Padoplé serait rendu sou-
vent impossible. Donner & Padoptant tonle la puis-
sance paternelle, c’est choisiv Pallernative la plus
morale : Fadoptant doit supporler les charges de la
paternité, il est done juste quiil soil revélu de lous
ses droits. H Faul entendre la puissance paternelle
dans son sens lavge: c¢'est pourquoi I'énumération
faife dans fa disposition n’est gu’énonciative,

Il importait d’envisager le cas on deux époux ont
adopté une méme personne et de dire comment
s'exercerait alors la pnissance paternelle. La solution
la meilleure parail élre d’appliquer, par analogie,
toules les régles suivant lesquelles Ta puissance pater-
uclie est exercée par les parents légitimes.

Et, d’aulre part, si le pire on la mére égitime d’un
adopté mineur meurl, la tutelle s'onvrira anssi, mais
elle sera exercée par Vadoplant ef, s'il sont deux, par
le pire adoptif.

Ii. — GEVOLGEN VAN DE AANNEMING.

Art, 847. — Het ontwerp neemt den tekst van het
Burgerlijk Wethoek over; hei voegt er aan loe dat,
indien de aannemende persoon en het aangenomen
kind denzelfden naam hebben, de aangenomene dien
naam geen tweede maal moet voeren. De verdubbe-
ling van den naam waartoe artikel 347 van het Bur-
gerlijk Welboek aanleiding geeft, is nutteloos en uit
de tocpassing is gebleken dat zij best vermeden
wordt. Een tweede bijvoeging, krachtens welke hel
natuurlijk, niet erkende kind, met de toestemming
an de partijen, alleen den naam van den aannemen-
den persoon zal aannemen, is gegrond op deze reden
dat de herinnering aan de onregelmatige geboorte
van het kind moet uitgewischt en zijn aanneming
mocet aangemoedigd worden.

Die bepaling krenkl geen enkel rechi en 7ij is, ten
opzichte van het kind, edelmoedig et rechivaardig.

Art, 348. — Dit arlikel heelt ten doel de overdrach!
van de ouderlijke macht. Opdat de aanneming van
den minderjarige ten volle haar doel zou bereiken,
komt het er op aan dat de ouderlijke macht op den
aannemenden persoon zou overgaan en dat zij hem
geheel en gansch gegeven worde. Er kon geaarzeld
worden aangezien het aangenomen kind in zijn
natuurlijke familie blijft, maar de verdeeling van de
bevoegdheden der ouderlijke macht, moet onoplos-
bare moeilijkheden doen onlstaan en een beslendige
vorzaak van geschillen zijn. Bij wijze van voorhceld,
kan er op gewczen worden dat, indien voor het huwe-
lijk van hel aangenomen kind de toestemming van
den vader en de moeder van het aangenomen kind
vereischt was, zoowel als de toestemming van den
aannemenden persoon, het huwelijk van het aangeno-
men kind dikwijls onmogelijk zou gemaakt worden.
Aan den aannemenden persoon de geheele ouderlijke
machl geven, is de meest moreele keus doen; de aan-
nemende persoon moel de lasten van het vaderschap
dragen; het is derhalve rechivaardig dat hij ook met
al de rechten daarvan bekleed weze. De ouderlijke
macht moet in haar breedste beteekenis opgevai
worden; daarom geldt de in dec bepaling gedane
opsomming slechls als een verklaring.

Het geval waarin twee echtgencoten een zelfden
persoon aangenomen. hebben, diende in beschouwing
te worden genomen, en er moest gezegd worden hoe
de ouderlijke macht in dat geval zou uitgeoefend
worden. De beste oplossing lijkt te zijn, bij analogic
al de regels toe te passen volgens welke de ouderlijke
macht door de wettige ouders nitgeoefend wordt.

-

En, aan den anderen kant, indien de wettige vader
ol mocder van een aangenomen minderjarige sterft,
zal de voogdij evencens open komen maar z1j zal door
den aannemenden persoon vitgeoefend worden, en in
geval er twee aannemende personen zijn, door den

aangenomen vader.
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L’article 448 contient deux aulres disposilions em-
pruntées a la loi {rancaise.

La premiére porte gw'en cas d’inlerdiction, de décts
ou d’absence de ladoptani pendant la minorité de
Fadopté, la puissance paternclle revient de plein droit
aux ascendants de Padopté. Gette solution dérive de
ce que Padopté demeure dans sa famille naturelle.

Lautre étend le lien de parenté résultant de P'adop-
tion aux descendants lgitimes de 'adopté. Ce texte
consacre une solution déja admise par la jurispru-
dence. Elle se base sur la considération que adoption
ayant pour effet de créer une descendance civile &
I'adoptant, il est rationnel que les enfanls de Vadoplé
aient vis-i-vis de Fadoptant, les mémes droits ct Jes
mémes devoirs que Vadopté lui-méme. 1} est utile
gu'un texte de loi metie un termie i la conlroverse
relative a cette question.

Art. 349. — Cet arlicle maintient les cffels e
I'adoption en cas de reconnaissance ou de gilima-
tion subséquente de 'adopté. I impligue que Fenfand
naturel peul dtre adoplé,

Art. 350. — Repris au Code, le texie contient une
régle nouvelle © Ja prohibition du mariage entre
enfants adoplifs d'une méme personne et cnlre
I'adopté ¢t les enfants survenus i Fadoplant peut élre
levée par le Roi, s’il v a des causes graves. Celle res-
triction, empruntée A la loi frangaise, se motive par
elle-méme: on peut aisément supposer le cas ol la
Ia prohibition serait d’une sévérilé qui doil pouvoir
céder; le scandale & prévenir, ou des sentimenis
emporlant le respeet et la protection, sont des canses
gue Pon pourra lenir pour graves.

Art. 351. — Cetle disposition crée une obligalion
alimentaire dans le chefl de Fadoplant envers Padopté
ou ses descendants parce gue ceux-ci ont un lien de
parenlé avec 'adoptant. Elle crée la méme obligation
dans le chef des descendants légitimes de I'adopté
envers Yadoplant, Assimilés aux descendaunts 1égiti-
mes de Vadoptant quand il s’agit de recueillir la suc-
cession de celui-cd, ils doivent conserver ce lien lors-
qu’il s'agit de pourvoir & la dette alimentaire. Cette
obligation est réciprogque d'ailleurs.

L’article 3561 met & charge la succession de 'adopté,
méme si elle n'est pas dévolue A des descendants légi-
limes, Uobligation alimentaire vis-d-vis de I'adoptant

Arlikel 348 beval twee andere bepalingen die aan
de Fransche wel onlleend zijn.

Iin de cerste wordl gezegd dal in geval van onlzel-
ling, overlijden of afwezigheid van den aannemen-
den persoon lijdens de minderjarigheid van het aan-
genomen kind, de ouderlijke machi van rechtswege
terugkeerl naar de blocdverwanten in de opgaande
linic van het aangenomen kind. Die oplossing vloeil
voort uit het feit dat hel aangenomen kind in zijn
oorspronkelijke familie blijft.

De andere breidt den band van verwantschap, dic
uit de aanneming ontstaat, uil lot de wettige afstam-
melingen van het aangenomen kind. Door dien teksl
wordi een oplossing bekrachtigd die reeds door de
rechtspraak aanvaard was. Zij is gegrond op de over-
weging dal, aangezien de aanneming voor gevolg
heeft den aannemenden persoon een burgerlijke
afstamming le bezorgen, het ralioneel is, dat de kin-
deren van hel aangenomen kind dezelfde rechten en
dezellde plichten hebben als het aangenomen kind
zelf. Hel is goed dal cen wetlekst aan de betwisting
omtrent die vraag cen einde maakt.

Art. 349. — Dit artikel handhaaft de gevolgen van
de aanneming in geval van eckenning of latere wet-
tiging van het aangenomen kind. Daarin ligt beslo-
ten dat het natuurlijk kind kan aangenomen worden.

Art. 350. — De tekst, overgenomen uit het Wet-
boek, bevat een nienwen regel : het verbod van hel
huwelijk tusschen de aangenomen kinderen van ecn-
zelfden persoon en tusschen het aangenomen kind
cn de eventueele kinderen van den aannemenden
persoon gecboren na de aanneming, kan door den
Koning opgeheven worden indien er gewichtige rede-
nen bestaan. Die beperking, ontleend aaun, de Fran-
sche wet, vindt haar motiveering in zich zelf : het is
niet moeilijk hel geval te onderstellen waarin het
verbod zoo streng zou zijn, dat het moet kunnen
opgeheven worden : ergernis die moet voorkomen
worden, gevoelens dic¢ tot eerbied en bescherming
nopen, zijn redenen die als gewichtig kumnen
beschonwd worden.

Art. 351. — Door dic bepaling wordt de aannc-
mende persoon verplicht tot levensonderhoud jegens
het aangenomen kind of zijn afstammelingen omdal.
deze door -een band van verwantschap met den aan-
nemenden persoon verbonden zijn. Die bepaling
legt dezelfde verplichiing op aan de weltige afstam-
melingen van het aangenomen kind, jegens den
aannemenden persoon. Daar zij met de weltige
alstammelingen van den aanncmenden persoon
gelijkgesteld worden wanneer het geldt de nalaten-
schap van dien persoon {e verkrijgen, moeten zij
dien band bewaren wanneer het geldt in de onder-
houdschuld te voorzien. Die verplichting is weder-
zijdsch. .

Artikel 351 legt de verplichting tot uitkeering van
levensonderhoud aan den aannemenden persoon dic
in nood verkeert ten lasle van de nalatenschap van
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dans le besoin :
Péquité,

¢'est ce gue commande également

Il va de soi que Vobligation de fournir des aliments
continue dexisler entre Uadopté et ses pire et meére;
mrais il est naturel que les pere et mere de Vadopté ne
scient tenus que si celui-ci ne peut obtenir les ali-
menls de Vadoptant.

Cesl ce qu’exprime Varticle 351 in fine.

Art. 362. — Repris an Code civil, le texle est modi-
{i¢ en ce qui concerne le droil de successibilité oetrové
s‘applique  aussi aux descendants légitimes de
ladopté. C'est une conséquence de Particle 848 qui
étend le lien de parventé avec 'acloptant aux descen-
dants de I'adoplé.

Art; 353. — La survenance d’un enlant I¢gilime de

Vadoptant, aprés l'adoptlion, laisse subsister lous les
effels de celle-ci, notamment les droits de succession
de Padopté ou de ses descendants 1égitimes.

I} convenait de lc dire dans un fexte, bien que ce
suil 14 une conségquence de Particle 352.

L’article 850 du Code civil fait de méme, mais les
dispositions du projel I'énoncent plus clairement.

Art. 354 et 355. — Ces dispositions ont pour objet
le retour successoral. Elles sont reprises, sans modifi-
calion, au Code civil. Le droit du retour légal cst
commandé par Péquité; il est basé sur Pinlention,
que Pon peutl présumer chez le disposant, de gratifier
Padopté ct ses descendants légitinmes, mais non les
parents de 1'adopté; il est basé aussi sur fa notion de
la conscrvatinn des biens dans la famille.

1II. — FORMES DE L’ADOPTION.

Les articles 356 i 864 sc rapportent aux formes de
Padoption. Ces formes sont de deux ordres @ les unes
sappliguent a Pacle d’adoption, les antres a I'homo-
logation de cel acle, '

Arl 356. — Cel arlicle détermine les formes requi-
ses pour Pacte d’adoption. Le projel maintient au
contral d’adoplion le caracitre de conlrat solennel,
mais il permel aux inléressés de recourir & la compé-
fence du nolaire ausst bien qu'd celle du juge de
paix pour la passation de Vacle des consentements
respectifs.

het aangenomen kind, zelfs indien zij niet aan wet-
tige afstammelingen vervall : dat vergt eveneens
de billijkheid.

Het spreckt vanzelf dat de verplichting levens-
onderhoud te verschaffen blijft bestaan tusschen het
aangenomen kind en zijn vader en moeder; maar het
is paluurlijk dal de vader en de moeder van het aan-
genomen kind slechls gehouden zijn, indien dit
laaiste van den aannemenden persoon geen levens-
onderhond bekomen kan.

Dat is wat in artikel 851 in fine uvitgedrukt wordt.

Art, 352, — De tekst, overgenomen uit het Burger-
lijk Wetboek, is gewijzigd in zooverre het toegestane
rechl van erfopvolging ook van toepassing is op de
wettige alstammelingen van hel aangenomen kind.
Het is een gevolg van artikel 348, waardoor de band
van verwantschap mel den aannemenden persoon
uitgebreid wordt tot de afstammelingen van het aan-
genomen Kind.

Art. 353. — Het weilig kind van den aannemenden
persoon, dat geboren is na de aanneming, laat al de
gevolgen van die aanneming bestaan, onder meer de
rechlen van erfopvolging van het aangenomen kind
of van zijn wetlige afstammelingen.

Het kwam gepast voor dat in een tekst vast te leg-
gen, ofschoon dit een gevolg van artikel 352 is.

Artikel 350 van het Borgerlijk Wetboek doet dit
cvenzoo maar de bepalingen van het onlwerp druk-
ken hel klaarder uit.

Art. 354 en 355. — Die bepalingen hebben betrek-
king op den terugkeer van de nalatenschap. Zij
werden ongewijzigd ontleend aan het Burgerlijk
Wetbock. Het recht van wettelijken terugkeer wordt
door de billijkheid gevergd; het is gegrond op het
inzicht, dat bij den beschikker kan ondersteld wor-
den te bestaan, het aangenomen kind en zijn wetlige
afstammelingen te begiftigen, maar niet de bloed-
verwanten van het aangenomen kind; het is eveneens
gegrond op het begrip van het behoud der goederen
in de lamilie.

1. — RECHTSVORMEN VAN DE AANNEMING.

De artikelen 356 tot 364 hebben betrekking op de
rechisvormen van de aanpneming. Zij zijn van
tweeérlei aard @ de cenc zijn van loepassing op de
akle van aanncming, de andere op de bekrachtiging
van die akte.

Art. 356. — Dit artikel bepaalt de rechtsvormen dic
vereischt zijn voor de akte van aanneming. Door hel
ontwerp wordt aan de overeenkomst van aanneming
het kuarakter van een vormelijke overeenkomst
behouden, maar aan de belanghebbenden wordt toe-
gelaten de bevoegdheid van den notaris, evenals dic
van den vrederechter in te roepen, voor het opmaken
van de akte van wederzijdsche toestemming.
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De méme quc la loi frangaise a admis celle con-
currence, en considérant gue souvent le choix dn
notaire est préféré pour des raisons de discrétion, et,
d'autre part, que le consentement des pére et mére a
mariage est indifféremment dressé par Vofficier de
état cnv;l ou par le notaire, de méme le projet, pour
ees motlfs, établit cetle doublc compéience.

Cet article regle aussi les modalités du consente-
merit.

Le mincur pouvant étre adopté méme avant Pdge
du discernement, il faut déterminer quand il devra
Ctre lui-méme présent & Vacle et quand son représen-
lant légal prendra sa place. La gravité de Tacte et
son caractére personnel pour adoplé rendent dési-
rable, lorsqu’il a atteint I'ige du digcernement, la
présence du mineur & Pacte qui fait de lui un enfant
adoptif. Cet dge, notre droil le fixe souvent a 16 ans.
[l est expédient que le projet le détermine pounr pré-
venir corilrariélés de décision,

Sila personne a adopter n'a pas aleint cet ige, elle
scra remplacée par son représentant légal.

Arl. 357 2 364. — Les article 357 & 364 régissent les
formes de 'bornologation.

On s'est demandé s'il ne suffirait pas de laisser le
soin & homologner & une seule ]urldlchon sans
ouvric un droit de recours. Les raisons qui inclinent
cn faveur de deux degrés de juridiction sont les sui-
vantes : le projet donne au pouvoir judiciaire la mis-
sion de rechercher si adoption a de jusles motifs el
si elle présente des avantages pour Padopté, Les
magistrats du tribunal de prnmlclc ‘instance sont qua-
lifiés A ces fins parce quen général ils se lrouvent
prés des justiciables. L’in.tervcntmn du tribunat de
premiére instance s’impose done. Mais il n’importe
pas moins qu’un recours devant la Cour d'appel soit

préva. Deux degrés de juridicition sont admis en
matiere de garde d’enfant, d’opposition & mariage.

J homologation de 'adoption, acte d'une portée bien
plus grave, commande le double degré de juridic-
tion, d'aulant plus que I'homologation ne se hornera
plus a unc simple constatation de formalités el de
faits précis ct qu'elle s'appliquera aux mineurs de
lout dge.

Tout en demeurant dans sa famille naturelle,
Padopté entre dans une famille nouvelle; il faut
entourer upn paceil changement des garanties les plus
compléles pour empcchu les combinaisons suspecles,

Evenals de Fransche wet die gelijke bevoegdheid
aanvaard heeflt, op grond dat dikwijls om redenen
van bescheidenheid aan de keuze van den notaris de
voorkeur wordt gegeven en, aan den anderen kant,
dat de toestemming van den vader en de moeder tol
het huwelijk of door den ambtenaar van den burger-
lijken stand of door den mnolaris opgemaakt wordt,
evenzoo wordt door het ontwerp dic dubbele bevoegd-
heid ingevoerd.

Dit artikel regelt eveneens de modaliteiten van de
loestemming.

Daar de minderjarige kan aangenomen worden,
celfs voor hij den leeftijd van het oordeel des onder-
scheids bereikt heeft, moet er vastgesteld worden
wanneer hij zelf bij de akie zal moelen aanwezig zijn
en wanneer zijn wettelijke vertegenwoordiger zijn
plaats zal innemen. De gewichtigheid van de akle en
haar persoonlijk karakter voor het aangenomen kind,
maken de aanwezigheid van den minderjarige, wan-
neer hij den leeftijd van het oordeel des onderscheids
bereikt heeft, wenschelijk in de akte dic van hem
cen aangenomen kind maakt. Die leeftijd wordl door
onze welgeving dikwijls op 16 jaren vastgesteld. et
is wenschelijk dien leeftijd door het ontwerp ie doen
bepalen om tegenstrijdige beslissingen le voor-
komen.

[leeft de persoon die moel aangenomen worden
dien leeftijd niet bereikt, dan wordt hij door zijn
wettelijken vertegenwoordiger vervangen.

Art. 857 tol 364. — Dc artikclen 357 tot 364 regelen
de rechisvormen van de bekrachtiging.

Men heefl zich afgevraagd of hel niet volstaan zou
de zorg om de akte te bekrachtigen aan een cnkele
rechtsmacht over te laten zonder een recht van
beroep te openen. De reden die ten gunste van de
twee graden van rechtsmacht pleiten zijn de vol-
gende : het onlwerp verleent aan de rechterlijke
machl de opdracht op (¢ sporen of er billijke gronden
voor de aanneming bestaan en of zij voor het aange-
nomen kind voordeelen oplevert. De magistralen
van de rechibank van eersten aanleg zijn daartoe
hbevoegd, omdat zij zich over het algemeen in de
nabijheid van de rechtsonderhoorigen bevinden. De
tusschenkomst van de rechtbank van eerslen aanleg
dringt zich derhalve op. Maar het is niet minder van
belang een beroep voor het Hof van Beroep te voor-
zien. Twee graden van rechtsmacht zijn sangenomen
in zake bewaring van het kind, verzet tegen hcl
huwelijk. De bekrachtiging van de aanneming, een
handeling die heel wal meer gewicht heeft, vergt den
dubbelen graad van rechlsmacht des te meer daar
de bekrachliging zich niet meer zal heperken lot
een gewone vasistelling van formaliteiten en van
bepaalde feiten en daar #ij van toepassing zal zijn op
minderjarigen van elken leeftijd.

Ofschoon hel aangenomen kind in zijn natuur-
lijke familie blijft, treedt het toch in een nicuwec
familie. Bij cen dergelijke verandering zijn de
volledigste waarborgen geboden om de verdachic
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les marchandages, et pour pouvoir reviser une adop-
tion, homologuée peut-étre dans Vindécision.

Ces motifs ont paru délerminanls pour donner au
ministére publie la faculté d'interjeter appel du juge-
ment qui a homologué I'adoption.

On doit aussi envisager le cas ol le tribunal a
décidé que V'adoption n’est pas homologuée et ol
I'adoplant et I'adopté peuvent avoir des motifs de
melire en doute le bhien-fondé de la décision. I est

done juste que, conjointement, 'adoptant ct Vadopté -

puissent se pourvoir quand Vadoption n’a pas été
homologuée.

Voici commenl g¢ justific chacun des articles 357

i 364 -

Art. 357, — Cette disposilon maintient la procé-
dure de mise en mouvement de la demande, telle que
le Code civil I'a établic. Elle supprime cependant le
délai de dix jours qui ne correspond a aucun besoin.
Elle prévoit, en outre, que, si 'adoptant est domicilié
a I'étranger, le procurcur du Roi et le tribunal de
premigre instance de Bruxelles sont compétients; celte
compétence spéciale est de nature & éviter des hési-
tations et des incertitudes.

Art. 358. — Ce lexte reproduit le texte actuel, mais
it élimine, comme inutile & énoncer, ¢ue le tribunal
vérifie si I'adoptant jouit d’'une honne réputation. En
verta de larticle 343 du projet, le tribunal, en effet,
se livre A4 une enquéte compléte pour s'assurer que
Fadoption a de justes motifs et présente des avantages
pour 'adopté.

Art. 359. — Celle disposition combine les articles
856 et 358 actuels, en y apportant des améliorations
ou des modalités nouvelles, Elle vequiert & juste titre,
la présence de I'adoptant et celle de Uadopté ou de son
représentant légal, présences désirables puisque I'ho-
mologation donne licu & enquéte,

Commae, & défaut de recours exercé par le minis-
(tre public ou par les parties, la décision est défini-
tive, cet article impose P'insertion de la décision par
extraits an MVoniteur. L'intérét des tiers recommande
cette mesure, car 'adoption modifie le nom de
Fadopté. Cette publicité remplacera avantageusement
celle que prévoit larticle 358 actuel, moins simple
¢l moins efficace,

combinaties, de knoeicrijen le beletlen en om een
aanneming te kunnen herzien, die misschien in de
besluiteloosheid bekrachtigd is geworden.

Die redenen kwaren afdoende voor om aan het
openbaar ministeric het recht toe te kennen berocp
in te stellen tegen het vonnis waarbij de aanneming
bekrachtigd werd.

Men moet eveneens het geval te gemoct zien waarin
de rechtbank beslist hce!t dat de aanneming niet
bekrachtigd is en waarin de aannemende persoon cn
het aangenomen kind redenen kunnen hebben om de
gegrondheid van de beslissing in twijfel te trekken.
Het is dus rechtvaardig dat de aannemende persoon
en het aangenomen kind tegelijk, beroep kunnen
instellen, wanneer de aanneming nict bekrachtiod
geworden is.

Ziehier hoe ieder van de artikelen 357 tol 364
geweltigd wordt :

Art. 357. — Deze bepaling handhaaft de rechisple-
ging tot instelling van den cisch, zooals zij door hel
Burgerlijk Wethoek vastgesteld is. Zij schaft noch-
tans den termijn van lien dagen af dic aan geen
enkele behoelte beantwoordt. Zij voorziet bovendicn
dat, indien de aannemende persoon in het buiten-
land zijn woonplaats heeft, de DProcureur des
Konings en de rechtbank van ecrsten aanleg te Brus-
sel bevoegd zijn : die speciale bevoegdheid is van
dien aard dat daardoor aarzelingen en onzekerheden
zullen vermeden worden.

Art. 358. — Die tekst neemt den bestaanden tekst
over, maar hij laat als een nuttelooze vermelding
wegvallen, dat de rechtbank naziet of de aannemende
persoon te goeder faam bekend staat. Krachtens avti-
kel 343 van het onlwerp, stell de rechtbank inder-
daad een volledig onderzoek in, om zich te vergewis-
sen of de aanneming op billijke gronden sicunt en
voordeelen oplevert voor het aangenomen kind.

Avt, 359. — Deze bepaling bremngt de bestaandc
arlikelen 356 en 358 samen, lerwijl er verbeleringen
of nicuwe modaliteilen in adnrrcblachl worden. 7ij
vergt, lerecht, de aanwezigheid van den aannemen-
dcn persoon en van hel aangenomen kind of van
dezes weltelijken velte,gem\'oordlger. Dic dubbelc
aanwezigheid is gewenscht, daar de bekrachtiging
tot een onderzoek aanleiding geeft.

Daar, indien er door het openbaar ministerie of
door parlucn geen beroep ingesteld wordt, de beslis-
sing dehmhef is, wordt doo: dit artikel de inlas-
%lnno van de beslissing bij uittreksel in het Staats-
blad npoolwd Hel. bcl'mn van derden muakt dien
maalregel noodzakelijk, want de aanneming wijzigt
den naam van het aangenomen kind. Die bekend
making zal op voordeelige wijze de minder ¢envou-
dige en minder doeltreffende bekendmaking vervan-
gen, die in het tegenwoordig artikel 358 voorzien
woxdt.
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Arl. 360, — Celte disposition organise le droit
appel. Elle se trouve justifiée ci-dessus, Le minis-
tere public a un intérét d'ordre public a exercer ce
droit s'il juge Vadoplion inacceptable, et les parlies
v ont un intérél cerlain si Vadoption esl refusée.
Mais, fandis que le Code civil rend intervention de
fa Cour d'appel obligatoire, le recours est désormais
libre. Le régime établi par le projet est plus conforme
aux siluations nouvelles qu'il exée el particuliérement
en rapport avee Uinstauration de Fexamen du fond.

La procédure, réglée par Farticle 858 du Code de
procédure civile, sera suivie, procédure simple el sans
frais.

Art, 361. — Ce texte reprend, en appropriant.
larticle 357 acluel; il prévoil comme Particle 359 du
projet, Vinsertion au Moniteur en cas d’homologa-
fion,

II y a lien de remarquer que Vinstance en homolo-
eation demenre un acle de juridiction graciense ou
d’administration judiciaire, Pintervention du tribu-
nal et de la Cour d’appel n’avant d’autre but que de
compléter le consentement donné par Uadoplant et
Padopté.

Il y a lieu de remarquer encore que, comme par le
passé, I'adoption dont 'homologalion est refusée par
le tribunal ou par la Cour peut &tre recommencée
sans que le refus antérieur éleéve aucune fin de non-
recevoir contre la nonvelle demande.

Ark. 362. — Cel article renforee la disposition cor-
respondante actuelle. J1 organise une transcription
méthodique et compltte dans les regisires de Pélat
civil, en égard i Pintérét des tiers qui ont de sérieux
motifs pour que la transcription soit effectuée autant
dans le registre de Uétat civil du domicile de 1'adop-
lant qu'en marge de Yacle de naissance de Vadopté,
de Vacte de mariage de celui-ci et des acles de U'état
civil de ses descendants, nés avant Padoption.

Art. 363. —- Cette disposition reprend celle corres-
pondante du Code civil, on T'adaptant aux articles

357, 359 ct 361.

1V. — REVOCATION DE L'ADOPTION.

Ari. 365. — L'adoption est-clle conciliable avec
lidée de sa révocation ® Les adversaires de la révo-
cation souticnnent que adoption doit étre irrévoca-
ble parce qu'elle ne porle pas serdement sur des inté-

Art. 360. — Dit artikel organiseert het recht van
hooger beroep. Die bepaling werd hierboven reeds
gerechtvaardigd. Het openbaar ministerie heelt cen
belang dat de openbare orde raakt, om dit recht uit
te oefenen, indien het van cordeel is dat de aanne-
ming niet te verantwoorden is en de partijen hebben
cr een zeker belang bij, indien de aanneming gewei-
gerd wordt, Maar terwijl het Burgerlijk Wetboek de
tusschenkomst van het Hof van Beroép verplichtend
stelt wvordt dat beroep thans vrij. De door hel ont-
werp ingevocrde regeling steml beler overeen met de
nieuwe toestanden die het schept en vooral in ver-
band met de invoering van het onderzock over dc
feitelijke toedracht der zaak.

De door artikel 858 van het Wetbock van Burger-
lijke Rechisvordering geregelde proceduur die cen-
voudig is en geen kosten vergt, zal gevolgd worden.

Art. 861, — Die tekst neemt met de noodige aan-
passing het bestaande artikel 357 over. Evenals arti-
kel 356 van het ontwerp voorzict die tekst de
bekendmaking in hel Slaatsblad, in geval van
bekvachtiging.

Er dient opgemerkt dat het geding tot bekrachli-
ging een handeling van willige rechtsmacht of van
rechlerlijk beleid is, daar de tusschenkomst van de
rechibank en van het Hof van Beroep geen ander doel
heeft dan de toestemming door den aannemenden
persoon en door het aangenomen kind gegeven, aan
te vullen.

Er dient nog opgemerkt dat, evenals voorheen, de
aanneming, waarvan de bekrachtiging door de recht-
bank of door het Hof geweigerd wordt, kan hervat
worden zonder dal de vroegere weigering ook maar
ecnigermatc een grond van niet outvankelijkeid
beteekent tegen de nienwe vordering.

Art. 362. — Dit artikel verslerkt de tegenwoordige
daarmede overeenslemmende bepaling. Het organi-
seert cen methodische en volledige overschrijving in
de regislers van den burgerlijken stand, met het oog
op het belang van de derden die ernstige redenen
hebben opdat de overschrijving zou gedaan worden
zoowel in het register van den burgerlijken stand
van de woonplaats van den aannemenden persoon als
op den rand van de geboorteakte van het aangeno-
men kind, van de huwelijksakte van dit kind en van
de akten van den burgerlijken stand van zijn afstam-
melingen, dic v66r de aanneming geboren werden.

Art. 368, — Deze bepaling neemt die van het Bur-
gerlijk Wethoek over, die er mede overeenslemt,
doch aangepast bij de artikelen 357, 359 en 361.

1V, — HERROEPING VAN DE AANNEMING.

Art. 365. — Is de aanneming vereenigbaar met het
begrip van haar herroeping? De tegenslanders van
de herroeping beweren dal de aanncing onherroc-
pelijk moet zijn omdat zij niet alleen op privale
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réts privés. L'adopté a subi par Vadoption un change-
went d'éat : il ne peut rejeter un nom qui est devenu
le sien, ni abandonner ecceux gui 'onl recueilli el
éc h.lppor, au moment o il pourrail les remplir, 2
des devoirs qui sont la conlre-partic des bienfaits
qu'il a recus. Admetive fa vévocation, serail permettre
des chantages el compromeltre les effets heureux de
Fadoption elle-méme.

Mais la plupart des legislations étrangtres s¢ sont,
au contraire, montrées favorables A la notion de la
révocation et la loi frangaise Fa permise sous forme
judiciaire tant & Vadoptant qu’a Vadopté A Loute épo-
Gue. '

La question de savoir s'il ne serait pas fondé de per-
metlre, en toul état de cause, d l'adopté devenu
majeur, de réclamer Ja révocation de Fadoption dans
'année de sa majorité, a élé examinée, mais celle
répudiation unilatérale a é1é jugée impossible & con-
sentir parce qu'elle pourrail avoir pour cause Firvé-
fiexion ou un désir injustifi¢ de pleine indépendance.
Aussi la loi francaise s'cst-elle bornée & auloriser la
révocalion, A la demande de 'adoptant ou de Vadopté,
lorsqu’il existera des motifs trés graves dont appré-
ciation est laissée aux tribunawx.

Seuls Vadoplant et Vadopté peuvent formuler cette
demande. Admettre que les hécitiers de Vadoptant
prennent U'initialive de demander la révocation d’une
adoption déjd homologuée ou que Padopté pms»o
inteoduire, aprés Ja mort de adoplant, la méme
demande, c’est, sans intérét légitime, ouvrir un débat
péanible et Jaisser incertaine une situation de famille
gui doit élre définitive. Mais D'action inlentée par
l'adoptant ou par Padopté peat &tre poursuivie par
les héritiers du demandeur.

La demande de Padoptant sera tenue pour fondée
lorsqu'il anra subi, de la part de I'adopté, des mena-
ces, des violences, de Vingratitude révoltante, §'il a
souffert de sa mauvaise conduile ou des manque-
ments A tous ses devoirs.

La demande de Fadoplé sera légitime si Padoplant
lui & donné de mauvais exemples ou lui a fait subir
des brutalités répétées.

Le projet de loi, dans son article 365, consacre ce
systéme qui s'appnic sur les raisons les plus sérienses.
H est excessif que Fadoption soit indissoluble d'ume
manidre absolue. Sa révocation se justifie autanl cl
plus méme que ne se justific le divorce. Le contrat

belangen belrekking heeft. Het aangenomen kind
heeft door de aanneming een verandering van staat
ondergaan : het mag een naam, die de zijne gewor-
den is, niet verwerpen noch degenen verlaten die het
opgenomen hebben, noch, op het cogenblik waarop
het plichten zou kunnen vervallen, die als tegen-
prestatie kunnen gelden van de ontvangen weldaden,
daaraan ontsnappen. De herroeping aanvaarden zou
de deur openen voor afdreigingen en de gelukkige
gevolgen van de aanneming zelf in gevaar brengen.

\’ochl.ms hebben de meeste bmtenlaudsche wetten
zich, integendeel, gunstig betoond tegenover het
begrip van de herr roeping, en de Flansche wet heeft
hdal, onder rechterlijken vorm op welk tijdstip ook
tocgelalen zoowel aan den aannemenden persoon als
aan het aangenomen kind.

De vraag te weten of er geen billijke reden zou
bestaan om in ieder geval aan het meerderjarig
geworden aangenomen kind toe te laten de herroc-
ping van de aanneming te verzocken binnen het jaar
na zijn meerderjarigheid, is onderzocht geworden,
maar het werd onmogelijk bevonden die eenzijdige
verwerping toe te staan, omdat zij zou kunmnen ver-
oorzaakt zijn door onbezonnenheid of een ongegrond
verlangen naar volkomen onafhankelijkheid. Der-
halve heeft de Fransche wel er zich bij beperkt de
herroeping toe te laten, op verzoek van den aannc-
menden persoon of van hel aangenomen kind, wan-
neer er zeer gewichtige redenen  zullen bestnan
die aan het oordcel van de rechtbank overgelaten
worden.

Alleen de aannemende persoon en het aangenomen
kind kunnen dat verzoek indienen. Toelaten dal dc
erfgenamen van den aannemenden persoon het ini-
tiatief nemen om de herroeping te vragen van cen
aanneming, die reeds bekrachtigd is, of dat het aan-
genomen kind hetzelfde verzoek zou kunnen indie-
nen na het overlijden van den aannemenden persoon,
is, zonder wellig belang, ecu pijnlijk debal openen en
een familic-toestand die vast bepaald moet zijn, in
hel onzekere laten. Maar de cisch ingesteld door den
aannemenden persoon of door het aangenomen kind
kan door de erfgenamen van den aanlegger vervolgd
worden.

Het verzoek van den aannemcenden persoon zal
voor gegrond gehouden worden, wannecr hij, van-
wege het aangenomen kind, bedreigingen, geweld-
daden, schandelijke ondankbaarheid had te verdu-
ren, wanneer hij le lijden had onder zijn slecht
gedrag of het te kort schieten aan al zijn plichten.

Het verzoek van het aangenomen kind zal wettig
zijn, indien de aannemende persoon hem slechte
voorbeelden gegeven heefl of hemn herbaaldelijk
brutalitciten heeft doen doorstaan.

Het wetsontwerp huldigt, in artikel 365, dic rege-
ling, die op de meest ernstige gronden steunt. Het is
overdreven dat de aanneming volsteekl ononthind-
baar zij. De herroeping er van kan evenzeer en meer
nog dan de cchischeiding te wetligen zijn. Hel aan-
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’adoption doit, comme le mariage, &tre indissoluble
en principe, mais des circonstances incoercibles peu-
vent naitre qui rendent son maintien insupportable.
La révocation sera judiciaire : un simple accord des
voloniés ne peut suffire pour modifier Y'état des per-
sonnes, Le juge appréciera les causes trés graves;
elles sonl dépendantes des circonstances et il ne sem-
ble pas qu’il faille chercher & les préciser dans le
texte,

Quel sera le juge compétent pour prononcer la
révocation ? Sera-ce celui qui aura homologué ? 1}
convient, en raison de la gravilé de la maticre, de
laisser porter le procts devant le juge ordinaire, sui-
vant les régles générales sur la compétence.

Quelle sera la procédure qu’il faudra suivre ?

Ta méme raison invite & s’en rapporter au droit
commun, sous réserve de dispositions spéciales ayant
en vue : le cas ol le défendeur est domicilié & 1'étran-
ger ; Pavis dn ministére public, méme si Vinstance
est portée a T'audience d'une chambre & trois juges:
I'abréviation des délais de recours afin d’éviter leur
incertilude prolongée dans unc question d’état de per-
SONTes,

Il faut remarquer qu’en cas de révocation, le pro-
jet de loi maintient implicitement les donations faites
a Padopté, qui ne se perdent que pour cause d'ingra-
titude en vertu du droit ordinaire, mais ce maintien
n’exclut pas le droit de retour & la mort de I'adopté,
ce droit de véversion vésultant d’une clause présumée
dans la donation.

Ce maintien et cc droit de relour s'expliquent par
le caracttre méme de la donation faite & 'adopté. 11
importe, en outre, d’empécher la demande de révo-
cation par ’adoptant dans le but inavoué de ressaisir
les biens donnés et d’inciter Vadopté & renoncer i
pareille demande, malgré des raisons graves, pour
conscrver la donation.

Larticle 866bis assure le droit de retour légal expli-
citement, contrairement 4 la loi frangaise qui I'im-
plique seulement. Il importait qu’aucun doute ne piit
se produire au sujet de ce droit, basé, comme il a éié
expliqué sous 'article 351-352, suv 'idée de la conser-
vation des biens dans la famille. Cetle méme dispo-
sition maintient enfin les prohibitions de mariages
résultant de adoption aprés la révocation de celle-ci.

nemingscontract moet, evenals het huwelijk, prinei-
picel onontbindbaar zijn, maar er kunnen onbedwing-
bare omstandigheden ontslaan, die hel behoud er van
ondraaglijk maken. De herroeping zal langs gerech-
telijken weg moeten geschieden : cen gewone wils-
overecnslemming kan niet volstaan om den staat van
de personen te wijzigen. De beoordeeling van de zeer
gewichtige redencn zal bij den rechter berusten.
Bedoelde redenen hangen van de omstandigheden af
en het schijnt niet noodzakelijk ze in den tekst nader
te omschrijven,

Welke rechter zal bevoegd zijn om de herroeping
uit te spreken? Zal het de rechter zijn die de aanne-
ming bekrachtigd heelt? Wegens de gewichtigheid

van de zaak dient hel geding volgens de algemeene

regelen belreffende de bevoegdheid voor den gewo-
nen rechter aangebracht le worden.

Welke zal de 1e volgen rechtspleging #ijn ?

Om dezelfde veden is er aanleiding om het gemeene
recht le volgen, onder voorbehoud van bijzondere be-
palingen met het oog op: het geval waarin de verweer-
der in het buitenland gevestigd is; het advies van het
openbaar ministerie, zelfs wanneer het geding aan-
gebracht is ter terechizitting van cen kamer met dric
rechters; de verkorting der termijnen voor hooger
beroep, len einde een langdurige onzekerheid te ver-
mijden in een zaak die den staat der personen aan-
belangt.

Er dient opgemerkt dat in geval van herroeping
het welsontwerp, stilzwijgend, de aan het aangeno-
men kind gedane schenkingen handhaaft, schenkin-
gen die krachiens het gewoon recht slechts wegens
ondankbaarheid kunnen verioren worden:; maar dic
handhaving sluit het vechi van terugkeer, bij het
overlijden van het aangenomen kind, niet uit, daar
dit recht van terugvalling voortvloeit uit een beding
dat in de begiftiging vermoed wordt.

Die handhaving en dit recht van terugkeer zijn te
verklaren door den aard zelf van de aan het aange-
nomen kind gedane schenking. Het komt er boven-
dien op aan het verzock tol herroeping te beletten
dat door den aannemenden persoon zou gedaan wor-
den met de onuitgesproken bedoeling de geschonken
goederen terug te hekomen, en hel aangenomen kind
aan le zetien om, nieltegenstaande gewichtige rede-
nen, van dergelijke verzoek af te zien, ten einde de
schenking te behouden.

Artikel 366bis bevestigt uitdrukkelijk het wetlc-
lijk recht van terugkeer, in tegenstelling met dec
Fransche wet, waavin het slechls onuitgesproken
besloten ligl. et was van belang dat geen iwijfel
kon ontstaan omtrent dil rechl, dat, zooals onder de
artikelen 851-352 verklaard werd, gegrond is op het
principe van hel behoud der goederen in de familie.
Diezelfde bepaling handhaalt ten slotte het verbod
van het huwelijk voortspruitende uit dc aanneming,
na de herroeping van die aanneming.
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V. — DISPOSITIONS PENALES.

Application des dispositions pénales qui peuvent
frapper les ascendants et descendants légitimes,

Art. 8367. — L’adoptant, élant investi de la puis-
sance paternelle, el 'enfant adopiif étant assimilé 2
un enfant légitime, il convient de rendre applicable
aux ptre, meére et enfant adoptifs, les dispositions du
code pénal et celles de la loi du 15 mai 1912, qui s’ap-
pliquent aujourd’hui aux pére, mére et enfant légi-
time. '

11 faut notammient que I'adoptant puisse étre déchu
de Pexercice de la puissance paternelle, s'il se rend
indigne de celle-ci.

La jurisprudence est hésitante ou ne s’est pas en-
core prononcée sur Papplication, aux parvents adop-
tifs, anx enfants adoplifs et & leur descendants, de
cerlaines dispositions du Code pénal, uniquement
applicables, suivant leur texte, aux parents et enfants
l6gitimes ou naturels. Mais les articles 835, 341, 378,
395, 415 et 460bis ne sont certes pas actuellement
appliqués aux parents et enfants adoptils et aux des-
cendants de ceux-ci. 1l est jusle qu’il en soit diflé-
remment 4 I'avenir, puisque le projet assimile entid-
rement le pere adoptil au pére légitime.

Les mols « Code pénal » comprennent les disposi-
tions du code de 1867 encore en vigucur et loutes Jes
dispositions qui ont élé incorporées dans ce code.

La déchéance de la puissance paternelle,. autorisée
par Particle 367, ainsi que le fait la loi frangaisc,
constitue, comme on I'a exactement appréciée, nne
mesure qui évile, en méme temps, le maintien (‘'une

adoption vegrettable pour 'adopté, et la vévocation-

gui aurait pour-effet de le priver de son droit sur la
succession de Padoptant, Une déchéance partielle ou
totale de la puissance paternclle pourra 8tre souvent
le reméde qu’appellent les circonstances.

Le projet abroge la tutelle officiense qui cesse
d'avoir sa raison d’étre, s'il est déeidé que e mineor
de tout dge peut étre adoplé.

11 exisle cependant des tutelles officieuses qui doi-
vent siivre Jeurs cours. A cet effet, les articles 865 &
370 (a Code civil leur resleront applicables,

V1. — DISPOSITION TRANSITOIRE.

Celle disposilion ne comporle que l'explication de
son alinéa 2 : il y a intérét & rendre applicables les

V. — STRAFBEPALINGEN.

Toepassing van de strafbepalingen die de weltige
bloedverwanten in de opgaande linie en in de neder-
dalende linie kunnen treffen.

Art. 367. — Daar de aannemende persoon mel de
onderlijke macht is bekleed en hel aangenomen kind
met het weltig kind gelijkgesteld is; past het de bepa-
lingen van het Wetboek van Strafrecht en die van de
wet van 15 Mei 1912, dic thans van loepassing zijn
op de weltigen vader, de wettige moeder en het wet-
tig kind, op den aangenomen vader, de aangenomen
moeder ¢n het aangenomen kind toepasselijk e
maken.

Alzoo moet onder meer de aannemende persvon
van de uitoefening van de ouderlijke macht kunncn
onlzet worden, indien hij zich deze onwaardig loont.

De rechtspraak aarzelt nog of heeft zich nog niet
uitgesproken omtrenl de locpassing op de aangeno-
men ouders, op de aangenomen kinderen en op hun
afstammelingen, var sommige bepalingen van bei
Wethock van Strafrecht, die luidens hun teksl alleen
toepasselijk zijn op de wettige of natuurlijke ouder=
en kinderen. Maar de artikelen 835, 341, 378, 395,
415 ch 460bis worden voorzeker thans niet toegepasi
op de aangenomen ouders en kinderen en op de af-
stammelingen van deze laatsten. Het is rechtvaardig
dat zulks in de toekomst anders weze, aangezien het
ontwerp den aangenomen vader met den weltigen
vader volkomen gelijkstelt.

De woorden Wethoek van Strafrecht omvallen de
nog van kracht zijnde bepalingen van het wethoek
van 1867 en al de bepalingen die in dit wetbocek
ingevoegd zijn geworden.

De ontzeiting van de ouderlijke macht, door arti-
kel 367 toegelaten, zooals dat ook door de Fransche
wet gedaan wordt, is een matregel die, gelijk hel
terecht werd gezegd, tegelijkertijd de handhaving
vermijdt van een aanneming die voor het aangenome
kind tc belreuren is, en de herroeping die ten ge-
volge zou hebben het kind te berooven van zijn recht
op de nalatenschap van den aannemenden personn.
Een gehecle of gedeeltelijke ontzelting van de ouder-
lijke macht zal, dikwijls, het door de omstandig-
heden geboden redmiddel zijn.

Het ontwerp schaft de dienstwillige voogdij af.
dic ophondt haar reden van bestaan te hebhen indien
er besloten wordt dat de minderjarige van clken leef-
tijd kan aangenormen worden.

Er bestaan nochians dienstwillige voogdijschappen
dic moeten blijven voorthestaan. Met hel oog daarop
blijven de artikelen 865 tot 370 van hel Burgerlijk
Wetbock daarop vao (oepassing.

VI. — OVERGANGSBEPALING.

Dezc bepaling vergt alleen de verklarving van haar
alinea 2 : het is vau belang de nieuwe wijzen van
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nouveaux modes d’inscription de Vadoption si ceux,
prévus par I'arficle 359 actuel, n’ont pas encore 6té
appliqués anx adoptions admises par la Cour d’appel.

Le Gouvernemenl, convaincu qu'une législation
sur Tadoplion est socialement utile, et que les dispo-
sitions légales qui la régissent restent sans usage 2
cause de leur rigidilé, soumet & volre examen ce
projet de loi élargie, avee les considérations qui lui
servent d’appui,

Il ose croirve, Madame, Messicurs, (ue vous csti-
merez avec lui gue le temps est venu de substituer, &
une loi abadonnée, une loi généreuse appelée & pro-
dnire d’hevurcuses conséguences.

Le Ministre de la Justice,
Fr. BOVESSE.

PROJET DE LOI

LEOPOLD 111, Ror nes Breroes,
A lous, présents et & venir, SaLuv.

Sur la proposition de Nolre Ministre de la Juslice,
Nous AvoNs ARRETE BT ARRETONS :

Notre Ministre de Ta-Juslice cst chargé de présenter
en Nolre Nom, aux délibérations des Chambres 1égis-
latives, le projel de loi dont la leneur suil :

Article unique.

Les articles 343 & 870 du Code civil sont remplacés
pat les dispositions suivantes qui formeront le titre
VI du Livre 1% de ce Corde sous Vintibulé « De Padop-
fion »,

SECTION 1.

DE 1’ADOPTION ET DE SES EFFETS.

Art. 843, — L'adoplion ne peut avoir licu que s'il
v de justes motifs ¢t si clle présenle des avantages
pour Tadopté.

Art. 844. — Ladoption n’esi permise qu'aux per-
sonnes dgées de plus de 40 ans, qui v’ont pas de
descondant 1égitime et qui ont au moins 15 avs de
plus que les individos gu'elles se proposent d'adopter.

Art. 345, — Nul ne peul &lre adoplé par plusicurs,
si ce n’est par deux époux.

inschrijving van de aanneming toepasselijk te maken
indien deze, welke door het bestaande artikel 859
voorzien zijn, nog nict tocgepast werden op de door
het Hof van Berocp toegestane aannemingen,

De Regeering, overfuigd dat een wet op de aanne-
ming op maatschappelijk gebied nuitig is, en dat de
wetsbepalingen, die haar thans regelen, uit hoolde
van hun strakhbeid, ongebruikl blijven, legt U dil
runimer opgevat wetsontwerp, samen met de beschou-
wingen, waarop het gegrond is, ter behandeling
yoor.

Zij meent le mogen hopen, Mevrouw, Mijne Hee-
ren, dat gij met haar van meening zult zijn dat de
tijd gekomen is om, in de plaats van een wel dic
geen {oepassing mecer vindt, een edelmoedige wet Ic
slellen, die de beste gevolgen hebben kan.

De Minister van Justifie,
Fr. BOVESSE.

WETSONTWERP

LEOPOLD IIT, Konine pEn BiErneuny,

dan allen, tegenwoordigen en tockomenden, Hri..

Op de voordrachl van Onzen Minister van Justilic,
Wi HEBBEN BESLOTEN EN WIJ BESLUITEN :

Onze Minisler van Justitic is gelast in Onzen Naam
bij de Welgevende Kamaers hel wetsonlwerp aan te
bicden waarvan de inhoud volgt :

Eenig artikel.

De artikelen 343 Lot 370 van het Burgerlijk Wel-
hoek worden vervangen door de volgende bepalingen
welke Titel VIIT van Boek T van dat Wethoek, onder
de benaming « Aannerning van cen kind » zullen
uilmaken.

AFDEELING I.
DE AANNEMING EN HAAR GEVOLGEN.

Art. 343, — Aanneming kan niet geschieden lenzij
ov billijke vedenen bestaan en de aanneming voor
het sangenomen kind voordeelen opleverd.

Art. 344. — Aanneming is niel toegelalen dan aan
personen die meer dan 40 jaar oud #ijun, die geen
wellig afstammeling hebben, en die len minste
15 jaar ouder zijn dun dic welke zij voornemens ziju
als kind aan tc nemen.

Arl. 345. -— Njemand kan door meer dan een per-

soon tenzij door twee cchigenoolen, worden aange-
nomen.
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Nul époux ne peut adopter quavec le consentement
de Pautre époux, & moins que celui-ci ne soit déclaré
absent ou qu'il 0y ait séparation de corps.

Nul époux nc peut eire adopté gu'avec le consente-
ment de Fantre époux, & moins que celni-ci ne soit
dans Uimpuossibilité de manifesier son consentement
ou ne soit déclaré absent ow qu’il n’y ail séparation
de corps.

Arl. 348. — Si la personne i adopter est mineure
el a encore ses pére ¢t mére, cenx-ci doivent consentir
I'un et Fautre & adoption.

Si l'un des deux est décédé ou dans I'impossibilité
de manifester sa volonté, ou s'il est absent, le consen-
lement de Pantee suffid.

&i le mincur n'a plus ni pire ni mére, ou s'ils sont
dans Vimnpossibilité de manifester leur volonté, ou
s'ils soni absents, Ic consentement ¢si doané par le
conseil de famille.

Art. 347. — L’adoption confére le nom de I'adop-
tant & Padopté, en I'ajoulan! au nom propre de ce
dernier. Si Padoptant et I'adoplé ont le méme nom
patronymique, aucune modification n’est apportée au
nom de l'adoplé.

Si Padopté est un enfant naturel non reconnu, le
nom de l'adoptant peut, par I'acle méme de I'adop-
lion el du consentement des pavtics, lui étre conléré
purement et simplemenl, sans ¢lre ajouté  son pro-
pre nom.

Art. 348. — L'adopté reste dans sa famille naturelle
el y conserve tous ses droiis cf foutes ses obligations.
Néanmoins, 'adoplant est seul investi, i Végard de
Padopté, des droits de la puissance paternelle y com-
pris notammenl le droit ¢’émanciper Padopté, de
consenlir & son mariage, de Pautoriser i faire le com-
meree et d’administrer ses biens durant sa mino-
rité.

Si Vadoption a éi¢ faite par deux ¢poux, les droits
indiqués i Palinéa précédent, sont exercés conformé-
ment aux régles applicables aux ptre el méve légi-
fimes.

En cas d’interdiction, d’absence déclarée ou de
déceis de Padoptant, survenus pendant la minorité de
I"adopté, la puissance palernelle revient de plein droit
aux ascendants de cetui-ci.

Le lien de parenlé résultant de Padoplion s’étend
aux descendunts légitimes de Padopté.

Art. 349. — La reconnaissance ou la légitimation
d'nn enfanl naturel, faile postéricurement a Phomo-

Een echigenoot kan niemand als. kind aannemen
lenzij met de toestemming van den anderen echige-
noot, behalve indien deze afwezig verklaard is of
indien de chtgenooten van tafel en bed gescheiden
7ijn.

Een echtgenoot kan niet als kind aangenomen wor-
den lenzij met de toeslernming van den andercn
cchigenoot, behalve indien deze in de onmogelijk-
heid is om van zijn toestermming te doen blijken of
indien hij afwezig verklaard is of indien de echtgc-
nooten van tafel en bed gescheiden zijn.

Art, 346. — Indien de aan te pemen persoon rmin-
derjarig is en nog zijn vader en zijn mocder heeft,
moeten deze beiden in de aanneming toestemmen.

Is cen van beiden overleden of in de onmogelijk-
heid van zijn wil te doen blijken, of is hij afwezig,
dan volslaat de toestemming van den andere.

Heeft de minderjarige vader noch moeder meer, of
zijo deze in de onmogelijkheid van hun wil te doen
blijken, of zijn zij afwezig, dan wordl de toestem-
ming door den familieraad gegeven.

Art. 847. — Door de aanneming bekomt het aan-
genomen kind den naam van den aannemenden per-
soon; deze naam wordl aan den’ eingennaam van het
Kind toegevoegd. Indien de aannemende persoon en
het aangenomen kind denzelfden familienaam heb-
ben, wordt aan den naam van het aangenomen kind
geen wijziging toegebracht.

Is het aangenomen kind een. niet erkend natuurlijk
kind, dan kan het door de akie van aanneming zelf
en met de trestemming van de partijen gewoon weg
den naam van den aannemenden persoon bekomen
zonder dat die aan zijn cigen naam toegevoegd wordt.

Art. 348. — Hel aangenomen kind blijft in zijn
oorspronkelijke [amilie en behoudt er al zijn rechien
en verplichtingen. Nochtans is alleen de aannemende
persoon ten opzichte van het aangenomen kind mel
de rechten van de ouderlijke macht bckleed, met
inbegrip onder meer van het recht het aangenomen
kind te ontvoogden, loe te stemmen in zijn huwelijk,
het er toe te machtigen handel te drijven en zijnc
goederen te beheeren tijdens zijn minderjarigheid.

Werd de aanneming door twee echlgenooten
gedaan, dan worden de in de vorige alinea aange-
duide rechten uitgeoefend overeenkomstig de regelen
die op den weltigen vader en de weltige moeder van
toepassing zijn.

In geval van ontzetting, verklaarde afwezigheid of
ovu'h,gden van den aannerncnden persoon, voorge-
komen tijdens de minderjarigheid van het aangeno-
men kind, komt de ouderlijke macht van 1LbhlSWGgL
toe aan de bloedverwanten in de opgaande linie van
bedoeld kind.

De band van verwantschap, die uit de aanneming
ontstaat, strekt zich vit tot de wellige afstammelin-
gen van het nangenomen kind.

Art, 849. — De erkenninig of de weltiging van een
natuarlijk kind, dic na de bekrachtiging van de
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logation de I'adoption de cet enfant, Jaisse subsister
cette dernitre avee tous ses effets.

Art. 350. — Le mariage est prohibé entre I'adop-
tant, Vadoplé el ses descendants;

Entre I'adopté et le conjoint de Tadoptant et, réci-
proguement, entre ladoplanlt et le conjoint de
I'adopté;

Entre les enfants adoplifs d’'un méme adoptant;

Enire I'adopté el les enfanls qui pourraient surve-
nir 4 Vadoptant.

Ces deux derniéres prohibitions peuvent dtre levées
par le Roi pour des causes graves.

Art. 351, — L’adoptant dnit des aliments a Fadopté
el a ses descendants 1égitimes s'ils sont dans le besoin.

L’adopté ct ses descendants légitimes doivent des
aliments & Padoptant &7l esl dans le besoin. 8i
Padopté meurt sans laisser de descendant 1égilime,
sa suceession est lenue envers 'adoplant gui, lors de
ce déeds, se lrouve dans le besoin, d’unc obligation
alimentaire doni les effets sont réglés par les trois
derniers paragraphes de Particle 205.

[’obligation de fournir des alimenls contlinue
d'exister enlre Vadopté et ses ptre et meére. Cepen-
dant, les pere et mére de adopté ne sont tenus de Ini
fournir des aliments que 5"l ne peut les obtenir de
Padoptant.

Art. 352. — L'adoplé el ses descendants 1égitimes
racquitrent aucun droil de snccession sor les biens
des parents de 'adoptant.

Mais ils ont sur Ja sueccession de Vadoptant les
mémes droits que ceux gu’y auraienl un enfant ou
les descendanls légitimes.

Art. 853. a naissance d'un enfant de Vadoptant,
postéricure & Thomologation de Iadoplion, est sanz
cffet sur celle-ci.

Arl. 854. — 8i T'adopté meurl sans descendanis
16gilimes, les choses données par l'adoptant ou re-
cueillics dans sa succession, ¢l gui existeront en nature
lors du décés de l’adoplé, retonrneront &t Padoptant
ou & ses descendanls, & la chavge de contribuer aux
deltes, ol sans préjudice des droits des tiers. Le sur-
plus des hiens de I'adoplé appartiendra a ses propres
parenis; ot ceux-ci exclueront foujours, pour les
objets méme spéeifids an présent article lons hériliers
de Padoptant autres que ses descendants.

aanneming van dit kind geschied is, laat die aannc-
ming met al hawr gevolgen bestaan.

Art. 350. — Het huwelijk is verboden tusschen
den aanmemenden persoon, hel aangenomen kind en
zijn afstammelingen;

Tusschen het aangenomen kind en den echigenool
van den aannemenden persoon en, omgekeerd, tus-
schen den aannemenden persoon en den cchigenool
van hel aangenomen kind;

‘Fusschen de aangenomen kinderen van cenzelfden
sannemenden persoon;

Tusschen het aangenomen kind en de kinderen dic
de aannemende persoon mochlt krijgen.

Die laatste twee verbodsbepalingen kunnen door
den Koning om gewichlige redenen opgeheven wor-
den.

Art. 851, ~ De aannemende persoon is onderhoud
YOrse huldmd aan hel aangenomen kind en zijn wel-
tige 'llshmmolmcren indien zi} in nood verkeeren.

Hel aangenomen Kind en zijn weltige afstamme-
lingen zijn onderhoud verschunldigd aan den aanne-
menden persoon indien hij in nood verkeert. Indien
het aangenomen kind zonder wettige afstammelin-
wen sterft, is zijn nakatenschap aan den aannemenden
persoon, die ten tijde van dit overlijden in nood ver-
keert, onderhoud verschuldigd: de gevolgen van dexe
verplichting zijn geregeld door de laalsle drie para-
grafen van arlikel 205.

De verplichting onderhoud uit e keeren blijfi
hestaan tusschen het aangenomen kind en zijn vader
en moeder. Nochtans zijn de vader en de moceder van
het aangenomen kind hem slechits onderhoud ver-
schuldigd indien hel er geen van den aannemenden
persoon hekomen kan,

Art. 352. — Hel aangenomen kind en zijn wettige
alstammelingen verkrijgen geen recht van erfopyol-
ging op de goederen van de bloedverwanten van den
aannemenden persoon.

Maar zij hebben op de nalatenschap van den aan-
nemenden peesoon dezelfde vechlen als een kind of
de wetlige afstammelingen daarop zouden hebben.

Art. 363, — De geboorte van een kind van den
aannemenden persoon, na de hekrachtiging van de
aanneming, is zonder gevolg op die aanneming.

Art. 364. — Indien hel aangenomen kind zonder
weltige afstammelingen slerfl, gaan de zaken, die
door den aannemenden persoon geschonken of il
zijn nalatenschap verkregen werden en die bij hel
overlijden van hel aangenomen kind in natura
bestaan, lerug naar den aannemenden persoon of
naar zijn alstammelingen, onder verplichting om in
de schulden bij te dragen cn onverminderd de rech-
ten van derden. De overige goederen van het nange-
nomen kind behooren aan zijn eigen hloedverwanien,
en deze laatsten sluilen steeds alle erfgenamen van
den aannemenden persoon, behalve diens afstamme-
lingen uit, ten opzichte van de zelfs hij dit artikel
hepaalde voorwerpen.
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Art. 355. — Si du vivant de Yadoptant, et aprés le
décts de Vadopté, les enfants ou descendants laissés
par celui-ci, meurent eux-mémes sans posléril¢,
Padoptant succédera aux choses par lui donndes,
comme il est dit en I'arlicle précédent; mais ce droit
sera inhérent & la personne de Il'adoptant, et non
transmissible & ses hériliers, méme en ligne descen-
dante.

SECTION II.

DES FORMES DE L’'ADOPTION.

Art. 856. — La personoe qui se propose d’adopter
et celle qui veul &tre adoptée, si clle est majeure, ou
si, méme mineure, elle a alteint I'dge de 16 ans, sc
présenteront devant le juge de paix du domicile de
'adoptant ou devant un notaire pour y passer acle de
leurs consentemenls respectifs. Si Iadopté a moins de
16 ans, l'acte est passé en son nom par son représen-
tant 1égal.

Le consentement des pére et mére, celui du con-
joint de Yadoplé et celni du conjoint de Padoptant,
sont donnés dans 1'acte méme d'adoption ou par acle
authentique séparé devant notaire ou devani le juge
de paix de leur domicile respectif.

 Art. 357. — L’acte d’adoplion doit tre soumis a
I'homologation du tribunal de premiére instance du
domicile de Uadoplant. A cet effet, wne expédition de
Pacte ou de chacun des acles dressés conformément
a l'article précédent est remise par la partic Ja plus
diligente au Procureur du Rol.

Si ladoptant est domicili¢ & V'étranger, le Procu-
reur du Roi et le tribunal de premitre instance de
Bruxelles sont compétents.

Art. 358. — Le tribunal, réuni en la Chambre du
Conseil, aprés s'étre procuré tous renseignemenls
utiles, vérific si les conditions reqnises par la Toi son!
remplies.

Arl. 359. — Apres avoir entendu le Procureur du
Roi, L'adoptant et 'adopté ou son représentant légal,
ou ces derniers diiment appelés, le tribunal prononce,
sans énoncer de motifs, en ces termes @ « L'adoption
est » ou « Padoption n’est pas homologuée ».

Le jugement est prononcé A Yaundience publique.
S'il homologue l'adoplion ct n'est pas frappé d’appel,
il cst inséré par exirvait au Moniteur.

Art, 855, — Mochten, tijdens het leven van den
aannemenden persoon en na het overlijden van het
aangenomen kind, de door dit laatste nagelaten kin-
deren of afstammelingen zelf sterven zonder nakome-
lingschap, dan crft de aannemende persoon de door
hem geschonken zaken, zooals in het vorig ariikel
gezegd is; doch dit recht is eigen aan den aanne-
menden persoon en kan niet overgaan op zijn erfge-
namen, zelfs in de nederdalende linie.

AFDEELING IIL

RECHTSVORMEN VAN DE AANNEMING.

Art. 856. — Hij, die voornemens is iemand als kind
aan te nemen, en hij die verlangt als kind aangeno-
men te worden ingeval hij meerderjarig is, of zelfs
ingeval hij minderjarig is maar den leeflijd van zes-
lien jaar bereikl heeft, verschijnen v66r den vrede-
rechter van de woonplaals van den aannemenden per-
soon of voor cen notaris om er de akte van hun weder-
zijdsche toeslemming te doen opmaken. s het aange-
nomen kind minder dan 16 jaar oud, dan wordt dc
akte in zijn naam, door zijn welielijken vertegen-
woordiger opgemaakt.

Dé loestemming van den vader en de moeder, dic
van den echtgenont van het aangenomen kind en die
van den cchigenool van den aannemenden persoon,
worden gegeven in de akle van aanneming zelf of bij
afzonderlijke authentieke akte v6or den notaris of den
vrederechter van hin onderscheiden woonplaats.

Art. 857. — De akte van aanneming mocl ter
bekrachtiging voorgelegd worden aan de rvechibank
van cersten aanleg van de woonplaats van den aanne-
menden persoon. Te dien einde wordt door de meest
gereede partij een uitgifte van die akte of van ieder
der overeenkomstig hel vorig artikel opgemaakte
akten, aan den Procureur des Konings bezorgd.

Heeft de aannemcnde persoon zijn woonplaats in
hel buitenland, dan zijn de Procureur des Konings
en de rechtbank van cersten aanleg te Brussel
bevoegd.

Art. 358. — De rechtbank, vergaderd in de Raad-
kamer, na de behoorlijke inlichtingen tc hebben
ingewonnen, ziet na of de door de wel vereischte
voorwaarden vervuld zijn.

Art. 359. — De rechibank, na den Procurenr des
Konings, den aannemenden persoon en hel aangeno-
men kind of zijn wellclijken vertegenwoordiger tc
hebben gehoord, of deze laatsten behoorlijk opge-
roepen, doet, zonder opgave van redenen, uitspraak
in de volgende hewoordingen : « De aanneming is »
of « de aanneming is niet bekrachtigd ».

Hel vonnis wordt in openbare terechtzitling nitge-
sproken, Indien het de aanneming hekrachtigt en
geen beroep er tegen wordt ingesteldt, wordt hel bij
uittreksel in het Stactsblad bekendgemaakt.
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Art. 360. — 8i le jugement homologue I'adoption,
le Procurcur du Roi peul, dans les 30 jours du pro-
noncé, interjeler appel de ce jugement.

Dans le méme délai, 'adoptant et I'adopté peuvent
conjointement interjeter appel du jugement disant
que Padoption n'est pas homologuée.

L’appel est interjeté par requéte conformément d
Varticle 858 du Code de procédure civile.

Art. 361. — La Cour d’appel instruit dans les
mémes formes que le tribunal de premitre instance
el prononce, sans énoncer de motifs : « Le jugement
est confirmé » ou « le jugement est réformé »; « en

consé¢quence, l'adoption est » ou « I'adoption n cst pas
homeologuée ».

L’arrét est prononcé a4 landience publique. §'il
homologue P'adoption, il est inséré par extrail au
Moniteur.

Art. 862. — Dans les quatre mois qui suivent le
Jour du prononcé du jugement ou de 'arrét d’homo-
logation, le jugement, s'il n’est pas frappé d’appel,
ou l'arrél, el acte d'adoption sont transcrits, a la
requéte de I'une des parties, sur le registre de I'état
civil du lieu ot Padoptant est domicilié.

Si I'adoptant est domicilié & 1'étranger, la trans-
cription est faite sur le registre de Uétat civil du
premier district de Bruxclles.

A défaut de Paccomplissement de cette formalité
dans le délai prescrit, Padoptlion est sans effet.

Mention de l'acte et du jugement ou de Parrét
franscrils est faite en marge de l'acte de naissance de
Fadopté et, éventuellement, de l'acte de mariage de
celui-ci et des acles intéressant 'état civil de ses des-
cendants légitimes nés avanl 'adoption.

Art. 363. — Si 'adoplant meurt aprds Pacte d’adop-
lion mais avant le prononcé du jugement ou de
Parrégt d’homologalion, Vinstruclion est continuée &
la diligence de I'adoplé et I'adoplion est homologuée,
§'il vy a Tien.

Les ayants droit & la succession de Padoptant peu-
vent remetlre an ministére public tous mémoires el
ohservations.

Art. 364. — L’adoption homolognée par une déci-
sion transcrite conformément A V'article 362 produit
ses effels & partiv de 'acte prévu par l'article 356,

Art. 360. — Indien hel vonnis de aanneming
bekrachtigt, kan de Procureur des Konings, binnen
30 dagen na den uitspraak, tegen dit vonnis bervep
1ns£ellen.

Binnen denzeliden termijn, kunnen de aanne-
mende persoon en het aangenomen kind gezamenlijk
beroep instellen tegen het vonnis waarbij gezegid
wordt dat de aanneming niet bekrachtigd is.

Het beroep wordt, overeenkomstig artikel 858 van
het Wetboek van Burgerlijke rechisvordering, door
middel van een verzoekschrift ingesteld.

Art. 361. — Het Hof van Beroep doet het onder-
zoek in dezelfde vormen als geschied is voor de recht-
bank van eersten aanleg, en zonder opgave van rede-
nen, doet het de volgende uitspraak : « Het vonnis
wordt bevestigd » of « lel vonnis wordt te nicl
gedaan »; « bijgevolg is de aanneming bekrachtigd »
of « i3 de aanneming niet bekrachtmd ».

Het arrest wordt in openbare telechtzlttmn uilge-
sproken. Indien het de aanneming bckmchhgt,

wordt het bij uittreksel, in het Staatsblad bekend-
gemaakt.

Art. 862. — Binnen vier maanden na den dag van
de uitspraak van het vonnis of van hct arrest van
bekrachtiging, worden dit vonnis, indien geen
beroep er tegen ingesteld is, of het arrest en de aklc
van aanneming, op de vordering van de eene of de
andere partij, overgéschreven in het register van den
burgerlijken stand van de plaats waar de aannc-
mende persoon zijn woonplaats heeft.

Heeft de aannemende persoon zijn woonplaats in
het buitenland, dan wordt bedoclde inschrijving
gedaan in het register van den burgerlijken stand
van het eerste distrikt van Brussel.

Wordl die formaliteit binnen den voorgeschreven
lermijn niet vervuld, dan blijft de aanneming zonder
gevolg.

Melding van de overgeschreven akte en van het
overgeschreven vonnis of arrest wordt gemaakt op
den rand van de akte van geboorte van hel aangeno-
men kind, en, eventueel, van de akte van huwelijk
van het aangenomen kind, evenals van de akten dic

- betrekking hebben op den burgerlijken stand van

zijne, v66r de aannerming

geboren, wettige afstam-
melingen.

- Art. 363. — Indien de aannemende persoon sterft
na hct opmaken van de akte van aanneming, maar
véor de uitspraak van het vonnis of van het arrest van
bekrachtiging, wordt het onderzoek op aanzoek van
het aangenomen kind voortgezet en de aanneming
wordt beklachtlgd indien er toe aanleiding bestaat.

De rechthebbenden op de nalatenschap van den
aannemenden persoon, kunnen aan hel openhaar
ministerie alle vertoogschriften en opmerkingen
bezorgen.

Art. 364. — De aanneming bekrachtigd door een
overcenkomstig artikel 362 overgeschrevcn beschik-

‘king, heelt ha'lr uitwerking zoodra de bij artikel 356

voorzienc akle is opgemaakt.
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Art. 365, — La révocation de I'adoption peut, pour |
des motifs trés graves, étre prononeée sur la demande
de 'adoplant ou sur celle de adopté.

I.’action en révocation est, sous les réserves ci-apris,
introduite, instruitc et jugée conformément aux
regles ordinaires de procédure et de compétence.

Si le défendeur est domicilié a I'étranger, le tribu-
nal de premiére instance de Bruxelles est compétent.

Le ministére public est loujours cntendu. Le juge-
ment est, dans tous les cas, susceptible d’appel tant
pour le ministére public que pour les parties. Le délai
d’appel ct celui du pourvoi en cassation sont chacun
réduits & un mois.

Le dispositif de la décision coulée en forée de chose
jugée, qui révoque une adoption, est inséré par extrait,
au Moniteur.

Dans les trente jours qui suivent cetle insertion, la
déeision est franscrite conformément a Ualinéa 17 de
Particle 362. A défaut de Paccomplissement de cette
formalité dans le délai prescrit, la révocation est sans
cffel.

Mention de la décision transcrite esl faite en marge
de Pacte d’adoption et des acles énumérés dans le
dernier alinéa de larlicle 362.

Art. 366. — La révocation prononcdée par une déci-
sion lranscrilc conformément {4 Particle préeédent
fait, a partir de Pacle introductif d’'instance, cesser
tous les effets de I'adoplion.

Toutelois les articles 350, 354 ¢t 355 reslent appli-
cables nonobstant la révocalion de adoplion.

Art. 8367. — Les dispositions pénales el celles de
fa loi du 15 mai 1912 sur la proteclion de 'enfance,
applicables aux ascendants et descendants Iégitimes,
sont applicables & l'adoplant, & Vadopté ct & secs
descendants légitimes.

DISPOSITIONS TRANSITOIRES.

y 1. — Les modifications apporlées par les articles
353 & 366 aux disposilions antéricures du Code civil
ne sont pas applicables aux adoplions admises par
arrét de la Cour d'appel avant le jour de la mise en
vigueur de la présente loi.

Toutefois, les dispositions de Particle 362 nouveau
sonl applicables si les inscriptions prévues par les dis-
positions de 'artiele 359 ancien v'ont pas encore ¢1é
accomplics.

Art. 365. — De herroeping van de aanneming kan,
om zeer gewichtige redenen, op verzock van den aan-
nemenden persoon of op dal van het aangenomen
kind uitgesproken worden.

D¢ vordering tot herroeping wordt, onder het hicr-
navolgend voorbehouid ingesteld, behandeld en ge-
vonnist overeenkomstig de gewone regelen van
rechispleging en bevoegdheid.

Heeft de verweerder zijn woonplaals in het builen-
land, dan is de rechtbank van ecrsten aanleg te
Brussel hevoegd.

Het openbaar ministerie wordt allijd gehoord. Het
vonnis is, in alle gevallen, zoowel voor het openbaar
ministerie als voor de partijen, vatbaar voor beroep.
De termijn van beroep en die van voorziening in
verbreking zijn ieder tot een maand beperkt.

Het beschikkend gedeelle van de in kracht van
gewijsde gegane beschikking tot herroeping van cen
aanneming, wovdl bij uitlreksel in het Steatsblad
bekendgemaakt.

Binnen dertig dagen na dic bekendmaking, wordl
de beschikking, overcenkomstig de eerste alinea van
arlikel 362, overgeschreven, Wordt die formaliteit
binner den voorgeschreven termijn nict vervuld, dan
blijft de herroeping zonder gevolg.

Melding van de overgeschreven beschikking wordt
gemaakt op den rand van de akle van aanneming en
van de in de laatsle alinea van artikel 362 opgesomde
akten.

Art. 366. — Dc herrocping uilgesproken bij ecn
overcenkomstig  het vorig avlikel overgeschreven
beschikking, doct, met ingang van de akte Lot inlei-
ding van het geding, al de gevolgen van de aannc-
ming ophouden.

Nochlans blijven de arlikclen 350, 354 en 355 nict-
legenstaande de herroeping van de aanneming, van
locpassing. '

Art. 367, — De stralrechtelijke bepalingen en dic
van de wel van 15 Mei 1912 op de kinderbescher-
ming, welke van loepassing zijn op de wettige bloed-
verwanten in de opgaande linic en in de nederda-
lende linie, zijn van loepassing op den aanncmenden
persoon, op hel aangenomen kind en op zijn wettige
afstammelingen.

OVERGANGSBEPALINGEN.

§ 1. — De wijzigingen door de artikelen 353 tot
366 aangebrachl in de vroegere bepalingen van het
Burgerlijk Wethoek ziju niet van tocpassing op de
aannemingen welke bij arrest van het Hof van
Beroep loegestaan werden védr den dag van het
in werking treden van deze welt.

Nochtans zijn de bepalingen van hel nieuwc arti-
kel 362 van (ocpassing, wanneer de door de hepalin-
gen van hel vroegere artikel 859 voorziene inschrij-
vingen nog niel gedaan werden.
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§ 2. — Les articles 365 & 370 anciens du Code civil § 2. — De vroegere artikelen 365 tot 370 van het
restent applicables aux tutelles officieuses existant | Burgerlifk Wethoek blijven van toepassing op de
avant Fentrée en vigueur de la présente loi. dienstwillige voogdijschappen die bestonden vé6r het
van kracht worden van deze wet.

Donné & Bruxeltes, le 23 février 1937.

Gegeven le Brussel den 23" Februari 1937,

LEOPOLD

Par e Roi : Van 's KoniNgs WEGE :
De Minister van Justitie,

Le Ministre de la Justice,

F. BOVESSE




