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EXPOSE DES MOTIFS

MEsDAMES, MESSIEURS,

Le Gouvernement avait déposé, le 19 décernbre 1935, sur
le bureau de la Chambre, un projet de loi portant modi-
fication des articles 375 et 377 du Code pénal ainsi que
de la loi du 4 octobre 1867 sur les circonstances atté-
nuantes. A

Ce projet est devenu caduc par la dissolution des Cham-
bres du 23 avril 1936,

Le Gouvernement a I’honneur de le présenter & nouveau,
complété par un articie &.

1l se justifie par les considérations suivantes :

Aux termes de I'alinéa 2 de P'article 2 de la loi du 4 oc-
tobre 1867, modifiée par la loi du 23 aoit 1919, la Cham-
bre du Conseil ne jouit de la faculté de correctionnaliser
les crimes que pour autant que la peine normale portée
contre ceux-ci soit de gquinze ans de travaux forcés au
maximum, & moins qu’il ne s’agisse d’infractions prévues
par les articles 471 et 472 du Code pénal.

11 en résulte que les altentats & la pudeur et les viols
punis, soit des travaux foreés de 15 & 20 ans, soit des
travaux forcés A perpétuité, ne peuvent &ire correction-
nalisés et doivent nécessaiement 8tre soumis a la Cour
d’assises.

Or, la pratigue judiciaire montre que dans les affaires
de meceurs, I’impossibilité pour la Chambre du Conseil
de correctionnaliser certains crimes présente des incon-
vénicnts sérieux.

Ces inconvénicuts proviennent surtout de la dispropor-
tion qui existe parfois entre la peine prévue par la loi
et la gravité réelle des faits.

Trop souvent, Ja Cour d’assises doit ttre saisie de faits
qui, en raison des circonstances atténuantes, ne peuvent
entrainer qu'une condamnation correctionnelle.Ceite situa:
tion est préjudiciable & une sage administration de la jus-
tice et & l'intérét véritable de Vinculpé. La procédure
criminelle, en effet, retarde le jugement de 1’affaire,

WETSONTWERP

tot wijziging van de artt. 80, 81, 375 en 377 van het
| Strafwetboek, aismede van de wet van 4 October 1867
’ op de verzachtende omstandigheden.
{

MEMORIE YAN TOELICHTING

MevroUweN, MuNE HEEREN,

Op 19 December 1935 had de Regeering een wetsontwerp
tot wijziging van de artt. 375 en 377 van het Strafwetboek,
alsmede van de wet van 4 October 1867 op de verzachtende
omstandigheden, in de Kamer der Volksvertegenwoordigers
ter tafel gelegd.

Ten gevolge van de ontbinding der Kamers op 23 April
1936, is dit ontwerp vervallen.

De Regeering heeft de eer het opnieuw in te dicnen na
het met een artikel 4 aangevuld te hebben.

Het is gegrond op de volgende beschouwingen :

Luidens de 2° alinea van artikel 2 der wet van & October
1867, gewijzigd bij de wet van 23 Augustus 1919, heeft
de Raadkamer slechts het recht de misdaden te correctio-
naliseeren voor zoover de op die inisdaden gestelde nor-
male straf ten hoogste vijftien jaar dwangarbeid bedraagt,
tenzij het om misdrijven gaat welke bedoeld zijn bij de
artt. 471 en 472 van het Strafwetboek.

Daaruit volgt dat de aanranding van de eerbaarheid en
de verkrachling, die hetzij mel 15 tot 20 jaar dwangarbeid,
helzij met levenslangen dwangarbeid worden gestraft, niet
kunnen gecorrectionaliseerd worden en noodzakelijk voor
het Hof van Assisen moeten gebracht worden.

Welnu, uit de gerechtelijke praktijk hlijkt dat bij de be-
handeling van zedenzaken, de onmogelijkheid voor de
Raadkamer om sommige misdaden te correctionaliseeren,
erustige bezwaren oplevert.

Die bezwaren volgen voornamelijk uit de wanverhouding
die soms bestaat tusschen de door de wel voorziene straf
en den werkelijken ernst van de feiten.

Al te vaak moel het Hof van Assisen kennis nemen van
feiten die, in verband met het bestaan van verzachtende
omstandigheden, enkel een correctioneele veroordeeling
Junnen ten gevolge hebben. Flen dergelijke toestand is in
strijd met een behoorlijke rechtsbedecling en met het ware
belang van den beklaagde. Inderdaad, de rechtspleging in
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prolonge inutilement la détention préventive, augmente
les frais du procds; elle expose inutilement un inculpé
auquel ne sera, en définitive, appliqué qu’une peinc cor-
rectionnelle « & Ja honte et au stigmate d’infamie résul-
tant, pour un accusé, d’'une comparution en Cour d’as-
sises » (Procureur général de le Court. De la correction-
nalisation des crimes, B. J. 1873, col. 1557).

C’est ce qui a lieu notamment en matiere d’attentats
A la pudeur : ¢’est ainsi gue V'attentat & la pudeur, commis
avee violence ou menaces et avec I'une des circonstances
aggravantes prévues par l'article 377 du Code pénal, sur
Ja personne ou & Vaide de la personne d’'un mineur, doit
dtre porté devant la Cour d’assises, quelque léger que
soit I’attentat et alors méme que la victime a prés de
21 ans (art. 373, 2° alinéa, et art. 377).

Il en est de méme pour les viols commis sur la personne
d’un enfant 4gé de moins de 46 ans, ainsi que de la ien-
tative de viol commise sur un mineur du méme 4ge, avec
J'une des circonstances aggravantes prévues par l'article
377 du Code pénal’(art. 375, alinéa 2; articles 52 et 377,
alinéa avant-dernier).

Sans doute, le viol est-il, de sa nature, un crime grave,
mais il se présente parfois dans des circonstances de fait
telles qu’il est certain, des la cléture de Vinstruction,
qu’il ne devrait donner lien qu’d une peine correctionnelle.

Iei apparaissent des inconvénients d’un autre ordre.

La distinction entre le viol et Pattentat & la pudeur
n’est pas exempte de difficulté; en fait, il est souvent
difficile de déterminer avec certitude qu’il y a eu rappro-
chement charnel complet ou rapprochement constitutif
uniquement ’aitentat & Ja pudeur. Si la Chambre
du Conseil écarte le viol et renvoie devant le tribunal
correctionnel & raison d’un attentat a la pudeur correction-
nalisable, la procédure risque d’entrainer un réglement
de juges; si elle renvoie devant les assises, la poursuite
risque méme, a raison des subtilités que comporte la ma-
tiere, d’aboutir & un acquitternent pur et simple, méme si
une question subsidiaire a été posée au jury. Ces incon-
vénients ne seraient pas a redouter si les faits étaient
jugés par le tribunal correctionnel.

Ces considérations permettent de juger opportune une
réforme de la législation actuelle,

La réforme que le Gouvernement vous propose comporie
d la fois : 1. Modification du taux de certaines peines,
et 2. Extension du pouvoir de correctionnalisation des
juridictions d’instruction.

[. — La modification du taux de certaines peines a prin-
cipalement pour but de faire disparaitre certaines ano-
malies et d’établir, dans les peines prévues en coite
matiére, une harmonie qui en est absente.

crimineele zalken vertraagt de berechiing van de zaak,
verlengt nutteloos «e voorloopige hechtenis, verhoogt de
proceskosten; de beklaagde die, per slot van rekening,
slechts met een correctioneele straf zal worden gestraft,
wordt er door blootgesteld « aan den smaad en de schande
voor een Hof wvan Assisen te hebben moeten verschijnen »
{Procureur-Generaal de le Court, « De la. correctionalisa-
tion des crimes », B. J., 1873, kol. 1557).

Dit gebeurt onder meer in zake aanranding van de eer-
baarheid. De aanranding van de eerbaarheid immers, die
door middel van gewclddaden of bedreigingen en onder
een van de bij artikel 377 van het Wetboek van Strafrecht
voorziene verzwarende omstandigheden werd gepleegd op
den persoon of met behulp van den persoon van een minder-
jarige, moet voor het Hof van Assisen wonden gebracht,
hoe licht de aanranding ook moge geweest zijn en zelfs
wanneer het slachtoffer bijna 21 jaar oud is (art. 373,
2° al., en art. 377).

Hetzelfde geldt voor de verkrachtingen gepleegd op den
persoon van een kind beneden 46 jaar, alsmede voor de
poging tot verkrachting op een minderjarige van denzelf-
den leeftijd geplesgd onder een van de verzwarende om-
stamdigheden voorzien bij artikel 377 van het Strafwetboek
(art. 375, 2° al.; artt. 52 en 377, voorlaatste alinea).

Voorzeker, een verkrachting is uiteraard een zware mis-
daad, maar zij deet zich soms voor in feitelijke omstan-
digheden die van zulken aard zijn dat het reeds bij het
afsluiten van het onderzoek, vast staat dat zij enkel met
een correctioneele straf zou dienen gestraft.

Hier rijeen bezwarer. van een ander soort op.

Het is niet altijd gemakkelijk de verkrachting te onder-
scheiden van de aanranding van de eerbaarheid; feitelijk
is het dikwijls moeilijk met zekerheid uit te maken of er
volledige geslachtelijke gemeenschap aanwezig was of wel
een gemeenschap die enke]l aanranding van de eerbaarheid
nitmaakt. Indien de raadkamer de verkrachting niet aan-
neemt en de zaak naar de correctioneele rechtbank ver-
wijst als een correctionaliseerbare aanranding van de eer-
baarheid, bestaat er gevaar dat de rechtspleging een rege-
ling van rechtsgebied voor gevolg zal hebben; indien de
raadkamer de zaak naar het Hof van Assisen verwijst, kan
hel gebeuren dat cle vervolging, om reden van de aan die
zaken eigen subtiliteiten, op een vrijspraak zonder meer
uitloopt, zelfs indien cen bijkomende vraag aan de jury
wordt gesteld. Die bezwaren zouden niet te duchten zijn
indien de feiten werden gevonnist door de correctioneele
rechtbank.

Op grond van die beschouwingen, kan een. hervorming

van de thans bestaande wetgeving wenschelijk worden
geacht. '

De lhervonming die de Regeering U voorsielt bestaat in
cen wijziging van de zwaarte van sommige straffen 1))
en tevens in een uithreiding van de bevoegdheid van e

rechtscolleges van instructic om sommige zaken te correc-
tionaliseeren. (II).

L. — De wijziging van de zwaarte van sommige straffen
heeft noodzakelijk ten cdoel sommige afwi jkingen te doen
verdwijnen en, in de op dat gebied voorziene straffen, een
cvenwicht te brengen dat er thans niet in te vinden is.
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Cetle réforme porte sur les points suivants :

1° L’atlentat & la pudeur avec violences sur un mineur
de plus de 16 ans, est puni de la méme peine que le viol
commis sur le méme mineur (art. 373, al. 2, et arl. 375,
al. 1). Or, le viol est inconteslablement plus grave.

Le Gouvernement propose de remplacer la peine de la
réclusion prévue actuellement pour le viol, par la peine des
travaux forcés de 40 A 15 ans. Le taux de celte derniére
peine est mis en rapport avec I’échelle des peines adoptées
en celle matiére; '

2 Dans le cas des circonstances aggravantes, prévues
par Variicle 377 du Code pénal, eirconstances tenant 4 la
personnalité de Fauteur de Uinfraction, diverses anoma-
fies sont & corriger :

a) Actuellement, en cas d’attental & la pudeur avec vio-
lences sur un mincur de plus de 16 ans, la peine des tra-
vaux foreés de 15 & 20 ans est substituée & celle de la ré-
clusion.

L’attental est-il commis sur un mineur de moins de 16
ans, ¢’est la méme peine des travaux forcés de 15 4 20 ans
qui est substituée & celle des travaux forcés de 10 &
15 ans.

1! est illogique de prévoir Ja méme peine en cas de cir-
constances aggravantes, alors que linfraction, dépouillée
de celles-ci, est réprimée différemment suivant qu’elle est
commise sur un mineur de plus de 16 ans ou sur un mi-
neur de moins de 16 ans. Le renforcement de la pénalité
parait, au surplus, exagéré. Aussi, le Gouvernement propo-
se-t-il, dans le premier cas, de prévoir la peine des travaux
forcés de 10 & 15 ans et, dans le deuxieme cas, de porter le
minimum de la peine & 12 ans de travaux forcés.

b} Le systéme actuel présente cetle étrange anomalie
(ju’'en cas de circonstances aggravantes, 'attentat & la pu-
deur avec violences sur un mineor de plus de 16 ans, est
puni des travaux forcés de 15 & 20 ans, tandis que le viol
commis dans les mémes circonstances sur le méme mineur,
n’est puni que de la réclusion dont le minimum est simple-
ment porté & 7 ans.

Cette anomalie est reclifiée en partie par la modification
apportée au texte, conformément au numéro 1 ci-dessus,
suivant laquelle le viol sur un mineur de plus de 46 ans se-
rait puni des travaux forcés de 10 & 15 ans ef par la modi-
fication prévue sous le littera a) ci-dessus, suivant laquelle,
en cas e circonslances aggravantes, 'atlentat & la pudeur
avee violences sur un mineur de plus de 14 ans, ne serait
plus, désormais, puni que des travaux forcés de 10 a 13
ans.

Ces modifications sont complétées en prévoyant qu’en
cas e circonstances aggravanies, la peine du viol sur un
mineur de plus de 16 ans aura simplement son minimum
porié a 12 ans.

Die hervorming hetreft de volgende punien :

t° De aanranding van de eerbaarheid met geweld ge-
pleegd op een minderjarige boven den leeftijd van 16 jaar
wordt gestrafl met dezelfde straf als de verkrachting ge-
pleegd op denzelfden minderjarige (art. 373, 2° al., ep
art. 375, 1° al.). Welnu, de verkrachling is ougetwijfeld
erger dan de aanranding van e eerhaarheid.

De Regeering stelt voor de straf van de opsluiting die
thans voor de verkrachting voorzien is, te vervangen .door
dwangarbeid van 10 tot 15 jaar. De zwaarte van deze
laatste straf wordt aldus in verband gebracht met de gra-
dueering van de in deze zaken aangenomen straffén;

2° In het geval van de verzwarende omstandigheden
voorzien bij artike] 377 van het Strafwetboek, en die ver-
band houden met de personaliteit van den dader van het
misdrijf, zijn er verschillende afwijkingen die dienen ver-
holpen :

a) Tegenwoordig wordt, in geval van aanranding van
e eerbaarheid door middel van gewelddaden op een min-
derjarige boven den leeftijd van 16 jaar, dwangarbeid van
15 tot 20 jaar opgelegd in plaats van opsluiting. Werd de
aanranding gepleegd op een minderjarige beneden den
leeftijd van 16 jaar, dan wonrdt dezelfde straf van dwang-
arbeid van 15 tot 20 jaar opgelegd in de plaats van dwang-
arheid van 10 tot 15 jaar.

Het is onlogisch dezelfde straf te voorzien in geval van
verzwareivle omstandigheden, terwijl het misdrijf, zonder
die verzwarende omstandigheden, verschillend wordt be-
stralt naar gelang het werd gepleegd op een minderjarige
boven den leeftijd van 16 jaar of op een minderjarige bene-
den dien leeftijd. De verzwaring van de straf komt boven-
dien overdreven voor. De Regeering stelt U dan ook voor,
in het eerste geval, dwangarbeid van 10 tot 15 jaar op

! te leggen en, in hel tweede geval, het minimum van de

stral tot 12 jaar dwangarbeid op te voeren;

b) In het huidige stelsel doet zich deze zonderlinge af-
wijking voor dat in geval van verzwarende omstandig-
heden, de aanranding vae de eerbaarheid door midde! van
gewelddaden gepleegd op een minderjarige boven den
leeftijd van 16 jaar, met dwangarbeid van 15 tot 20 jaar
wordt gestraft, terwijl een verkrachiing in dezelfde om-
standigheden op denzelfden minderjarige gepleegd, enkel
wordt gestraft met opsluiting waarvan het minimum een-
voudig op 7 jaar is vastgesteld.

Die afwijking wordt gedeeltelijk verholpen door de wij-
ziging aan den tekst gebracht overeenkomstig bovenstaand
n* 4, op grond van welke wijziging verkrachting van een
minderjarige boven den leeftijd van 16 jaar zou worden
gestraft met dwangarbeid van 10 tot 45 jaar, alsmede door
de onder hovenstaande littera «) voorziene wijziging vol-
gens wetke, in geval van verzwarende omstandigheden,
aauranding van d¢ eerbaarbeid door middel van geweld-
daden op een minderjarige boven dep leeftijd van 18 jaar,
voortaan enkel met dwangarbeid van 10 tot 45 jear zou
worden gestraft. .

Die wijzigingen worden aangevuld door de bepaling dat,
in geval van verzwarende omstandigheden, het minimum
van de straf voorzien voor verkrachting van een minder-
jarige hoven den leeftijd van 16 jaar eenvoudig op 12 jaar
zal worden hepaald.
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¢) Enfin, en cas de circonslances aggravanies lorsqu’il

s’agit d’un viol perpélré sur un mineur de moins de 16 ans i
et de plus de 10 ans, le projet subslitue aux travawx for-
eés & perpétuité, le relevement du minimum qu’il porte &
17 ans. !
E
Cette derniere modification a surtoul pour bul de per- |
mettre la correctionnalisation de I'infraction, ainsi qu’il est |
dit ci-apres.

H. — L’élargissement du pouvoir accordé aux juridic-%
tions d’instruction de correctionnaliser certains crimes, en-
tre dans le cadre de 1'évolution de notre droit pénal. Anté- !
ricurement a la loi <u 15 mai 1838, Pappréciation des cir-
constances altéouantes n’appartenail qu’au juge du fond. f
Cette loi conféra aux juridictions d’instruction le pouvoir |
F'apprécier Uexistence de circonstances atlénuantes, lors-
ue le fait était puni de la réclusion ¢t de correctionnaliser
dans le cas ol par suile de Jeur admission, il v auvrait lieu :
de ne prononcer qu'une peine correctionnelle,

l.e droit de correctionnalisation fut étendu par Ja loi
du 15 mai 1849, A tous les cas ot la peine eriminelle pou-
vait étre remplacée par une peine correetionnelle.

La loi du 4 octobre 1867 conserva purement et simple-
ment ce systdme; dans la pensée du législateur de 1867,
cette loi n’était que transitoire, la question de la cor-
rectionnalisation devant étre définitivement réglée lors de
la revision du Code ¢’instruction criminelle, que 1’on
croyait prochaine. (Exposé des-motifs. Rapport & la Cham-
bre, Pasimonie, 1867, p. 275 et ss.) Ce régime transitoire
fut maintenn, 4 peu de chose prés, par Ia loi du 23 aoiit
1919, si progressive dans d’autres domaines; mais, comme
la loi nouvelle permeilait de commuer toute peine cri-
minelle en une peine correctionnelle (art. 2), el cue, sous
le régime antérieur, sculs Jes erimes punissables des ira-
vaux forcés & temps au maximum étaient correctionnalisa-
bles,la loi de 1919 {art. 3) spécifia que les juridictions &’in-
struction ne jouiraient du droit de correctionnalisation en
cas de circonstances allénuantes, que pour autant que
la peine normale soit de 15 ans de travanx foreés au
maximum. Elle étendit cependant le droit de correclion-
nalisation aux vols avec violences prévus par les articles
71 et £72 du Code pénal. L’exposé des motifs justifie
cette extenston par In considération que « les vols commis
A Iaide de violences dans des maisons hahitées ou dans
les chemins publics, sont parfois punis de peines manifes-
tement exagérées par la combinaison des articles 471 et
472 du Code pénal et qu’il n’v a vraiment aucun intérét
a encombrer les cours d’assises de I'examen de ces affaires,
lorsque la Chambre du Conseil estime une peine correction-
nelle suffisante » (Pasimome, 1919, vol. 1, p. 357).

¢) Ten sloite, in geval van verzwarende omstandigheden,
wanneer het een verkrachting betreft die gepleegd werd op
een minderjarige beneden den leeftijd van 16 jaar en boven
dien van 10 joar, vervangt het ontwerp levenslangen

ld\\'angu'lrbeid door verhooging van het minimum, dat op

i7 jaar wordt gebrachi.

Deze laatste wijziging heeft vooral ten doel de correc-
tionalisatie van het misdrijf mogelijk te maken zooals ver-
der zal worden gezegd.

11. — De verrniming van de bevoegdhieid aan de rechts-
colleges van instructic toegekend om sommige misdaden te
correctionatiseeren, past in het kader van de evolutie van
ons strafrecht. Yoor de wet vap 15 Mei 1838, berustie de
heoordeeling van de verzachtende omstandigheden enkel
bij den rechter die over e zaak zelf moest uilspraak doen,
Bedoelde svel verleende aan «e rechtscolleges van instruc-
tie de bevoegdheid om zich te vergewissen van de aanwe-

: zigheid van verzachtende omstandigheden, wanneer het
| feit met opsluiting werd gestraft, en de zaak te correctio-

naliseeren wanncer, door het feit dat verzachiende om-
standigheden werden aangenomen, er enke! aanleiding zou
bestaan tot een correctioneele veroordeeling.

Het recht om de zaalk te correctionaliseeren werd door
de wet van 5 Mei 1849 uitgebreid tot al de gevallen waarin
de crimineele straf door een correctioneele straf kon wor-
den vervangen.

Door de wet van 4 October 1867, werd dat stelsel be-
howden zonder meer; in de oogen van den wetgever van
{567, was die wet slechts als overgangswet bedoeld, daar
de kwestie van de correctionalisatie voorgoed moest wor-
<len geregeld bij de herziening van het Wetboek van Straf-
vordering, die, naar men meende, bhinnen korten tijd zou
doorgevoerd worden (Memorie van Toelichting. Verslag
aan «e Kamer, Pasinomie, 1867, blz. 275 en volg). Dit
overgangsregime wergl ongeveer in zijn geheel ongewijzigd
gehandhaafd door de wet van 23 Augustus 1919, die op
andere gebieden nochtans zoo progressief was; maar, daar
de nicuwe wet toelict elke crimineele straf in eene correc-
tioneele straf om te zetten (art. 2) en daar, onder het
vrocegere stelsel, alleen e misdaden die strafbaar waren
met ten hoogste een tijdelijken dwangarbeid, konden wor-
den gecorrectionaliseerd, zoo bepaalde de wet van 1919
(art. 3) dat de rechtscolleges van instructie enkel het recht
zouden hebben oni de zaak, in geval van verzachtende om
standigheden, te correctionaliseeren voor zoover de nor-
male straf ten hoogste 15 jaar dwangarbeid zou bedragen.
Het recht om de zaak te correctionaliseeren werd door
hedoelde wet evenwel uitgebreid tot de diefstallen gepleegd
met behulp van geweld, voorzien door de artt. 471 en
£72 van het Wethoek van Strafrecht. De Memorie van Toe-
lichting wettigt die uithreiding door de overweging dat
diefstallen met behwilp van geweld gepleegd in een bewoond
huis of op openbare wegen soms met klaarblijkelijk over-
dreven straffen worden gesiraft door de gelijktijdige toe-
passing van de artikelen 471 en 472 van het Strafwetbock
en dat het werkelijk niet noodig is de Hoven van Assisen
met ¢ hehandeling van die zaken te overlasten als de raad-

lkamer een correclioneele straf voldoende acht (Pasinomie,
1919, B. I, blz. 357T).
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Cette considération s’applique avec autant de force aux
attentats & la pudeur et aux viols. ’

Comme il serait excessif d’autoriser le renvoi devant
le tribunal correctionnel de crimes passibles normalement
des travaux forcés & perpétuité, la réforme est limitée aux
faits pour lesquels la peine applicable peut atteindre vingt
ans de travaux forcés au maximum,

*
x ¥

L’article 4 du projet abaisse & six mois le minimum
de la peine d’emprisonnement qui, en cas de circonstances

atténuantes, peut, aux termes de Varticle 80, alinéa 4

du Code pénal, remplacér la peine des travaux foreés de
10 & 15 ans et, aux termes de I'arficle 81, alinéa 4, du
méme code, la peine de la détention de 10 & 15 ans.

* Le mirimum de un an d’emprisonmement prévu actuel-
lement par la loi peut, en effet, apparaitre dans de nom-
breux cas, tant dans les affaires de meeurs que dans
d’aiitres matiéres, comme manifestément disproportionné
avec la gravité réelle des faits poursuivis.

Le Ministre de la Justice,

|
i
i

i

iDeze beschouwing geldt evenzoo veor de aanrandingen
van «le eerbaarheid en voor de verkrachtingen.

Daap het echler overdreven ware loe fe laten dat mis-
<aden die normaal mel levensiangen dwangarbeid straf-
baar zijn, v66r de correctioneele rechtbank zouden kunnen
worden verwezen, blijft de hervorming beperkt tot feiten
waarop een straf kan worden gelegd van len hoogste twin-
tig jaar dwangarbeid.

&
* %

Door artikel 4 van het ontwerp wordl et minimum van
de gevangenisstraf die, in geval van verzachlende omstan-
digheden, luidens artikel 80, vierde alinea van het Straf-
wetboek, dwangarbeid van 10 tot 15 jaar en, luidens arti-
kel 81, vierde alinea, van heizelfde wetboek, hechienis
van 10 ot 15 jaar kan vervangen, op zes maanden terug-

i gebracht.

Inderdaad, het thans bij de wel voorziene minimum
van een jaar gevangenisstraf kan, in talrijke gevallen, zoo-
wel in zedenzakesn als in andere zaken, voorkomen als
sijnde klaarblijkelijk buiten verhouding tot de ware ge-
wichtigheid van de vervolgde feiten.

De Minister van Justilie,

I'rancois BOVESSE.
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PROJET DE LOI

LEOPOLD III,
Roi des Belges,
A tous présents et a4 venir, SALUT!
Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice,
NOUS AVONS ABREBTE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter, en
Notre Nom, aux Chamhres législatives, le projet de loi
dont la leneur suit :

ARTICLE PREMIER.

Il est ajouté & I’article 375 du Code pénal, aprés le
1> alinéa, la disposition suivante, qui en formera le 2° ali-
néa :

« Si le crime a été commis sur la personne d’un mineur
4gé de plus de 16 ans accomplis, le coupable sera puni
de la peine des travaux forcés de dix & quinze ans. »

ART. 2.
L’article 377 est modifié-comme suit :

1° Le 2 alinéa est remplacé par la disposition sui-
vante :

« Dans les cas prévus par le paragraphe 1 de Varticle
372 et par le paragraphe 2 de Iarticle 373, la peine sera
celle des travaux forcés de 410 ans 4 15 ans. »

9° Le 4° alinéa est remplacé par la disposition suivante :

« Dans les cas prévus par le paragraphe 3 de l'article
373 et par le paragraphe 2 de larticle 375, la peine
des travaux forcés sera de 12 ans ad moins. »

3° Le 6° alinéa est remplacé par la disposition suivante :

« Dans les cas prévus par les paragraphes 3 et & de
I’article 375 et par le paragraphe 1 de larticle 376,
Ja peine des travaux forcés sera de dix-sept ans au moins.»

k° Le 7° alinéa est supprimé.

Amrt. 3.

L’alinéa 5 de l'article 3 de la loi du 23 aoft 1919 est
remplacé par la disposition suivante :

« Toutefois, la Chambre du Conseil ne jouira de cette
faculté, en cas de circonstances atténuantes, que pour
autant que la peine normale soit de quinze ans de travaux
forcés au maximum ou de vingt ans de travaux foreés

WETSONTWERP

LEOPOLD III,
Koning der Belgen,
Aan allen, tegenwoordigen en toekomeralen, Heir !

Op de voordracht van Onzen Minister van Justilie,
Wi HEBBEN BESLOTEN EN W1J BESLUITEN ;

Onze Minister van Justitie is gelast, in Onzen Naam, bij
do Wetgevende Kamers, het Wetsontwerp aan te bieden,
waarvan <le inhoud volgt :

EERSTE ARTIKEL.

Aan artikel 375 van hel Wetboek van strafrecht wordt,
na de 1*¢ alinea, als 2 alinea, de volgende bepaling toe-
gevoegd :

« Is e misdaad gepleegd op den persoon van een min-
derjarige boven den vollen leeftijd van zestien jaar, dan
wordt de schuldige gestrafi met dwangarbeid van tien tot
vijftien jaar ».

ART. 2.
Artikel 377 wondt gewijzigd als volgt :

1° De 2% alinea wordt door de volgende bepaling ver-
vangen :

« [n de gevalien voorzien bij het 1° lid van artikel 372
en bij het 2% lid van artikel 373, is de straf dwangarbeid
van 40 jaar tot 15 jaar ».

2° De 4% alinea wordt door de volgende bepaling ver-
vangen :

« In de gevallen voorzien bij het 3¢ lid van artikel 373
en bij het 2° lid van artikel 375, is de straf «wangarbeid
van ten minste 42 jaar ».

3> De 6° alinea wordt door de volgende bepaling vervan-
gen

« Iu de gevallen voorzien bij het 3° lid en hel 4° lid van
artikel 375 en bij het 1° lid van artikel 376, is de straf
dwangarbeid van ten minste zeventien jaar. »

4° De 7° alinea vervalt.

ART. 3.

Alinea 5 van artikel 3 der wet van 23 Augustus 1919
wordt door d¢ volgende bepaling vervangen :

« Echier kan de Raadkamer van deze vrijheid, bij voor-
handen zijn van verzachtende omstandigheden, slechis ge-
bruik malen voor zoover e normale straf ten hoogste vijf-
tien jaar dwangarbeid of ten hoogste twintig jaar dwang-
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au maximum, s'il s’agit d’infractions prévues par les
chapitres V et VI du titre VII du livre II du Code pénal
ou par les arlicles 471 ef 472 du méme code. »

ART, &.

1* L’alinéa 4 de Varticle 80 du Code pénal est rédigé
comme: suit :

« La peine des travaux forcés de dix & quinze ans,
par la réclusion ou par un emprisonnement de stz mois
au moins. »

2¢ L’alinéa 4 de P'article 81 du Code pénal est rédigé
comme suit :

« La peine de la détention de dix & quinze ans par
la détention de cing 4 dix ans ou par un emprisonnement
de six mois au moins. » -

Donné i Bruxelles, le 21 décembre 1936.

arheid bedraagt, indien het misdrijven geldt voorzien bij de
hootdstukken V en VI van titel VII van boek II van hei
Wetboek van Strafrecht of bij de artikelen 471 en 472 van
hetzelfde Wethoek. »

ART. 4.

i* De vierde alinea’ van artike} 80 van het Wethoek van
Strafrecht luidt als volgt !

« Dwangarbeid van tien jaar tot vijftien jaar, door op-
sluiting of door een gevangenisstraf van ten minste zes
maanden. »

2’ De vierde alinea wvan artikel 84 van het Wetboek
van Strafrecht luidt als volgt :

« Hechtenis van tien jaar tot vijftien jaar, door hechte-

nis van vijf jaar tot tien Jaar of door eene gevangenisstraf
van ten minste zes maanden. »

Gegeven te Brussel, den 21 December 1936.

LEOPOLD.

PAR LE Rol :

Le Ministre de la Justice,

|

!

I

VAN ’s KONINGS WEGE :

De Minister van Justitic,

Frangois BOVESSE,



