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WETSVOORSTEL

tot wijziging van artikel 23 van de wet van 15 Juni 1935
betreffende het gebruik der talen in gerechtszaken.

TOELICHTING

MEVROUWEN, Mune HEEREN,
Artikel 23 der wet van 15 Juni 1935 luidt als volgl -

« Dg verdachte die slechts Nederlandsch kent of zich
» met meer gemak in deze taal uitdruki en die lerecht
» staat voor een politierechtbank of een correctioneele
» rechthank met Fransche voertaal, mag vragen dat de
» rechtspleging in lLet Nederlandsch geschiede.

» De verdachte die slechts Fransch kent of zich met
» meer gemak in deze faal wildrukt, en die terechl staa!

» voor een politierechtbank of een corrcctioneele rechi- ;

» bank met Nederlandsche voertaal, mag vragen dat e
» rechtspleging in het Fransch geschiede.

» In hoogerbedoelde gevallen, gelast de rechtbank ver-
» wijzing naar het dichisthbijgolegen rechtscollege van den-
» zelfden rang, dat voor voertaal heeft die door den ver-
» dachte gevraagd —- tenzij de rechtbank verklare eene
» toereikende kennis van de taal van den verdachte te
» hezitten of wegens de omstandigheden van de zaak, niet
» op de aanvraag van den verdachte te kunnen ingaan. »

En zichier nu de vraag :

Wordt heel dé rechtspleging in de taal van den ver-
dachte gevoerd, zoo de rechtbank — in plaats van de zaak
naar een rechtscollege met andere voertaal te verwijzen -~
de zaal weérhoudt en zelf beoordeelt ?

Ter verduidelijking ::Een verdachie, die slechts of hes!
Fransch kent, verschijni voor een correctioneel rechi-
bank met het Nederlandsch als voertaal. Die rechtbank
heeft — en verklaart te hebben — eene locreikende kennis
van het Fransch, en weigert daarom de verwijzing, dus
weérhoudt zelve de zaak. Kan in dit geval de verdachte
eischen dat heel de rechispleging in het-Féansch geschiede?

Volgens de bespreking over artikel 23 in de Kamer. - -
. en, meer bijzonderlijk -~ volgens de gelijkluidende verkla-

PROPOSITION DE LOI

modifiant Particle 23 de la loi du 15 juin 1935 relative
a Pemploi des langues en matiére judiciaire.

DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,
[’article 23 (e 1a loi du 15 juin 1935 dit :

« L’inculpé ¢qui ne connait gue le néerlandais ou s’ex-
» prime plus facilement en cetle langue et qui est traduit
» devant un tribunal de police ou. un tribunal correction-
» nel dont la tangue véhiculaire est le francais, peut de-
» mander que ia procédure ait lieu en néerlandais.

» L’inculpé qui ne connait que le francais ou s’exprime
» plus facilement en cette langue ei qui est traduit devant
» un tribunal de police ou un tribunal correctionnel dont
» la langue véhiculaire est le néerlandais, peut demander
n que la procédure ait lieu en francais.

» Dans les cas visés plus haut, le tribunal ordonnera le
» renvoi A la juridiction de méme ordre la plus rapprochée,
ayant pour langue celle désirée par 'inculpé & moins
gue le tribunal ne déclare avoir une connaissance suffi-
sante de la langue de l'inculpé ou ne pouvoir faire droit
4 la demande de I'inculpé & raison des circonstances de
la cause. »

=

Et voici la question qui se pose :

Toute la procédure a-t-elle lieu dans la langue de Vin-
culpé, au cas ol le tribunal — au lieu de renvoyer la cause
4 une juridiction d’une autre langue — retient 'affaire
et la juge lui-méme ?

Pour plus de clarté : un inculpé ne conngissant que le
francais ou s’exprimant plus facilement en cette langue,
est traduit devant un tribunal correctionnel dont la langue
véhiculaire est le néerlandais. Ce tribunal a — et déclare
avoir — une connaissance suffisante du francais, et par
conséquent refuse le renvoi, retient donc lui-méme D’af-
faire. L’inculpé peut-il exiger dans ce cas que toute la pro-
cédure ait lieu en frangais ?

D’aprés le débat autour de 'article 23 & la Chambre —
et en particulier — d’aprés les déclarations concordantes



[N° 107] 2* Session extraordinaire de 1936:

2 ~ CHAMBRE DES REPRESENTANTS

ringen, in den loop. dier bespreking, gedaan.door den heer

Minister van Justitie en door den \’erslaggever der Micdden-

aldeeling, dient er op die vraag ontkennend fe ‘worden ge- -

anlwoo:d

sremde is het or slechts om te doen 0*ew&cst de verwi JLU)U
te voorkomen wanneer zij werkelijk nutieloos is, 't is te
zeggen, wanneer de rechibank den verdachte kon verstaan
en zijne uitleggingen kon begrijpen in zijn taal — doch
zonder nochtans in iels afbreuk te doen aan den regel
vastgelegd in artikel 14 en die een der hoeksteenen der
wet is- nl. die welke voorschrijft, zonder eenige uitzon-
dering- te voorzien, dat, voor de politierechtbanken en de
correctioneele rechtbanken, moect gebruik gemaaki wor-
den van de taal van het gewest.

De heer Procureur-Generaal Hayoit de Termicourt, in
zijn merkwaardige studie : « Beschouwingen over de wet
van 15 Juni 1935 » €n de heer Procureur des Konings Gans-
hof van der Meersch, in een helder rondschrijven over de
toepassing van die wet, sluiten zich volkomen bij die ziens-
wijze aan,

Welnu, het Hof van Verbreking, bij arrest van 21 Sep-
tember 1.1., heeft er anders-over- beslist. Yolgens onze Hoog-
ste Jurisdictie, mogen de verdachten, die ingevolge arti-
kel 23 weerhouden worden voor een rechiscollege met een
andere voertaal dan de hunne, eischen dat heel de rechts-
.pleging in hunne taal gebeure, althans indien de verwij-
zing niet geschiedt omdat de rechtbank een toereikende
kennis bezit van de taal der verdachten — en zulks heeft
verklaard. De beschonwingen waarop voormeld arrest be-
rusten komen hoofdzakelijk neér op : het gemis aan ak-
koord van de twee Kamers over de juiste draagwijdle der
termen van artikel 23. Bestond dat akkoord dan werkelijk
niet ? Men mag zeggen dat de bespreking in den Senaat
over artikel 23 onduidelijk is geweest, ’t is te zeggen, dat

zij de draagwijdte van de laatste alinea van artikel 23

in geen klaar licht heefl gesteld. Voegen wij hier aan toe
dat het de Senaat is welke deze beschikking heeft ont-
worpen.

Doch, met dat alles, staan wij, Vlamingen, voor 'n toe-
stand waarbij wij ons niet kunnen neérleggen.

Wij hebben steeds geéischt — en wij meenden te hebben
bekomen -— het verplichtend gebruik van de Nederlandsche
taal voor de politierechtbanken en de correctioneele recht-
banken van het Vlaamsche land.

Echter, volgens bedoeld arrest, zijn wij nog zoo verre
niet; kunnen die rechtbanken, kan de verdachte voor die
rechtbanken verschijnende, heel de rechispleging in het
Fransch doen geschieden.

- En daar wij weten dat schier alle rechters in Vliaanderen
nog een loereikende kennis van het Fransch bezitlen en
er, door de tegenslanders van de vervlaamsching van het
gerecht in Viaanderen, graag zal worden gezorgd opdat de
verdachle de Fransche rechtspleging vrage — verwachten
-wij ons aan het behoud, althans in ruime mate, van den
toestand waaraan nu juist de wet van 1935 een einde moest
maken,

- Zdo zullep wij dan nog blijven zien dat, v6ér de récht-
bank. zijner eigen streek, de Vlaming, zoo hij.als burger-

h
v

faites au cours de ce débat par M. le Ministre ‘de la Justice
el par l¢ rapporteur de la Section centrale, 11 faut répon-

‘dré négativenmicnt & cetie question;

"B dravires termes, guangd Ja Chambre a voté I'article 23,
elle fi'a’e en vue que d’6viter le renvoi quand ‘celui-ci est
réellement inutile, c’est-A-dire quand le tribunal compre-
nait les explications de 'inculpé dans sa propre ‘langue,
mais sans vouloir en rien porter atteinte 4 la régle de Var-
ticle 14 qui est un des pivots de la loi, nolaimment celle qui
prescrit, sans prévoir la rioindre exception; que devant les
tribunaity de police et les tribunaux correctionnels-il y.a
lieu d’employer la langue régionale.

M. le Procureur Général Hayoit de Termicourt, dans son
étude remarquable : « Considérations sur Ia loi du 15 juin
1935 », et M. le Procureur du Rot Ganshof van der Meersch,
dans une circulaire hmpnde concernant P’application de
cetle loi, se rallient complétement 4 ce point de vue.

Or, la Cour de Cassation, par son arrét du 21 septembre
dernier, en a décidé autrament.. D’aprés notre Cour Su-
préme, les inculpés qui, en vertu de I'article 23, sont rete-
nus devant une juridiction dont Ja langue vébiculaire n’est
pas la leur, peuvent exiger que toute la procédure ait lieu
dans leur langue, du moins si le renvoi est refusé, parce
que le tribunal a une connaissance suffisante de la langue
des inculpés, et 'a déclaré. Les attendus sur lesquels cet
arrét est basé se raménent principalement A ’absence «'ac-
cord entre les denx Chambres sur la portée exacte des
lermes de 'article 23. Cet accord n’existait-il pas en réa-
litt ? On peut dire que la discussion de l’article 23 au
Sénat ne ful pas claire, ¢’est-a-dire qu’elle n’a pas mis
en lumiere la portée du dernier alinéa de I’article 23. Ajou-
tons ici que c’est le Sénat qui a introduit cette disposition.

Mais avec tout cela, nous autres, Flamands, nous nous
trouvons devant une situation que nous ne pouvons ad-
metire.

Nous avons toujours exigé — et pensions avoir obtenu —
Pemploi obligatoire de la langue néerlandaise devant les
lribunaux de police et correctionnels-du pays flamand.

Mais, d’aprés cet arrét, nous n’y sommes pas encore;
ces tribunaux, Vinculpé qui comparait devant ces tribu-
naux, peuvent exiger que toute la procédure soit francaise.

Et comme nous savons que presque tous les juges en
Flandre ont encore une connaissance suffisante du fran-
gais, et que les adversaires de la flamandisation de la
Justice en Flandre feront tout ce qu'ils pourront pour que
Vinculpé demande la procédure francaise, nous nous at-

“tendons & la persistance, du moins en grande partie, de

la siluation & laquelle la loi de 1935 devait précisément
mettre fin,

Ainsi nous ‘continuerons 4 voir que, devant le tribunal

-de sd propre région, le Flamand qui paraft comme partie
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lijke partij verschijnt, voor zijne pleidooi en zijn concluy-
sie, gebruik zal moeten maken van de Fransche taal, al
kent hij deze niet of slechts op onvoldoende wijze — en
weinig of niets zal kunnen begrijpen- van wat-de-advocaat
van den verdachte en het Openbaar Ministerie zeggen —
ja, zelfs, van wat de rechtbank zal uitspreken.

. Trouwens, om nog heel wal andere redenen, hebben wi i
de vervlaamsching van bet gerecht — het strafrecht inbe-
grepen — in onze Vlaamsche arrondissementen gevraagd.
Aan -al wat daarover, bij de behandeling over de wet van
15 Juni 1935, werd verkiaard, meenen wij thans niets meer
te moeien bljvoeaen

Voorzeker geldt de interpretatie door het Hof van Ver-

breking aan artikel 23 gegeven zoowel voor de Waalsche
rechtbank als voor de Vlaamsche; doch in de praklijk zal
zij zonder gevolg blijven in Wallonié, vermits aldaar zeer
weinig of geen rechters zullen verklaren een toereikende
kennis, te hebben van het Nederlandsch.

Trouwens, wij eischen, zoowel voor het eene als voor het
andere taalgewest, een volledig gerecht in zijn taal.

Wat stellen wij U dan voor ?

Niets anders dan de tekst van de laatste alinea van.ar-
tikel 23 266 te wijzigen, dat hij niet langer meer aanleiding
kan geven tot betwistingen maar zeer duidelijk voortaan

zegt wat de Kamer, toen zij hem aannam, werkelijk meende

dat hij -zegde..- _
Aan hen die zouden beweren dat wij den verdachte,

welke de voertaal der rechtbank voor dewelke hij ver- |

schijnt niet kent, in zijne rechten niet zouden eerbiedi-
gen, antwoorden wij : Die verdachte kan naar een ander
rechtscollege dat zijn taal als voertaal heeft worden ver-
zonden, en, gebeurt dit niet, dan zal hij, in elk geval, rech-
ters hebben die hem, in al zijne vragen en uitleggingen, zul-
len verstaan en, in zijn taal, op hoogte zullen stellen van
al wat, in hel geding, over hem wordt gezegd en voor of
tegen hem wordt aangevoerd.

-
L3 J
- Ter verduidelijking van ons voorstel plaatsen wij, hier-

na, den nieuwen tekst welken wij voorstellen naast het
bestaande artikel 23.

civile, devra faire usage du francais-pour sa'plaidou'ie ‘ot
ses conclusions, méme s’il ne oonnait pas ou-insuffisazn-
ment cette langue et ne comprendra rien ou peu de chose
de-ce que diront I'avocat de I'inculpé et le nilhistére public,
voire méme de ce que prononceta le tribunal, Llest d’ail-
leurs . pour bien d’aitres motifs encore ™ que nous. avons
demande la flamandxsatxon de la justice — aussi: de la Jus-
tice represswe — dans nos’ armndlssements flmmands Nous
ne croyons plus rien devoir a;gouter i ce qm fut it & e
sujet, lors de la discission de la.loi du 15 juin 1935.

Certes, I’interprétation par la Gour de Cassation: de 1'ar-
ticle 23 vaut aussi bien pour le tribvinal wallon que pour:le
tribunal flamand, mais dans, la. prathue elle n’ aura. aueun
effet en- Wallome puisqu’il . n e aura pas ou’ tres peu de

“juges qui declareront avoir une connaissance sufflsante

dix néerlanda1s

D’ailleurs, nous exigeons, pour I'une aussi bien que pour
I'autre de nos-régions lmgulsthues une  procédure inté-
grale dans la Iangue de la contrée.

Que vous proposons-nous done ? ‘ A

Rien d’autre que de modifier le texte du-dernier-alinéa
de Yarticle 23, de telle sorte qu’il ne puissé donner lieu
plus longtemps & des ‘contestations, mais dise clairement
a Pavenir ce gue la Chambre, quand elle I’g voté, croyait
vraimpnt qu’il disait.

A ceux qui prétendraient que nous ne respecterions pas
les- droits de l’inculpé, qui ne connait pas la langue du
tribunal devant lequel il est traduit, nous répondons :
cet inculpé peut 8tre renvoyé devant une autre juridiction
oll sa langue est la langue véhiculaire et si cela ne se fait

.pas, il aura en tout cas des juges qui comprendront toutes

ses questions et explications et le mettront au co'ur"a.nt‘,‘ dans
sa langue, de tout ce qu’on dit de lui dans le proces et de
ce qui est allégué & sa charge ou & sa décharge.

- Pour plus de clarté, nous donnons ci-contre le nouvean
texte que nous proposons en regard de I’article 23 existant ;
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BESTAANDE TEKST.
Artikel 23.

De verdachie die-stechts Nederlandsch kent of zich met
meer geniak in deze -tial nitdrukl én’die terecht staat-voor
een politierechibank of ‘éen correctioneele rechtbank met
Fransche vogrtaal, thag vragen dat de rechispleging in het
Nederlandsch geschiede: ’

“ Pe verdlachte die Slechls Fransch ket of zich met meer
gemak in deze taal nitdrukt én die terecht staat: voor een
“politierechtbank- of  éen correctioneele rechthaik mel ‘Ne-
“terlaindsche voertdal, mag vragen dat de rechispleging ia
het Fransch geschiede.

“In’ hoogerbodocldp gevallen, gelast de rechtbank verwij-
ung n&ar het dlchtstbu gelegzen rechtscollée van denzelfden
rang, dat vobi- voertaal heefl 1lie door den verdachte we-
vraagd; tenzij de rechfbank verklare een toereikende ken-
“his van dé tdal van den verdachie te bézitten of, wegens de
omstandigheden van ¢ Laak mel op e aanvraag van tlen
verdachte te kunnen ingaan.

VOORGESTELDE TEKST.
‘Artikel 23.

“De verdachte lie slechts Nederlandsch ként of zich' met
meer gemak in deze taal uitdrikt eil die terecht staat vior
eeit -politieréchitbank -of een corectioiicele ‘rechtbark et
Pransche voerfaal, mag veagen dat de’ T‘echtspleﬂmg in het
Nederlandsch geschiede. ’

‘Pe verdachle rlie’ islechis Fr misbh Kent!of zitili'n’lé't ‘meer

“gemak’ i teze- tagl vitdrakt en dis terechit staat: VOO den

politiercchtbank of ééi” conectnoﬂeelé reclitbank ‘met Ne-

“derlandsche voertaal, mag vragen dal e lechtsplegmg in

het Fransch geschiede.
In hoogerbedoelde gevallen, gelast de reclithank verwij-
zing naar het dichtstbij gelegen rechtscollege van denzelfden

“rang, «at voor voertaal heeft die door den verdachle ge-

vraagd.

Nochtans, mnag de rechtbank, in een mctvedenon omkieed
vonnis, dal niel voor beroep vathaar is, de verwijzing wer-
gerver, budien zij een ltoereikende kewnis van de taal van
den verduchie besit of indien de omsinndigheden der zaak
hel vereischen. In dil geval, geschied! de rechtspleging in
de taal voor die rechtbank door artikel 14 bepaald, maar
mackt de rechtbank bij de ondervraging van den verdachie
gebruik van dezes taal. Bovendien, kan de rechtbank beroep
doen op de medewerking van een beéedigd vertaler.

H. MARCK.
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TEXTE ACTUEL.
"Article 23.

L’incu}pé qui ne connait gue le néerlandais ou s’exprime

-Dlus facilement en cette langue et qui est traduit devant
un'tribunal de police ou un fribunal correctionnel dont la
Iangue véhiculaire est'le francais, peut demander que la
procédure ait lieu en néerlandais.
.. L’inculpé - (ui ne copnait que le frangais ou bexpnme
.p[us facllement en cette langue et qui est traduit devant
.un tribunal: de police ou un tribunal correctionnel dont la
langue véhiculaire est le néerlandais, peut demander que
la procedure ait lieu en francais.

Dans les cas visés plus haut, le tnbunal ordonnera le
renvoi'a la juridiction de méme ordre la plus rapprochée,
-ayant pour langue celle désirée par Vinculpé, & moins que
le tribunal ne déclare avoir une connaissance suffisante
de a langue de Vinculpé Qu ne pouvoir falre droit & la

demande de I'inculpé & raison des circonstances de la
cause.

TEXTE PROPOSE.
Article 23.

L’inculpé qui ne connait que le néerlandais du.s’exprime
plus. facilement en cette langue et qui est tradpit devant
un tribunal de police ou un fribunal correctionnel dont. la
langue véhiculaire est-le frangais, peut demander. que-la
procédure ait lieu en néerlandais.

L’inculpé qui ne connait que le francais ou s'exprime
plus facilement en ceite langue et qui est traduit devant
un {ribunal de police ou un fribunal correctionnel dont
la langue véhiculaire est le néerlandais, peut demander
que la procédure ait lieu en francais.

Dans les cas visés plus haut, le tribunal ordonnera Te
renvei & la juridiction de méme ordre la' plus rapprochée,
ayant pour Jangue celle désirée par ’inculpé.

Cependant le tribunal peut, par un Jugement motivé qui
n’esl pas susceptible d’appel, reluser le renvoi, s'il a une
connaissance suffisante de le langue de Pinculpé ou si
les circonstances de la cause l’excgent ‘

En ce cas, la procédure se fait dans la langue détermi-
née pour ce lribunal par Uarticle 14, mais le tribunal fait
usage de la langue de Uinculpé pour son mterrogatozre
De plus, le tribunal peut avoir recours d la coltabcrratwn
d'un traducteur assermenté.

H. MARCK:
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IN"107] " % Session extraordinaire de 4936.

WETSVOORSTEL

EENIG ARTIKEL. .

De laatste alinéa vap artikel 23 der wet van 45 Juri
1935 op het gcbrmk der talen in gereqhtszaken wordt, ge-
wijzigd als volgt ;

« In hoogerbedoelde gevallen, .gelast de rechtbank ver-:
» wuzmg naar het dichistbij gelegen rechtscollege van den-

» dachie gevraagd.

-5 Noghtans; mag e rechtbank, in een- met redenen-om-’ ‘

n- kleed yonnis, dat niet voor “beroep. vatbaar. is, de ver-
» ‘Wijzing weigeren, 1nd1en zij eene toormken,de kennis vani
» de taal van den verdachte bezit of mdlen de omstand:g—g
» -heden der zaak het vereischen. In “dit geval geschnedt‘
»-de, . rechispleging in de taﬂl voor: ‘die- rechtbank door’
» aml\el A4 bepaald ~10A4T . maakt de rechtbank bu de
03 opdervragmg van- den. verdachte gebrmk yan: dezes taa

» Bovendien, kan de zechtbank berpep doen op de mede-
» werking van een beéedigd vertaler. » .

MAREK,

@

. ROMSEE.

y,z6lfden rang, ‘dat voor voertaal heeft -die. door den ver-

PROPOSITION .DE L0I

ARTICLE UNIQUE.

Le dernier alinéa, de ] artmle 23 de la loi dn 15 ;um 19835

sur I’emplm des langues en Justice, est. ‘modifié conune

sujt.

"« Dans les cds visés plus haut, le tnbunal ordonnera le

_» renvoi & la Jundmtnon de ‘méme’ ordre la plus nappl‘o-

» chée, ayant. pour langue celle demandée. par Vinculpé.

» Cependant, le tribunal peut, pa,r un Jugement motivé

_» qui Pest pas §uscept1ble d’appel, réfuser le renvoi, s'il a
_» ufie’ connaissance “suffisante "dé Jla langue -de lmculpe

» ou si'1és citconstantés dé la cause Texigent. En (;e cas,

» la procédure se fait dans la langue déterminée pour ce

» tribunal par Varticle 44, mais le tribunal fait usage de
» la Jangue de I'inculpé pour son interrogatoire. De plus,
» le tribunal peut avoir recours 3 la collaboration d’un
» traducteur asserroenté. »

DE VLEESCHAUWER,
. BORGINON,

. CRACYBEEKX,

. DELWAIDE,




