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modifiant {a lei du 29 aoiit 1919
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EXPOSE DES MOTIFS

Mespayes, MESSIEURS,

Le projet de loi modifiant la loi du 29 aodt 1919 sur le
régime de I'alcool qui fut déposé le 26 novembre 1930, par
fe Ministre de la Justice, M. P.-E. Janson, a été voté cn
premiére lecture par la Chambre et se trouve actuellement
soumis & Vexamen du Sénat.

Comme il apparaissait que le vote de ce projet dans
son enseinble devait tarder longiemps encore ot que,
d’autre part, des plaintes s’élevaient dans les milieux les
plus divers au sujet de ta vente d’alcool dans les cercles
privés, on décida de détacher du projet de 1930, les dis-
positions ‘relatives & ces cercles et, & la date du 25 fé-
vrier 1936, MM. Soudan, Ministre de la Justice, ot Max-
Léo Gérard, Ministre des Finances, dépostrent & cette fin
un projet de loi (Chambre des Représentants, 1936, n" 124).

Ce projet étant devenu cadue par suite de la dissolution
des Chambres, nous avons ’honneur de le présenter 2
nouveau.

Depuis la date de dépot du projet par M. Soudan, la
Commission «’¢tudes contre Palcoolisme a soumis cette
question des Cereles privés & un examen approfondi. Ses
conclusions sont conformes aux desiderata qui ont été for-
mulés de toutes parls, tant par les débitants de hoissons
qgue par les adversaires du débit de alcool. 11 est dési-
rable qu’abstraction provisoirement foite d’autres problé-
mes pouvant donner lica & controverse, un accord unanime
s’élablisse pour résoudre cette question.

Le Ministre de la Santé publique,

—

WETSONTWERP
tot wijziging van de wet van 29 Augustus 1319
op het regiem van den alcohol.

MEMORIE YAN TOELICHTING

MEvROUWEN, MUINE HEEBEN,

Hel wetsontiwerp tot wijziging van de wet van 29 Augus-
tus 1919 op het regiem vao den aleohol, dat den 26 No-
vernber 1930 door den Minister van Justitie, M. P.-E.
Janson, werd ncergelegd, werd in cerste lezing door de
hamer gestemd en is thans aan het onderzoek van den
Senaat onderworpen.

Daar het bleek dat de stemming van dit onlwerp in zijn
geheel nog lang op zich zou laten wachten, en dat, ander-
zijds, en uit de imeest verschillende middens, klachten
oprezen nopens den verkoop van aleohol in private kringen,
bestoot men van dit onbwerp van 1930 de schikkingen be-
treffende deze kringen af {e scheiden en met het oog op
deze schikkingen, werd, den 25" Februari 1936, een wets-
ontwerp neergelegd door de heeren Soudan, Minister van
Justitie, en Max-Léo Gérard, Minister van Financién (Ka-
mer der Voltksverlegenwoordigers, 1936, n* 124).

Daar it ontwerp vervallen is ten gevolge van de ontbin-
ding der Kamers, hebben wij de eer het opnieuw voor te
leggen.

Sinds den datum waarop het ontwerp door M. Soudan
werd voorgelegd, Tieefl de Studiecommissie tegen het algoo-
lisme deze kweslic der private kringen aan een grondig
onderzock onderworpen. Hare conclusies stemmen overeen
met de wenschen die allerwagen werden uvitgedrukt, zoowel
vanwege e drankslijters als vanwege «e tegenstanders
van den aleoholverkoop. Het is wenschelijk dat, voorloopig
afygezien van e andere vraagstulkken dic tot hetwisting
kunnen aanleiding geven, er een eensgezingd akkoord tot
stand kome om eze kwestie op te lossen.

De Minisler van Volksgezondheld,

3. VANDERVELDE.
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PROJET DE LOI

LEOPOLD 11},

Rot des Belges,
A lows, presenis el a venir, SALUT.
NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Santé publique est chargé de pré-
senter, en Notre Nom, avx Chambres Wgislalives, le projet
de loi dont la teneur suit :

ARTICLE UNIQUE.

L’article 1°, § 1, de la loi da 29 aoiit 1919 sur le ré-
gime de Valcool, est modifié comme suil :

« La consommation, la vente et V'offre, méme & titre
» gratuit, par quelque quantilé que ce soif, de boissons
» spiritueuses & consommer sur place, sont interdites dans
» tous les endroits accessibles au public, méme sous cer-
» laimes restrictions, notamment dans les débits de bois-
» sons, hotels, reslaurants, lieux de divertissements, ma-
»-gasins, échoppes, bateaux, trains, irams, gares, ale-
» liers ou chantiers, ainsi que sur la voie publique ».

Donné & Bruxelles, le 14 juillet 1936.

WETSONTWERP

LEOPOLD 1II,
Koning der Belgen,
Aan allen, tegenwoordigen en lockomenden, HEIL.

WiJ HEBBEN BESLOTEN EN WIJ BESLUITEN :

Onze Minister van Volksgezondheid is gelast, in Onzen
Naam, bij de Wetgevende Kamers, het wetsoniwerp aan te
bieden, waarvan de inhoud volgt :

EENIG ARTIKEL.

Artikel 4, § 4, van de wel van 29 Augustus 1919 op het
regiem van den alecohol wordt gewijzigd als volgt :

« Verbruik, verkoop en aanbieding, zelfs ten kosteloozen
» Litel, bij eenigerlei hoeveelheid, van ter plaatse le ver-
» bruiken sterke dranken worden verboden in alle voor
»-het publiek, zelfs mel sommige beperkingen, toeganke-
» lijke plaatsen, namelijk in de drankslijterijen, hotels,
» spijshuizen, vermaakplaatsen, magazijnen, kramen,
» schepen, treinen, trams, statién, werkhuizen of werk-
» plaalsen, alsmede op den openbaren weg ».

Gegeven te Drussel, 14 Juli 1936.

LEOPOLD

PArt LE Rot:

Le Miistre de la Santé publique,

VAN 's KONINGS WEGE :

De Minister van Volksgezandherd,

E. VANDERVELDE.
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ANNEXE,

Session 1935-1936 (n° 124).

PROJET DE LOt
modifiant la loi du 29 aoiit 1919
sur le régime de I’alcool.

EXPOSE DES MOTIFS

MADAME, MESSIEURS,

Aux termes de la loi do 29 aotit 1919, sur le régime de
I'alcool, la consommation de ’alcool est interdite dans
tous endroits accessibles au public.

La jurisprudence considere que ces termes ne compren-
nent pas les locaux des sociélés et des groupements, aux-
quels leurs statuts ou un mode spécial de recrutement des
membres conférent un caractére privé.

1l s’est ainsi créé un nombre relativement considérable de
cercles dits « privés », qui n’avaient d’autres fins que celie
de débiter de l'alcool a leurs membres. Dans ces cercles,
les conditions d’admission étaient telles gu’elles ne consli-
tuaient en vérité qu’une apparence destinée & mascquer le
caractére réellement public du débit.

Rien d’étonnant, dans ces conditions, & ce que les débi-
tants de boissons se soient plaints de voir leur clienttle
déserter leurs établissements an profit de ces cercles, on
des spiritueux élaient servis & tout qui en désirail.

De plus, indépendamment des critiques justifices des ca-
baretiers, nombreux sont les antialcoolistes qui, avec rai-
son, se sont élevés contre cette violation déguisée de 1a loi
qui en énervait singuliérement 1’application.

Grave lacune qui a donc été soulignée a maintes repriscs
et qu’on a tenté non moins souvent de combler.

11 ne sera parlé ici que des efforts qui ont laissé une trace
dans les travaux du Parlement.

Quand la commission Servais fut chargée, par Varrété
royal du 24 mai 1929, de préparer la revision de la législa-
tion du régime de 1’aleool, ce fut 1a un des points qui retint
particulitrement son attention.

I'n vue d’atteindre los cercles privés ¢t de les soumettre

BHLAGE.

Zittingsjaar 1935-1936 (n* 123).

WETSONTWERP
tot wijziging van de wet van 29 Augustus 1919
op het regiem van den aleohol.

MEMOCRIE VAN TOELICHTING

Mevrouw, MuNg HEEREN,

Luidens de wel van 29 Augustus 1919 op het regiem
van den aleohol, is het verbenik van alcohol verboden in
alle voor het publiek loegankehjke plaatsen.

Yolgens de geldende rechtspraalk, begrijpen die woorden
niet de lokalen van vereenigingen en groepeeringen
die, door hun slatulen of door de hijzondere wijze waarop
zij hun leden aanwerven een privaat karakler hebhen.

Zoo zijn een betrekkelijli grool aantal zoogenaamie
« private » kringen tot stand gekomen die geen ander doel
hadden dan alcohol aan hun leden te verkoopen. De voor-
waarden om in die kringen opgenomen te worden waren
van dien aard dat zij feitelijk op een uiterlijken schijn
neerkwamen waarachter het werkelijk publiek karakter
van de slijterij zou kunnen schuil gaan.

Onder die omstandigheden, is het niet te verwonderen
dat de drankshijters er over klagen dat de verbruikers hnn
gelegenheid voorbij gaan en zich begeven naar die kringen
waar ieder die het vraagt sterken drank kan hekomen,

Bovendien, huiten de gegronde bezwaren van de herber-
giers, kwam er, en met reden, vanwege talrijke aleohol-
hestrijders, verzel tegen die vermomde schending van de
wel die in een niet geringe mate de toepassing er van in
den weg stond.

Het gekdt dus ecn leemte van belang op wier bestaan
herhaaldelijk werd gewezen en die men even herhaaldelijk
gepoogd heeflt aan te vullen.

Van die pogingen zal hier enkel gewag worden gemaakt
voor zoover zij sporen hebben achtergelaten in de werk-
zaamheden van het Parlement.

Toen e Commissie Servais, bij Koninklijk besluit van
24 Mei 1929, opdracht kreeg om de herziening van de wet
op het regicm van den alcohol voor te hereiden, was dat
ecn van de punten die met hijzondere aandacht werden
onderzocht.

Om de private kringen te treffen en om ze onder de foe-
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aux mesures de prohibition prévues par son projet, la com-
mission définit le lieu public on la vente et la consommation
des spiritueny étaient interdites (art. 3 du projet) : « tous
» les endroits aceessibles au public, tels que les débits de
» boissons, hdtels, restaurants, pensions de famille, lieux
de divertissement, magasins, échoppes, bateaux, trains,
trams, aéronefs, gares, ateliers, bureaux et chanticrs, et
tous les licux ol se réunissent ou ont le droit de se réu-
nir plusieurs personnes autres que celles qui y ont leur
habitation, mais & I’exclusion des réunions qu’organise
une personne physigue dans sen domicile privé et dont
elle supporte tous les frais ».

¥

Suivant ee systéme, la consommation et le débit de 'al-
cool étaient interdits d’unc fagon absolue dans tous les cer-
cles privés, sous la seule exeeption des réunions organisées.
a ses frais et & son domicile, par une personne physigue.

Le Gouvernement estima que cefie prohibition était trop
rigoureuse et lui substitua dans le texte du projet, qu’il
déposa, le 26 novembre 1930, sur le burcau de la Chambre
(doc. Chambre, session 1930-1931, n°® 13), une formule
nouvelle.

Le projet du Gouvernement n’inferdisail la consomma-
fion d’alcool dans les cercles privés, que s’ils ne répon-
daient pas & certaines conditions relatives, notamment, au

mode de recrutement des membres du cercle ¢t au but pour-

suivi par I’association (art. 3 du projet).

La Commission de la Justice de la Chambre (doc. Cham-
bre, session 1930-1931, n° 224) se rallia au systéme du
Gouvernement, Il lui paraissait « impossible d’interdire, de
» facon absolue, Pexistence de cercles privés. Ce serail,
» est-il dit dans son rapport, une atteinte intolérable d la
» liberté d’association ».

Lorsque le projet vint en discussion, les dispositions de |
I’article 3, qui avaient trait aux cercles privés, furent 1'ob-

jet de divers amendements et connérent hiew & un long
déhat,.

MM. Bouchery ct Delacollette dépostrent lous deux un
amendement dont les textes, bien qu’d premigre vue dis-
semblables (v. Chambre, Annales, séance du 28 avril 1932,
p. 1625), avaient pour but la suppression de Ja partie du
texte du Gouvernement, ui précisait les conditions & rem-
plir par un cercle privé pour gu'on y piit consommer de
’alcool.

Tous deux estimaient (voir séance du 28 avril 1932, An-
nales, p. 1625), que la distinction faite par le Gouverne-
ment entre Jes cercles privés organisés séricusement et les
cercles fondés uniquement pour permettre de tourner la
loi, était trop subtile. A leur sentiment, Jes conditions for-
mulées A la consommation de Palcool dans les cercles pri-
vés, seraient pratiquement inopérantes et I'on pourrait,
griace a elles, violer aisément la loi.

C’esl pourquoi leurs amendements tendaient & interdire
la eonsommation de Palcool dans tous les cercles privés
sans exeeption,

passing van e in haar ontwerp voorzienc verbodsmaatre-
gelen te doen vallen, omschreef de Commissie als volgt
e openbare plaats waar de verkoop en het verbruik van
sterken dvank verboden was {art. 3 van het ontwerp) :
« ¢clkke voor het publiek tocgankelijke plaats, zooals daar
zijn  drankslijterijen, hotels, spijshuizen, familiepen-
sions, vermaakplaatsen, magazijnen, kramen, schepen,
teeinen, {rams, tuchtschepen, stations, werkhuizen, kan-
toren en werkplaatsen, en elke plaats waar verschillende
personen, andere dan degenen die er wonen, vergaderen
of hei reeht hebben te vergaderen, maar met uitsluiting
van de vergaderingen die ecu natuurlijk persoon in zijn
private woning belegl en waarvan hij al de keslen
draagt ».

b

)}

Yolgens dal stelsel waren het verbruik en het slijlen van

alcohol volstrekt verboden in al de private kringen; één

enkele vilzondering was vomrzien, nl. voor de vergaderingen
door cen natuurlijk persoon op zijn kosten en in zijn
woning helegd.

De Regeering achtte dat verbod te streng en verving het.
in den tekst van bet ontwerp dat zij op 26 November 1930
in de Kamer ter tafel legde (Bescheiden, Kamer, zittings-
jaar 1930-1931, n® 13), door een nieuwe formule.

Luidens het ontwerp van (e Regeering, was hel verbruik
van alcohol in de private kringen enkel dan verboden, wan-
neer deze kringen niet voldeden aan bepaalde voorwaar-
den, nl. betreffende de wijze waarop #ij hun leden aan-
wierven en betreffende het door de vereeniging nage-
streefde doel (art. 3 van het ontwerp).

De Kamerconunissie voor Juslitie (Bescheiden, Kamer,
zittingsjaar 1930-1931, n* 224) sloot zich aan bij het stelsel
van (le Regeering. Hel scheen haar « omnogelijk op abso-

l'w lute wijze hiel bestaan van private kringen te verbieden.

» Het zou een onaanngembare aauslag zijn op de vrijheid
» van vereeniging, werd in het verslag gezegd. »

Toen het ontwerp ter bespreking kwam, gaven de bepa-
fingen van artikel 3, die betrelking hadden op de private
kringen, aanleiding lot verscheidene amendementen en tol
cen langdurig debat.

De heeren Bouchery en Delacolletle legden ieder een
amendement fer tafel, die beide, ofschoon op het eerste
gezicht verschiliend (zie Kamer, Handelingen, vergadering
van 28 April 1932, bl. 1625), de opheffing beoogden van
dat gedeelte van den tekst der Regeering, waarbij de voor-
waarden werden bepaald waaraan een private kring moesl
voldoen opdat men er alcohol zou mogen verbruiken.

Beiden waren van ootdeel (zie vergadering van 28 April
1932, Handelingen, bl. 1625) dat het door de Regeering
gemaakle onderscheid tusschen (e private kringen die op
ernstige gronden ingericht zijn en de kringen die uitsluiten|
werden opgericht om de wet le kunnen ontduiken, al te
subtiel was. Naar hun meening, zouden de voorwaarden,
op het verbruik van alcohol in de private kringen gesteld,
in de praktijk ondoeltreffend blijken te zijn, en zou het,

dank aan die voorwaarden, gemakkelijk zijn de wet le
overtreden.

Dat was de reden waarom hun amendemenlen er loe
steekten het verbruik van aleohol te verbieden in al de pri-
vate lringen, zonder onderscheid.
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M. Carton de Wiart combatiit ces amendements (Annales,

séance du 28 aveil 1932, p. 1625). 11 signalait que Pinter-

diction de la vente de I'alcool dans les cereles privés, au-
rait pour effet d’étendre le droit de visite des agents du
fisc aux locaux de toutes les associations, de gquelque na-
ture (qu’clles soient.

Av nom du Gouvernement, M. Cocq, Ministre de la Jus-
tice, combattit également cette proposition, la trouvant
trop daconienne. Il souligna notamment le fait que le sys-
ttme préconisé par MM. Bouchery et Delacolette aurait
pour effet d’interdire la consommation de l'alcool dans
des cercles jouissant de la considération générale, tels que
le Cercle artistique de Bruxelles, la Grande Harmonic, le
Cercle commercial, ct le Cercle Gaulois.

Pour concilier, dans une certaine mesure, ces divers
points de vue, M. Rubbens, rapporiear de la Commission
de la Chambre (dnnales, Chambre, séance du 3 mai 1932,
p. 1659}, déposa, a son tour, un amendement portant gue
Iinterdiction de débiter de ’alcool s’applique « & tout cer-
» cle privé, quelle que soit sa dénomination, et & tout licu

» ol se réunissent des personnes en vue de la participa- |

» tion & des jeux de hasard ou de la consommation de bois-
» sons spiritucuses ».

Il y joignait un second amendement, aux termes duquel
les visites dans les cercles privés ne pouvaient avoir licu
qu’d I'intervention du juge d’instruction.

Il croyailb ainsi donner satisfaction aux partisans de la
prohihition de I'alcoo! dans les cercles privés, tout en écar-
tant les criticues formulées par M. Carton de Wiart quant
au droif de visite.

Fn premiére lecture, 'amendement Bouchery fut adopté
ainsi que amendement Rubbens, relatif au droit de visite.

Le premier amendement Rubbens, qui avait trait & la défi-
nition du liew public, était réservé pour dfre examiné
P'occasion du second vote.

Apres le premicr vote, le texte de article 3 se présen-
tait donc comme suit :

« Pour Papplication de la présente loi, est considéré
» comme public, tout lieu accessible au public, méme sous
certaines restrictions, tels que déhit de hoissons, hbtel,
restaurant, pension de famille, liew de divertissement,
magasin, échoppe, hatean, train, tramway, aéronef,
gare, atelier, bureau, chanticr et tout lieu ol se réunis-
» sent ou onl le droit de se réunir les membres d’une as-
» sociation ».

Lorsque le projet vint en seconde lecture, M. Rubbens
déposa de nouveaux amendements (séance du 14 juin 1932).

I proposa de supprimer du texte adopté au premier vole,
les termes « cf tout lieu ol se réunissent ou ont le droit
» (e se réunir les membres d’une association ». Et repre-
nant le premier amendement dont il a été question plus
haut, il proposa un article 3bis, libellé comme suit @ « I in-

» terdiction édictée par Varticle 2 (prohibition de la con- |

» sommation et du déhit des spiritueux), s’applique égale-

Door den heer Carton de Wiart (Handelingen, vergade-
ring van 28 April 1932, bl, 1625), werdcn die amendemen-
fen bestreden. ilij wees er op dat het verbod alcohol in e

| . .
| private kringen te verkoopen, voor gevolg zou hebben aan

de agenten van den fiscns bet recht te verleenen een onder-
zoek in te stellen in de lokalen van al de vercenigingen van
gelijk welken aard.

Uit naam van de Regeering, bestreed de heer Cocq, Mi-
nister van Justitie, evencens <at voorstel, dat hij te draco-
nisch achtte. Hij wees inzonderheid hierop dat, moest het
door de heeren Bouchery en Delacolette voorgestane stelsel
aangenomen worden, het verbruik van aleohol in de kringen
die de algemeene achting genieten, zooals « Le Cercle
Arlistique de Bruxelles », « La Grande Harmonie », « Le
(erele commercial » en « Le Cercle Gaulois », meteen zou
verboden zijn.

Om, eenigermale, die verschillende zienswijzen overeen
te brengen, legde de heer Rubbens, verslaggever voor (e
Kamercommissie (Handelingen, Kamer, vergadering van
3 Mei 1932, bl. 1659), op zijn beurt ecn amendement ter
tafel, waarhij was voorzien dat het verbod aleohol te slijlen
zou gelden « voor elken privaten kring, hoe ook genaanul
» en voor elke plaats waar personen zouden bijeenkomen
» om aan kansspelen deel te ‘nemen of om sterken drank

- » te gebruiken ».

Hij voegde er een tweede amendement aan toe, luidens
hetwelk cen onderzoek in private kringen enkel oor toe-
doen van den onderzoeksrechter zou mogen plaats hebben.

Zoo meende hij voldoening te schenken aan de voorstan-
ders van het verbod alcohol te verbruiken in de private
kringen, en tevens het door den heer Carton de Wiarl tegen
het hezockrecht aangevoerde bezwaar van onwaarde te
malken,

In eerste lezing, werd het amemdement Bouchery aan-
eenomen, alsmede het door den heer Rubbens voorgestelde
amendement, betreffende het bezoekrecht. Het eerste amen-
dement- Rubbens, dat betrekking had op e bepaling van
de woorden « openbare plaats », werd aangehouden om

I'bij de tweede stemming onderzocht te worden.

Na de cerste stemming, lnidde de tekst van artike! 3 dus
als volgt .

« Yoor de toepassing van deze wel, wordl als openbaar
» aangezien, elke voor het publiek, zelfs met sommige be-
» perkingen, toegankelijke plaats, zooals daar zijn drank-
n slijterijen, hotels, spijshuizen, familiepensions, vermaak-
» plaatsen, magazijnen, kramen, schepen, treinen, {ramns,
» luchtschepen, stations, werkhuizen, kantoren, werk-
» plaatsen en elike plaats waar de leden cener vereeniging
» vergaderen of het recht hebben te vergaderen. »

Toen het ontwerp in tweede lezing onderzocht werd,
diende e heer Rubbens nieuwe amendementen in. (Verga-
dering van 14 Juni 1932.)

Hij stelde voor, in den tekst die bij de eerste stemming
werd goedgekeurd, de volgende woorden te schrappen
« en elke plaats waar de leden eener vereeniging vergaderen
of het recht hebben te vergaderen ». Maar, terwijl hij
terugkwam op het amendement waarvan hooger sprake,
stelde hij een artikel 3bis voor dat zou luiden : « Het bij
» artikel 2 uitgevaardigd verbod (verbod sterken drank te
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» menl & tout cercle privé, quelle que soit sa dénomina-
» Lion, »

» La uotion de cercle privé ne s’applique pas aux as-
» sociations & but religieux, philosophique, scientifique on
artistique, notcirement connues ».

Au second vote, Ie premier des deux amendements indi-
fjués ci-dessus fut senl adopté.

Le texte voté définitivement par la Chambre se préscotail
done comme suil :

« Pour Papplication de la présente loi, est considéré
» comme publie, tout licu accessible au public, méme sous
» ceriaines restrictions, tel gue débit de boissons, hétel,
» ete. ». (Docwment Sénat, session 1934-1932, n° 121))

2

=

La Commission de la Justice du Sénat, dont le rappor-
teur était le sénateur Legrand, substitua au projet volé
par la Chambre et tendant & renforcer la prohibition de
I'aleool, un projet ui, au contraive, admettait la con-
sommation de I'alcool dans les lieux publics, sous cer-
taines restrictions. La formule employée, dans ce cas,
pour définir le lieu public ot la consommation de ’alcool
est interdite, présente un intérdt limité, car on concoil
aisément que du moment ot on admet, sous certaines
conditions, la consommation de Paleool dans les lieux
publics, on puisse donner & ce terme de lieu public une
portée relativement large, puisque tout endrpit compris
dans la définition pent, moyennant les auotorisations re-
quises, abrifer un débit d’alcool.

Quoi qu’il en soil, le projet Legrand, pour définir le lieu
public, reprend la formule adoptée par la Chambre en pre-
miére lecture, Sont donc considérés, dans ce projet, com-
mc lieux publics, tout lieu accessible au public, méme
sous certaines restrictions, et tout lieu oh se réunissent ou
ont le droit de se réunir les membres d’une association.
(Document Sémat, séance du 28 mars 1934, n* 115))

I.e Gouverncment qui, d’accord avee le Comité de légis-
lation, déposa divers amendements an projet Legrand,
n’apporta aucun changement 4 la définition qui v est don-
néc du lieu public.

Reste enfin la proposition de loi, déposée sur le burean
du Sénat, le 29 mars 1935 (document n® 80), par M. l¢ sé-
naleur Orban, et tendant & renforcer la lutte contre 1’al-
coolisme. Elle adople également, pour définir les lieux ol
la consommation de ’alcool est interdite, la formule in-
scrite dans le texte adoplé par la Chambre en premidre lec-
ture. (Document Sénat, n° 80.)

11 ressort de ce qui préctde, gue tout Je ronde $'est mon-
tré d'accord sur la nécessité de sévir énergiquement contre
les cereles qui ont pour ohjet la consommation de spiri-
tueux.

Mais il convient de ne pas perdre de vue, ainsi qu’il ap-
parait du reste des débats auxquels la question de 1'alcool
a donné lieu jusqu’ici, que si cetle manidre de voir répond
4 un senliment unanime, Popinion, dans sa majeure pars
tie, nc parajt pas disposée & admettre qu’il soit porté at-

» verbruiken en te slijlen), is insgelijks van toepassing op
» ieder privaten kring, hoe ook genaamd.

» Het begrip private kring is niet van toepassing op ¢
» vercenigingen met een algemeen bekénd godsdicnstig,
» wijsgeerig, welenschappelijk of artistiek doetl. »

Bij de tweede stemming, werd alleen hiel eerste van de
twee bovenstaande amendementen aangenomen.

De door de Kanier definitief goedgekeurde tekst, luidde

dus als volgt :
« Voor de toepassing van deze wet, wordt als openbaar
aangezien, elle voor het publ'ek, zelfs met sonmige he-
perkingen toegankelijk plaats, zooals daar zijn drank-
slijterijen, hotels..., enz. » (Bescheiden, Senaat, zitlings-
Jaar 19311932, n" 121)

Door de Senaalscommissic voor Justitie, waarvan Sena-
tor Legrand verslaggever was, werd het door de Kamer
aangenomen ontwerp, dat een versterking van het alcohol-
verbod beoogde, vervangen door een ander ontwerp, dat
integendeel het verbruik van alcohol, mits zekere heper-
kingen, in de openbare plaatsen toeliet. De formule in dit
geval gebruikt om « de openbare plaats », waar alcohol-
verhruik verhoden is tc omschrijven, is van ondergeschilit
belang; het is immers begrijpelijk dat zoodra men, onder
hepaalde voorwaarden, het alcoholverbruik in de open-
hare plaatsen toclaat, de woorden « openbare plaats »
een betrekkelijk ruime beteekenis kunnen krijgen, aange-
zien in elke plaats, waarop de omschrijving kan toegepast
worden, mits de noodige toelatingen, een drankslijteri
kan worden ondergebracht,

Wat er ook van zij, om de woorden « openbare plaats »
te definieeren, neemt het ontwerp Legrand de formule over
ilic door de Kamer in eerste lezing werd aangenomen. Wor-
den dus, in dat ontwerp, als apenbare plaatsen heschoawd,
« elke voor het publiek, zelfs met sommige beperkingen,
toegankelijke plaats en elke plaats waar de leden eener
vereeniging  bijeenkomen of het recht hebben hijeen te
komen » (Bescheiden, Senaat, vergadering van 28 Maart
1934, n* 115).

De Regeering die, in gemeen overleg met den Raad voor
welgeving, verschillende amendementen hij hel ontwerp
Legrand neerlegde, bracht geen wijziging aan de aldaar
gegoven definitic van « openbare plaals ».

Ten slotte, heeft men nog het wetsvoorstel dat namelijk
op 29 Maart 1935 (Bescheid, n* 80), ter tafel van den Senaat
werd gelegd door Senator Orban, en (lat een verscherping
van den strijd tegen hel alcoholisme beoogt. Qok dat voor-
stel neemt als omschrijving van de plaatsen waar alcohol-
verbruil verboden is, de formule aan die voorkom?t in den
tekst zooals die door de Kamer in eerste lezing werd goed-
gekeurd (Bescheid, Senaat, n° 80).

Uit het hovenstaande blijkt dat iedereen zich akkoord
heeft verklaard omtrent de noodzakelijkheid krachtdadig
op te treden ten opzichte van de kringen die het verbruik
van slerken drank fen doel hehhen.

Er mag echter niet uit het oog worden verloren, zooals
trouwens blijkt uit de debatten waartoe het alcoholvraag-
stuk tol op heden aanleiding heeft gegeven, dat, zoo die
rignswijze aan een algemeen heerschende opvatting he-
antwoordt, de meerderheid van e opinie er niet toe hereid
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leinte & la libre activité des cercles privés dont le but est

lonable, que leurs affiliés sc groupent pour s’entretenir de
questions professionnelles, pour cultiver leur sens artisti-
que, pour des raisons religieuses on philosophiques, ainsi
gu’ad toutes aulres fins conciliables avec le respect des lois.

C’est pour répondre & ces exigences, que le Gouverne-
ment vous propose d’ajouter au fexte de Uarticle 1°, para-
graphe 1%, de la loi du 29 aoiit 1919 sur le régime de I'al-
cool, les mols « méme sous cerlaines restrictions », aprés
les termes « tous les endroits accessibles au public ».

Cette addition a pour but de réprimer la consommation
et le débit d’alcool dans des cereles qui ne sont pas réelle-
ment des cercles privés.

Il appartiendra avx tribunanx d’apprécier, dans chaque
cas particulier, si les cercles on I’on consomme des beissons
spiritueuses ont, en réalité, pour objet cette consommation
et ne sont pas des cercles privés assimilables au domicile
privé.

1! va de soi que, si un cercle de ce genre se constituait
en association sans but lucratif, sa dissolution pourrait
&tre prononcée conformément & l'article 18 de la loi du
27 juin 1924.

Le Ministre de la Justice,

schijnt te laten afbreuk doen aan den vyrijen hapdel n
wandel van de private kringen die een lofwaardig doel
nastreven en wier leden zich groepeeren om beroepsbelangen
te bespreken, om hun kunstzin te onfwikkelen, om gods-
dienstige of wijsgeerige redenen, of met welke andere 00g-
merken ook strookende met den eerbied voor de geldende
wetlen.

Om aan deze eischen tege:noet te komen, stelt de Regee-
ring U voor in artikel 1, § 41, der wet van 29 Augustus 1919
op het regiem van den aleohol, de uitdrukking « alle voor
et publiek toegankelijke plaatsen » aan te vullen als volgt
« alle voor het publiek, zelfs met sommige beperkmben
toegankelijke plastsen ».

Die aanvulling heeft voor doel het verbrnik en het slijten
van alcohol te beteugelen in de kringen die in werkelijkheid
geen private kringen zijn.

Hel zal tot de bevoegdheid van de rechtbanken behooren,
in elk bijzonder geval, te oordeelen of de kringen waar
sterke drank wordt verbruikt, in werkelijkheid dat verbruik
voor doel hebben en geen private kringen zijn die met de
privale woning kunnen worden gelijligesteld.

Het spreekt van zelf dat, zoo ecn dergelijke kring den
vorm van vereeniging zonder winstoogmerken zou aan-
nemen, e ontbinding er van, overeenkomstig artikel 48
der wet van 27 Juni 1924, zou kunnen worden uitgesproken.

De Minister van Justilie,

[Z. SOUDAN.

Le Minislre des Finunces,

De Minister van Financign,

Max-Léo GERARD.
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PROJET DE LOI

LEOPOLD I,
Roi des Belges,
A lous, présenis el ¢ venir, SaLuT!

Notre Ministre de la Justice et Notre Ministre des Fi-
nances sont chargés de présenter, en Nolre Nom, aux
Chambres législatives, le projet de loi dont la teneur suit :

ARTICLE UNIQUE.,

L’article 1*, § 1°7, de la loi du 29 aofit 1919 sur le ré-
gime de P’alcool, est modifié comme suit :

« La consommation, la vente et I'offre, m&me & titre gra-
» tuit, par guelque quantité que ce soit, de boissons spiri-
» tueuses A consommer sur place, sont interdites dans tous
» les endroits accessibles au public, méme sous certaines
» restrictions, notamment dans les débits de boissons, hé-
» tels, restaurants, lieux de divertissemenis, wmagasins,
» échoppes, bateaux, trains, trams, gares, ateliers ou chan-
» tiers, ainsi que sur la voie publique ».

Donné & Bruxelles, le 22 février 1936.

WETSONTWERP

LEOPOLD 11,
Koning der Belgen,
Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, He1L!

Onze Minister van Justitic en Onze Minister van Finan-
cién zijn gelast, in Onzen Naam, bij de Wetgevende Kamers,
het wetsontwerp aan te bhieden, waarvan de inhoud volgt :

EEsdIG ARTIKEL.

Artikel 4, § 1, van de wet van 29 Augusius 1919 op het
regiem van den alcohol wordt gewijzigd als volgt :

« Yerbruik, verkoop en aanbicding, zelfs ten kosteloozen
» titel, bij eenigerlei hoeveelheid, van ter plaatse te ver-
» bruiken sterke dranken worden verboden in alle voor
het publiek, zelfs met sommige beperkingen, toeganke-
» lijke plaatsen, namelijk in de drankslijterijen, hotels,
» spijshuizen, vermaakplaatsen, magazijnen, Lramen,
» schepen, treinen, trams, statién, werkhuizen of werk-
» plaatsen, alsmede op den openbaren weg ».

-

-
<

-

~

-

Gegeven te Brussel, den 22" Februari 1936.

LEOPOLD,

Pan LE Rot: VAN ’s KONINGS WEGE :

Le Ministre de la Juslice, De Minister van Juslitie,
E. SOUDAN.

Le Ministre des Finances,

De Minister van Financién,

Max-Léo GERARD.




