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PROPOSITION DE LOI

supprimant la formule religieuse
dans [e serment en justice.

DEYELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

A plusieurs reprises, la présente proposition fut déposée
sur le bureau de la Chambre. Je le Fis, pour la premicre
fois, le 7 juin 1923, La dissolution infervenue ’ayant ren-
due cadugue, je la représentai le 5 aott 1925. Les sections
de la Chambre ['examinérent ei constituérent la section
centrale, «ont le rapportear, M. Clynmaus, ne déposa ja-
mais ie rapport promis.

La dissolution de 1932 frappa & nouveau la proposition
de cadueitl. Je la représentai le 2 février 1933, Elle subit
encore le feu des sections, La section centrale constituée
omit méme de désigner un rapporteur.

Voici que la derniére dissolution m’oblige & représenter
cetle proposition pour la quatridme fois. J’espére que la
Chambre voudra bien lui réserver un meilleur sort et tien-
dra & sauvegarder la libert¢ de conscience des citoyens
appelés & déposer devant les tribunaux ou & préter ser-
ment en toules autres oecasions.

Je renouvelle en conséquence les développements que
Jj'ai présentés antérieurement & Pappui de cette proposi-
tion,

*
* %

Tout citoyen appelé & déposer en justice, & litre de
témoin, est contraint de préter serment par la formule
suivanle :

« Je jure de dire la vérité, toute la vérité, rien que la
vérite; ainsi m’aide Dieu. »

Telle est la disposition appliquée chaque jour par Jes
iribunaux, dont le devoir est de faire appliquer la loi et.
avant tout, la Constitution. Celle disposition parait in-
compatible pourtant avec l'esprit de notre charte fonda-

mentale ef altére incontestablement ['harmonie de notre
G.

WETSVOORSTEL

tot afschaffing van het godsdienstig formulier
van den gerechtelijken eed.

TOELICHTING

MEVROUWEN, MUNE HEEREN,

Herhaaldelijk, werd het onderhavig wetsvoorstel bij
de Kamer ingediend. Dit geschicdde, voor de eerste maal,
door mijn toedoen, op 7 Juni 1923. Daar het, ten gevolge
van e daaropvolgende Kamerontbinding verviel, heb ik
het, op 5 Augustus 1925, opnieuw aanhangig gemaak!.
In de Kamerafdeclingen werd het onderzocht, waarna de
Middenafdeeling werd samengesteld, met als verslaggever
den Leer Clynmans die het beloofde verslag niet heeft
nitgebracht.

Door de Kawerontbinding van 1932, werd het voorstel
opnieuw van de rol afgevoerd. Op 2 Februari 1933, diende
1k het opnieuw in, waarna het weer naar de afdeelingen
werd verwezen. De Middenafdeeling welke werd samen-
gesteld, had zelfs nagelaten een verslaggever aan te duiden.

Naar aanleiding van de jongste Kamerontbinding, ben
ik er toe genoopt dit voorstel voor de vierde maal opnieuw
in te dienen. Ik hoop dat de Kamer het ecn beter onthaal
zal voorbehouden en dat zij er zal op staan de gewetens-
vrijheid te vrijwaven van de burgers geroepen om in rech-
ten te getuigen of om den eed af fe leggen bij alle andere
aangelegenheden.

Derhalve verwijs il opnieuw naar de volgende toelich-

ting welke ik vroeger reeds tot staving van dit voorste! heb
opgemaakt. ’

4
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leder burger die geroepen is om in rechten te getuigen,
1s verplicht den eed af te leggen door middel van het vol-
gend formulier :

« Ik zweer de waarheid te zeggen, geheel de waarheid,
niets dan de waarheid, zoo helpe mij God. »

Dal is de bepaling welke dagelijks door de rechtbanken
wordt toegepast, wier plicht het is de wet, en vooral de
Grondwet te doen eerbiedigen. Nochtans schijnt deze bepa-
ling onvereenigbaar met den geest van onze Grondwel en
schendt zij onbetwisthaar den goeden samenhang van onze
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legisiation, Car, des citoyens sont eontraints a une profes- |
ston de foi déiste, alors méme que leurs convictions philo-
sophigues sont netlement opposées it toule eroyance en une ‘
divinite, Cest, semble-t-il, aller divectement a 'encontre |
de Farticie 15 de a Constifution qui stipuie que © o Nul ne i
peut tire contraint de concourir d’une maniere guelcon-
(ue aux’ actes ¢t corémonies d'un culie, »

Or, Ia formule « Ainsi m'aide Diew » n'est-elle pas un
acte religieux ou tont au moins la manifestation d un sen-
timent religienx ? N'est-ce pas un appel, une pricre adres-
see i une puissance divine 7 X'est-ce pas admettre fa con-
dition premidre d’un culte, reconnaitre un Dieu, dont ainsi
est proclamée Dexistence ? Cesl aussi se prononcer en
faveur 'un econcept religicux, an déiriment des anfres
concepls. Clest & ce point exact que les arréids des 17 juin
1817 el 26 oclobre 1818 sont intervenus pour modifier
I"application de la disposition initiale anx individus ap-
partemant a d'wuires confessions, et plus particuliérement
au culte israélite.

La eoptrainte religicuse apparail trés netlement dans le
fail des condamnations proncneces a charge de citoyens
belges, refusant de prononcer cctte invoeation, el doul le
Lemoignage fut récusé en consiyuence.

Ponr - prononcer ces condamnations, les tribunaux se
hasérent surr un arrété de Guillaurwe 7, en date du 4 no-
vembre 1814, ainsi concn -

« Toutes les fois que, dans une procédure quelconque, i
y aura liew de préter le serment, it v sera procédé dans
les formes usitées antéricurement & oceupation de la Bel-

girue.par les armies francaises, »

La portée de cel arrété Ctail de revenir au scrment 4 |

caractire religieu, institud sous Je régime autrichien, ser-

tion dont s’inspire incontestablement la formule indiqude
i Partiele 155 du Code d’instruction criminelle, qui ne con-
tient auwcune trace d'invecation religiruse et qui est ainsi
concue . b

« Les témoins feront & Vaudience, sous peine de nullité,
fe serment de dire toute fa vérité, rien que la vérité. »

1arrété du prince-souverain des Pays-Bas constituait
done une végression vis-a-vis du svstéme francais antérieur
au rézime hollandais.

f.es Constituants heiges s’étant cénéralement ingpirés de
fa législation francaise, il élait permis de supposer fue
arrété du prince-souverain des Pays-Bas était frappé de
caduocité et aboli; d’autant plus que Particle 138 (e Ia
Constitution helge dit expressément :

« A compter du jour ot la Constitution sera exéeuloire,
loutes les Inis, déerets, arrétés, réglements et autres actes
qui ¥ sonl eontraires, sont ahrogeés, »

Or, il est incontestable que les Constituants ont envi-
sagé la hiberté de conscience et des opinions, fa liberté
religiense, ennmme des prineipes constitulionnels qui doi-
vent étre respeetés par les pouvoirs [égislatif et judiciaire

P eed met godsdienstig kenmerk, oander
ment gue. Jes lows francaises avaient sécnlarisé, séeularisa- ¢

aussit bien que par le pouveir administratlif, L'étude de

wetgbving. Want, burgers worden verpﬁcht tot eenc deis-
tische seloofsbelijdenis, zelfs dan — wanneer hunne wijs-
geerige overtuigingen volkomen gekant zijn tegen gelijk

' welk geloof in ¢en godheid. Aldus, schijnt het, gaat men

rechistrecks in tegen artikel 45 der Grondwel; waarbij
hepaald wordt : dot «.niemand mag gedwongen worden,
op eenigerlei wijze deel te nemen aan de oefeningen en
plechligheden van een eeredienst ».

Welnu, is de formule : « Zoo helpe mij God » geen oefe-
ning van godsdienst of ten minste de niting van een gods-
dienstig gevoel ? Is het geen aanroeping van, geen gebed
gerieht tol eene goddelijke macht ? Is het niet de aav-
neming van hei eerste vereischte van een eeredienst.
cen God erkennen, wiens Destaan men alzoo belijdt ?
et is ook een toetreden tol een godsdienstig begrip, ten
nadeele van de andere hegrippen. Dit is zoo waar, dat de
besluiten van L Juni 4817 en 26 October 1818 zijn tus-
sehenheide gekomen om de toepassing van de aanvanke-
lijke bepaling te wijzigen voor de persounen die tot cen
andere geloofshelijdenis behooren en, mzonderheid, voor
de Israilielen.

De godsdienstdwany blijkt duidelijk uit het feit van de
veroordeelingen uitgesproken ten lasle van Belgische bur-
gers die weigerden die aanroeping uil te spreken, en wier
getuigenis dienvolgens gewraakt werd.

Om deze veroordeelingen uit te spreken, steunden de
rechtbanken op cen besluit van Willem 1, d.d. & November
1814, luidende :

« Telkens het in eenig rechisgeding zal noodig zijn den
gedd af te leggen, wordl daartoe overgegaan op de wijze
welke véor de bezetting van Belgié door de Fransche legers
in vocge was. »

Het doel van dit besluit was, terug le komen tot den
het OQostenrijksch
regime tol stand gekomen, welken eced de Fransche wetten
hadden verwercldlijkt, Van deze verwereldlijking is het bij
artikel 15 van het Strafvorderingswethoek vermelde for-
mulier onbetwistbaar doordrongen, welk artikel geen spoor
draagt van godsdienstige aauroeping en dat luidt als volgt:

« Op straffe van nietigheid, zullen de getuigen ter te-
rechtzitting den ecd afleggen van geheel de waarheid te
zeggen, niets dan de waarheid. »

Hel besluit van den Prins-Souvercin der Nederlanden
was dus een achleruitgang tegenover het Fransche regime
dat het Hollandsch regime was voorafgegaan.

Daar de Belgische Grondwetgevers zich in 't algemeen
hadden laten geleiden door de Fransche welgeving, kon
men veronderstellen cat het hesluit van den Prins-Souve-
rein der Nederlanden ongeldig was verklaard en inge-
frokken, des e meer daar artikel 138 van de Belgische
Grondwel uitdruklkelijk zegt : _

« Yan af den dag waarop de Grondwet uitvoerbaar zijn
zal, worden al de daarmede in strijd zijnde wetten, decre-
ten, hesluilen, veglementen en andere akten ingelrokken, »

Welnu, het is onbefwisthaar dat de Grondwetgevers de
viijheid van geweten en van meening, de vreijheid van gods-
dienst hebben aangezien als grondwettelijke beginsclen
welke moeten gecerbiedigd. worden door de wetgevende en
rechterlijke machien, z00 goed als door de bestuurlijke



RAMER DER VOLRSYERTEGENWOORDIGERS

[N- 58] Buitengewone zitting 1936,

notre -pacte fondamental conduil i cette conclusion que le

Congrés a voulu la séparation compléte du domaine civil

(avec le domaine religieux; qu’il s’est refusé a recon-
naitre a n’importe queile autorité le droit de s’immiscer ;

dans les choses du domaine religieux, que partant il n'a
conféré ni voulu conférer i quicenque le pouvoir im-
poser aux citovens, sous aucun prétexie, 'accomplisse-
ment d’un acte veligicux oun la -participation a un acte de
¢6 genre.

Celte interprétation de la volonté des fondateurs de
Ulndépendance nationale ne ressort-elle pas clairement

aussi (le cet acte important posé aux premiers jours de ;

liberté : arrélé pris par le Gouvernement provisoire le
16 octobre 1830 concernant la liberté de Ia presse, e la
parole et de Penscignement. Combien significatifs sont les
articles 2 el 3 de cet arrdté :

« Art. 2. — Toule loi ou disposition qui géae la libve
manifestation des opinions el la propagation des doclrines
par la voie de la parole, de la presse on de Uenseignement
est abolie, »

« Art. 3. — Les lois générales el particolitres entravan!
fe libre exercice d'un culte queleonque, el asswjeltissanl
cewe qui Uexercenl da des formalités qui froissenl les
consciences el génend la wmanifestation de da foi projetée
sont éqatement abrogées, »

(e souci des Constituants (empéeher toute conbrainte
en matiere religicuse, méme 4 loceasion d’un serment,
apparait trés net encore & article 127 du pacte fonda-
mental :

« Aueun serment ne peut élre imposé quen vertn de Ia
loi. Elle en détermine la formute. »

Le rapport présenté a la Constituante le 24 janvier 1831,
au nom de la Section centrale, atteste cet esprit chez les
auteurs de Particle 127, M. Raikem, autewr de ce rap-
port, ¥ dit notamment :

« Malgré les nombreax exemples de 'abus du serment, !

il est impossible de le supprimer. En mati¢re criminelle,
il 'y a pas d’autre garantie de la véracité des témoins.
Le serment sous 1a foi duquel on atteste ba vérité d'un fait
est dong indispensable. »

. . .

« La Section centrale a reconnu le principe que la for-
mule du serment uve devait, en aucun ecas, contenir rico
de contraire a la liberté de conscience. Mais, co principe
pst la conséquence nécessaire dune disposition déjd dé-
crétée, qui proclame la tiherté des cultes et des opinions.
Lxiger un serment qui serait contraire 4 celte liberté, ce
serait violer I'une des hases fondamentales de nolre Consti-
tulion. 1l existe des sectes qui rejeltent le serment; mais
{es mdmes sectes admettent Paffirmation solennelle pour
attester la vérité d'un fait, ou pour prendre Pengagement
(’accompliv une promesse. Ef, dans le senx de la loi -
vile, Je serment n’est autre chose qu'une affirmation i
fie solennellement celui qui a prété, »

Lo Congres wa done pas entendu que on pil imposer
aux citoyens la prestation d'un serment religicux; it oo
voulit que le serment [t nn engagement purement eivil,

macht. De studie van onze Grondwet leidt tol dit besluit,
dat het Congres de volledige scheiding heeft gewild tus-
schen het burgerlijk en het godsdienstig domein; dat het
geweigerd heefl aan welk gezay ook het recht te erkennen
zich le mengen in zaken .van godsdienstigen aard, dat het,
dienvolgens, aan wien ook de macht niet heeft verleend
noch willen verleenen van aan de burgers, onder welk voor-
wendsel ook, de vervalling op te leggen van een gods-
dienstige daad of deelneming aan zulk een daad.

Blijkt deze verklaring van den wil der stichters van
s Lands Onafhankelijkheid niet klaar uit deze in de eerste
dagen der vrijheid gestelde daad : het besluit genomen
door het Yoorloopig Bewind op 16 October 1830, betref-
fende de veijheid van drukpers, van het woord en van het
onderwijs 7 Hoezeer heteckenisvol zijn de artikelen 2 en 3
van dit besluit ;

« Art, 2, - ledere wet of iedere bepaling welke de vrije
uiting der meeningen en de verbreiding der leerstelsels
door midde!l van het woord, van de drukpers of van het
onderwijs stoort, is ingetrokken. »

« Arl. 3. - De algemeene en de bijzondere wetten waar-
bij de vrije witoefening van gelijk welken eredienst wordt
betenunerd en degenen die hem uiloefenen onderwerpen
aayn eormpercischlon die hel gewelen krenken en de uiting
van het beleden gelonf storen, zijn insgelijks ingetrokken. »

Deze bezorgdheid vanwege de Grondwetgevers om allen
dwang in goilsdiensizaken te heletien, zelfs bij gelegenheid
van een eed, blijkl nog zeer duidelijk bij artikel 127 der
Grondwel :

« Geen ced kan worden opgelegd dan krachtens de wet.
Deze stelt het formulier daarvan vast. » _

Het verslaz bij de Grondwelgevende vergadering inge-
diend op 24 Januari 1831, namens de Middenaldeeling, legt
getuigenis al van dien geest bij de stellers van artikel 127.
De heer Raikenm, verslaggever, zegt daarin onder andere :

« Ondanks de taleijke voorbeelden van misbruiken van
den eed, is het niet mogelijk hem af te schaffen. In crimi-
neele zaken beschikt men over geen andere zekerheid van
waarheidsliefde bij de getuigen. De eed waarop men steunt
om de waarheid eener zaak te hevestigen, is dus onont-

. bQCl‘“jk, »

« De Middenafdeeling heeft het beginsel erkend dat het
formulier van den ecd, in geen geval, iets mocht hevatten
strijdig met de gewetensvrijheid. Doch dit beginsel is het
zuiver nitvloeisel van een reeds verordende hepaling, welke
de vrijheid der eerediensten en der meeningen huldigt. Met
een ced te eischen die strijdig zon zijn met deze vrijheid,
zou mien cen der grondstagen van onze Grondwet coen wan-
kelen. Fr zijn sekien die den eed verwerpen; doch die-
zelfde secten nemen de plechtige hevestiging aan tot staving
van de waarbeid over een feit of om de verbintenis aan te
gaan een belofte (e volbrengen. En, in den zin van de bur-
gerlifke wet, is de ced niets anders dan een hevestiging
welke plechtig dengene verbindt die hem heeft afgelegd. »

et Congres wilde er dus niet van hooren dat men de
burgers tot het afleggen van een godsdienstigen eed kon’
verplichten; het wilde dat de ced een zniver hurgerlijke,

mais solennel, dont la formule devait étre acceplable pav ; maar plechtige verbintenis was, waaryan hel formulier
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tout individu, quelles que fussent ses opinions religicuses |
ou philosophiques.

Combien significatif encore est le texte du décret du
20 juillet 1831, déterminant la formule du serment 1égis-
latif et administratif, dont le souci religieux est banni.

*
* %

Cette interprétation de la volonté des Constiluants n’a
pas été admise par tous. Elle souleva maintes discussions.
Le pouveir judiciaire eut & examiner cette question & plu-
sieurs reprises et il y a lien de reconnaitre qu’en général
la Cour de Cassation se refusa & admettre la thése de I’abo-
lition de I'arrété du 4 novembre 1814, qu’elle déclara, au
contraire, &tre toujours en vigueur.

Un premier arrét sur la matiere fut rendu le 24 dé-
cembre 1834. Constatant que le procts-verbal des audiences
de la Cour d’Assises du Brabant, en date des 21, 22 et
23 novembre 1831, ne justifiait pas que « Pinterpréte, en
prétant le serment preserit par I'article 332 du Code @’in-
struction criminelle, s’était conformé a la formule géné-
rale consacrée par 'arrété du 4 novembre 1814 », la Cour
cassa le verdict intervenu (1).

Le 29 octobre 1835, la Cour de Cassafion rendait un
arrét rejetant un pourvoi basé sur le fait qu’un témoin
israélite ne s’était pas couvert la téte en prétant serment,
cemme lexige le rite de cette religion, et avait modifié

le texte de la formule religieuse en disant : « Ainsi m’aide :

Dieu tout-puissant ». La Cour, tout en déclarant « qu’il

n’y a de substantiel dans le serment que I'invocation a la
Divinité & I'appui d’une promesse, considére que Par-
ticle 317 du Code d’instruction criminelle ne prescrit au-
cune forme pour la prestation du serment et ue celles
preserites par arrété du 4 novembre 1814 ne le sont pas
A peine de nullité » (2).

Mais un arrét du 2 janvier 1836 porte que « Ja for-
mule du serment étant fixée par l'article 155 du Code
’instruction criminelle, tous les termes ¢ui la composent
doivent Gtre considérés comme essentiels; en sorte que si
une partie en est omise ou altérée, c’est comme s'il y
avail une omission absclue de la prestation du serment ».
Et la Cour casse et anpule, déclarant nul le serment de
dire « la vérité et rien que la vérité sans y ajouter foute
la vérité ». Il n’est fait nulle mention de la formule reli-

gieuse (3).

Le respect de Ia liberté de conscience se manifeste pour-
‘tant avec beaucoup de netteté dans un arrdt de la Cour
de Cassation, du 29 juillet 1836, décidant qu’un israélite
appelé en témoignage ne peat éire contraint de préter ser-
ment more judaico. Voici les faits :

Un sieur Hauman, déposant comme témoin en Cour
d’Assises, avait prété serment « de parler sans haine ct

(1) Cour de cassation belge, 24 décembre 1831, Pas., 1831,
p. 350.
(2) Cour de cassation belge, 29 octohre 1835, Pas., 1835.

(3) Cour de cassation belge, 2 jonvier 1836, Pus., 1838.

door eenieder kan aanvaard worden, welke ook zijn gods-
dienstige of wijsgeerige meeningen waren.

Yan welke beteekenis nog is de tekst van het decreet
dd. 20 Juli 1831, waarbij het formulier bepaald wordt van
den eed in zake wetgeving en bestuur, en waaruit alle gods-
dienstige bezorgdheid is verbannen.

*
%

Deze verklaring van den wil der Grondwelgevers werd
niet door allen aangenomen. Zij gal tol menig debal aan-
leiding. De rechterlijke macht had deze quaestie herhaal-
delijk op te lossen en hel moel erkend worden dai het Hof
van Cassatie in 't algemeen weigerde de intrekking te er-
kennen van het besluit dd. 4 November 1814, dat zij, in-
tegendeel, verklaarde steeds van kracht te zijn.

Llen eerste arrest over deze zaak werd verleend dd.
24 December 1834. Vaststcllende dat het proces-verbaal der
terechiziltingen van het Assisenhof van Brabant, dd. 21,
22 en 23 November 1831, niet deed blijken dat « de tolk,
bij het afleggen van den eed voorgeschreven bij artikel 332
van het Strafvorderingswetboek, zich had gehouden aan het
algemeen formulier bepaald bij het besluit van 4 November
1814 », verbrak het Hof de gevallen beslissing (1).

Op 29 October 1835, verleende het Hof van Cassatie een
arrest tot afwijzing van een beroep gegrond op het feit dat
een Israélietisch getuige niet met gedekten hoofde den eed
had afgelegd, zooals dit vereischt wordl door het ritvaal
van dezen godsdienst, en dat hij den tekst van het gods-
dienstig formulier had gewijzigd, zeggende : Zoo helpe mij
God almachtig ». Het hof, « verklarende dat in den eed
aileen de aanroeping van de Godheid tot staving eener be-
lofte als hoofdzakelijk deel geldi, acht dat artikel 317 van
het Strafvorderingswetboek geen vorm voorschrijft voor het
afleggen van den eed en dat die, welke voorgeschreven zijn
bij bestuit van 4 November 1814, het niet zijn op straffe
van ongeldigheid » (2).

Doch een arrest van 2 Januari 1836, vermeldt dai, « aan-
gezien het formulier van den eed is vasigesteld bij arti-
kel 155 van het Strafvorderingswetboek, al de termen
waaruit het bestaat als hoofdzakelijk moeten worden aan-
gezien; zoodat, bijaldien een gedeelte er van is weggelaten
of vervalscht, het is alsof er volstrekte weglating van den
eed zelf bestond ». En het Hof verbreekt en verklaart on-
geldig, door van geenerwaarde te verklaren den eed van
« de waarheid en niets dan de waarbeid » te zeggen, zon-
der er bij te voegen « geheel de waarheid ». Van het gods-
dienstig formulier wordt geen gewag gemaakt (3).

De eerbied voor de gewetensvrijheid blijkt nochtans zeer
klaar uit het arrest van het Hof van Cassatie, dd. 29 Juli
1836, waardoor wordt beslist, dat een Israéliet, als getuige
opgeroepen, niet kan gedwongen worden den eed af fe leg-
gen « more judaico ». Ziehier de feiten :

Zekere Hauman, als getuige optredend voor het Assisen-
hof, had den eed afgelegd « te spreken zonder haat, noch

(1) Hof van Verbreking (Belgid), 24 December 1831. Pas.,
1831, bl. 350.

(2) Hof van Verbreking (Belgis), 20 October 1835, Pus., 1835.

(3) Hof van Verbreking (Belgig), 2 Januari 1836, Pas., 1836.
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sans crainte, de dire toute la vérité, rien que la vérité,
ainsi Dicu me soit en aide ».

Mais le président des assises, apprenant gque le témoin
appartenait a
préter serment more judaico.

Le témoin, invoquant V’article 15 de la Constitution, re-
fusa de se conformer A cette injonction et Ja Cour le con-
damna, du chef de refus de serment, & cent franes
d’amende, aux termes de 'article 355 du Code d’instruc-
tion criminelle.

M. Hauman sétant pourvu contre cet arrét, la Cour de
Cassation, sur les conclusions de M. Defacqz, prononca
lJa nullité de cet arrét comme expressément contraire aux
articles 14, 15 et 127 de la Constitution.

Par arrét du 18 juillel 1839, la Cour décida qu’il y a
lieu & cassation si un ou plusieurs témoins ont prété le
serment de dire toute la vérité seulement, sans y ajouter
« Tien que la vérité, ainsi que Vinvocation de la Divinité ».

Le 11 juiliet de la méme amnmée, la Cour avait cassé un
jugement parce que le procés-verbal d’audience constatait
seulement qu’un expert avait prété le serment prescrit par
article 44 du Code d'instruction criminelle, sans invo-
quer Dieu et tous ses saints, comme c’élait Pusage en
Flandre antérieurement a loccupalion par les armées
francaises (1).

Des arréls de la Cour de Cassation interviennent encore
les 26 juillet, 19 octobre et 8 novembre 4847, ainsi que
le- 12 mars 1849, tous confirmant la jurisprudence admise.

Mais en 1857, la Cour est appelée & se prononcer sur
le cas (’un témoin hollandais, appartenant & la religion
mennonite, gqui avait déclaré, avant son témoignage, ne
pouveir que promelire la vérilé Qapreés son culte, et
n'avait invoqué en aucune fagon la Divinité. Elle rejette
ie pourvoi, « attendu que, dans un pays constitutionnel,
ol la liberté religieuse est une des bases fondamentales
du {ro't public, on ne peut admetire qu'un acte essentiel-
lernent religieux diit étre posé par le membre de certaines
communions religicuses ans les termes que sa religion
réprouve » (2).

C'est le scrupule religieux reconnu valable. Dix ans

aprés, apparait netiement pour la premiere fois le scrupule

de conscience.

En 1866, un témoin appelé & déposer devant le Lribunal
correctionnel de Namur, refusa de prononcer la formule :
« ainsi m’aide Dieu », en disant que « cela blessait sa
conscience ». Lo Substilut du Procureur du Roi déclara

5

(Uit 'y avail point liew &

te Llémoin, mais de recevoir sa déposition « sous son affir-
mation solennelle » qu'eile contient Ja vérité.

Le Procureur du Boi st pourvul en appel contre le ju-

(1) Cour de cassation belge, Chambre criminelle, 11 juil-
let 1839,

(2) Cour de cassation belge, 28 juillet 1857.

la religion juive, voulut le contraindre & |

requérir et le tribunal décida |
« qu’il 'y avail pas lieu de prononcer une peine conire

vrees, gansch de waarheid le zeggen, niels dan de waar-
heid, zoo helpe mij God ».

Doch de voorzitter van het Assisenhof, vememende dat
de getuige tot den Joodschen godsdienst behoorde, wilde
hem dwingen den eed af te leggen « more judaico ».

De getuige weigerde, op grond van artikel 15 der Grond-
wet, zich naar dit bevel te gedragen, en het Hof veroor-
deelde hem, om weigering van eedaflegging, tot 100 frank
boete, krachtens artikel 355 van het Strafvorderingswet-
boek.

De heer Hauman voorzag zich in heroep en, op de con-
clusién van den heer Defacqz, sprak het Hof van Cas-
satie de ongeldlghmd uit van dit arrest, als zijnde uildruk-
kelijk in strijd met de artikelen 14, 15 en 127 der Grondwet.

Bij arrest van 18 Juli 1839, beslist het Hof dat er termen
tot verbreking bestaan, indien één of meer geluigen den eed
hebben afgelegd, enkel gansch de waarheid te zeggen, zon-
der daaraan toe le voegen « niets dan de waarheid, alsmede
de aanroeping der Godheid ».

Den 11" Juli van betzelfde jaar, had het Hof cen vonnis
verbroken, omdat het proces-verbaal van het verhoor ver-
meldde, dat een deskundige den eed, voorgeschreven bij
artikel 44 van het Strafvorderingswetboek, had afgelegd
zonder God en al zijne heiligen aan te roepen, zooals het
gebruik wilde in Vlaanderen v66r de Fransche bezetting (1).

Arresten van het Hof van Cassatie, d. d. 26 Juli, 19 Oec-
tober en 8 November 1847, alsmede d. d. 12 Maart 1849,
bekrachtigen alle de aangenomen rechtspraak.

Doch in 1857 moest het Hof uitspraak doen over het ge-
val van een Hollandschen getnige die tot den godsdienst
der Mennonieten behoorde en alvorens getuigenis af te
leggen verklaard had, de waarheid slechts te kunnen he-
loven volgens zijnen godsdienst, en geenszins de Godheid-
had aangeroepen. Hel Hof verwierp hel heroep « aangezien:
in een grondwetlelijk land waar de godsdienstvrijheid een
der grondslagen is van het openbaar recht, het niet kan
worden aangenomen, dat eene hoofdzakelijli godsdienstige
daad mag worden gediseht van een lid van sommige gods-
dienstgemeenten in hewoordingen welke zijn godsdienst
afkeurt » (2).

Hier werd dus het godsdienstbezwaar geldig crkend
Tien jaar nadien, komt voor de eerste maal het gewelens-
bezwaar aan den dag. :

In 1866 weigerde een getuige, opgeroepen bij de .correc-
tioneele rechtbank van Namen, het formulier « zoo
hetpe mij God » uit te spreken, bewerende dat « dit, zijn
geweten kwetst ». De Substituut van den Procureur des
[Konings verklaarde dat er geene reden tot vordering hestond
en de rechihank besliste, « dat er geen lermen waren om.
cen straf tegen den getuige uit te spreken, en de verkla-
ringen van den getuige dienden aangenomen te worden
« onder de¢ plechiige bevestiging » dat zij de mtdmkkmg
waren der waarheid ».

De Procureur des Konings ging van dit vonnis in beroep.

(1) Belgisch Hof van Verbreking, Crimineele Kamer, 11 Juli
1839,
(2) Belgisch Mof van Verbreking, 28 Juli 1857.
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gement renctu 4 propos <e cet incident. Devant la Cour
Appel, e témoin devenu prévenu, maintint sa déclara-
tion et offrit de prononcer, comme il avail fait en pre-
mitre instance, tonle ta formule civile du serment, sans
tnvocation de la Divinité. 11 fut condamné a 10 francs
damende, Parrét de la Cour d’Appel portant que « la
Constitution, loin d'abreger Parrété du 4 novembre 1814,
hii a plutot donné une sanction nouvelle », et que « par
le serment, la loi constitutionnelle entendd évidemmenl une
affimation veligicuse » et qu’on ne peut admettre « la vo-
fonté e faire fléchir la loi du serment ddevant la négation
e Ta Divinité, que la crovance 2 la puissance divine, tout
ausst hien gue les régles éternelles e morale, a universel-
lement ¢t & toules les époques, €1¢ considérée connne le
fondement des législations positives et comme la base in-
dispensable de Pexistence e toute société ».

La Cour dle Cassalion saisie, rejeta le pourvoi, disant
notamment que « la formule du serment, telle qu'elle a té
établie par Parvété de 1814, n’implique co aucune maniére
Padhésion & un culte quelconque » {1).

Yers la méme épogue, un {émoin cité pour déposer, le
21 novembre 1866, devanl le (ribunal correctionne! o’ An-
vers, se refusa a préter le serment uwsité, déclarant qu'il
n'addmettait aucune espece de religion ¢t ne reconnaissait
pas méme Pexistence «’un Dieu. (I offril de promettre sur
I’honnear et la conscience (e dire la vérité. La parlie ci-
vile requit la condamnation de ce témoin. Le Ministére pu-

blic s’en référa & la sagesse du tribunal qui condamna a |

100 francs J'amende. La Cour ’Appel de Bruxclles, le
& mai 1867, mit 'appel & néant. Et ia Cour de Cassation,
le 25 juin {1867, rejeta le pourvoi formulé par I'intéressé.

Mais voict un avocat de la Cour «’Appel, M. Adoiphe
Demeur, qui fut, par la suite, membre de la Chambre des
Représentanls ot i} marqua brillamment son passage, qui,
appelé & déposer devant le juge (’instroction, refusa de
prononcer les mots @ « Ainsi m’aide Dicu », par le motil
qu’il « ne reconnaissait & aucun pouvoir le «roit de lui im-
poser uune formule religicuse quelconque ». H fut con-
damné de ce chef & 100 france d’amende.

M. Demeur pria un jurisconsulte céminent, Alexandre
Gendebien, qui fut le premicr Ministre de la Justice apres
1830, de vouloir bien se charger de <éfendre son pourvod
en cassation contre I'arrét de la Cour d’Appel de Lidge, qui
avait confirme sa condamnation,

I ancien Constituant lui répondit le 26 mars 1368, par
une Jetire rendue publique, dans lagueile it disait notam-
ment : ‘

o Sila question de la formule du serment que Pon pré-
temm! imposer avail été soulevée au Congres, il y elit eu un
tollé général. Les catholigues sinctres et les abbés qui y
si¢geaient auraient, sans aucun doute, condamné les théo-
ries qui surgissent aujourd’hui et ont la prétention «le s'im-

(1) Cour de cassation belge, 28 maj 1867,

Bij het Hof van Berbep hield de getuige, thans beklaagde,

. zijne verklaring staande en wilde, zooals hij in eersten
aanleg had gedaan, gansch de burgerlijke ecd-formule af-

leggen zonder aanroeping van de Godheid. Hu werd ver-
oordeeld tot 10 frank boete; het arrest van “het Hof Juidde
dat « de Grondwet verre van het hesluit 'van 4 November
1814 in te trekken, daaraan weeleer eene nieuwe bekrach-
tiging had gegeven »en dat « onder den eed, de Grondwet
klaarblijkend eene godsdienstige bevestiging verstaat », én
dat « de wilsuitdrukking om de wet op den ecd te doen
zwichlen voor het negeeren der Godheid » eene onaan-
nemelijke zaak is, dat het « geloof in de goddelijke acht,
zoowel als de onaantastbare zedenwel, overal en te allen
tijde, werd beschouwd als de grondslag der positieve wet-
ten en het onon theerlijke bestaansvereischte van alle samen-
leving ».

Het Hof van Cassatie verwierp het beroep, namelijk op
volgends gromden, dat « de eed-formule, zosals zij door het
besloit van {Rt4 werd voergesteld, in geenen deele e toe-
lating tot cen welkdanigen godsidienst ook insliit » (1).

Yond hetzelfde tijdstip, weigerde cen getuige, gedag-

vaard, op 21 November 1866, vasr de correctioneele reclit-
bank van Antwerpen, cden gebruikelijken ced af te leg-
gen, verklarende : «at hij hoegenaamd geen soort van
godsdienst aannam en dat hij zelfs niet het bestaan van
een God aannam. Hij bood aan, op zijne eer en rrewoten
te beloven de waarheid te zeggen. De hurgerhijke partij
vorderde de ver aordeeiing van dezen getuize. Het Gpenbaar
Ministerie heriep zich op de wijsheid van de rechtbank die
tol 100 frank hoete veroordeelile. Het Hef van Beroep van
Brassel, ¢p & Mei 1867, vernictigde hel heroep. En het Hot
van Cassatie, .d. 25 Juni 1867, verwierp de voorziening
dnor den belanghehbende ingestebd. _

Doch zighier een advocaat hij bet Hsf van Beroep, de
hieer Adolf Demeur, — nadien hid gewonden van de Kamer
der Yolksvertegenwoordigers, alwaar hij cen schitterende

oophaan had, ~ die, gereepen zijnde om te getuigen voor

tlen enderzoeksrechter, weigerde de woorden uit te spreken
« zoo heipe mij God » om de reden « dat hij aan geen
enkele machl het recht erkende hem een godsdienstige for-
mutle op te leggen », Hij werd uit dien hoofde vercordeeld
let 100 frank boete.

De heer Ad. Demeur verzechl ech hoogstaand rechisge-
teeede, den heer Alexander Gendebien, die de eerste Minis-
ler van Justitie is geweest na 4830, zich wel te willen be-
lasten wet de verdediging van zijne voorziening in cassalie
legen het arvesl van hel Hof van Luik, dat zijne veroor-
deeling had hevestigd.

De gewezen Grondwelgever antwoordde hem op 26 Maart
1868 door een openbaar gemaaklen brief, waarin hij onder
andere zegde :

« Indien de guaestie van het eedformulier, dat men be-
weerl op te leggen, in het Congres was opgeworpen, ware
er ecn algemeen verzet ontstaan. De rechizinuige katho-
licken en de geestelijken die er zitting hadden, zouden on-
getwijfeld de theorieén veroordecld hebben die thans op-

(1) Belgisch Hof van Verbreking, 98 Mei 1867,
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wser aux Belges, malgré la Bévolution de 1830 ¢t In Con-
stitution gui en 2 consacré les principes el le hat. »

5 M. Gemdelnen ajoutail -

a Stle fand de fa Révolution el e triomphe de son pro-
cramme, de ses principes, ne suffiszient pas pour anéantir
Parroté du & novenmdne 1814, notre Constitution, dans sob
ensemble, dans son texte et dans son espril, et spéciale-
ment son article 138, wonl-ils pas abrogé, anéanti cet ar-
rté, qui est tout ce guil y a au mowle de plus conlratre,
de plus antipathigue a nolre régénération et i notre Consti-
tution qui en est Pexpression et e palladiom ?

» Larrdté de 1814 est évidemment contraire & Vensent
hle de fa Constitution el de Pesprit qui a présidé o sa
reédaction.

» Cet arrélé est eontrabre o ses articles 14 et 15, Bn
cfiet, c’est le fanatisme, ¢'est iVintolérance qui ont dieté
Farrété du 4 novembre 1814, C'est le sentient de libertd
et de la plus large tolérance gui a dicté la Constitution.
Peus  sentimenls diamétralement opposés ont présidé a
PFarrété de 1814 et aux arlicies 14 ¢t 15 de la Constitution,
Comment les concilier 7 (est impossible. Les articles 14
el 15 et Ia Conslitution tout entiére ont nécessairement dé-
rogé i Parréte de 1814 et Pont anéanti; Uesprit qui a preé-
sidé 2 ces dispositions est clair, ‘le fexte ne Pest pas
moins. »

Tel était Vavis autoris¢ d'un Constituant, dont on con-
nait la grande participation 4 la védaction de nofre pacle
fondamenial et le grand vole & fa Constituante.

Le défendenr, en ce proces, o Fait valotr, & Vappul de
son recours en cassation, que le Congres Nationad, ehaque
fois qu’ii & eu & décréter fa formule d'vn serment, a, bri-
sant aves les tradiitons officielles antérieures, écarté toute
forinule reiigicws», Témoin Particle 80 e ta Constitution
relatifl au sermeni du roi: témoin la loi du 5 mars 1834
g, sous le régent, déterming le serment des fenctionnaies
publics; témoin, aprés la mise en vigueur de la monarchic
constituticnnelle, le décret du 20 juillet 1831 qui. dans son
article I, détermine la formule di serment des membres
de la Chambre des Representants et da Sénat, et, dans
son article 2, détermine la formule du serment de tons
les fonctionuatres de Portlre  judicinire ef administeatif,
tles officiers «e la carde civigue et de Farmée, ot en géné-
ral de tous lex vitovens chargés dun ministere ou service
public quelcenie.

cassalion

Ja Cour de neanmoins  mainhing sa juels-
priclence antérieure. tn des alfendus de Fareét rendu
porte :

« Atfendu, en effet, que le serment, qui renferme essen-
tiellement Pinvocation expresse ou tacite de la Divinidd, est
gans doute un acte religicux dang acception la plus éten-
due de cetie expression, comme tout acte qui relic 'hu-
manité an principe qui s'impose & la consecience humaine;
matis que ee noest poant B acte de culte.

rijzen en zieh aan de Belgen trachten op te dringen, on-
danks de Cmwenteling van 1830 en de Grondwet welike er
de beginselen en het doel van bepaald heeft.

g de heer Gendebien voegde er aan toe :

« Indien het feit der ()mwenleluw en (e triomf v m imx
programma, indien hare heginselen niet »olstonden om et
bestuil van 4 November 1814 als niet bestaande te maken,
neeft onze Grondwet dan, in baar geheel, in haar ing,s;t en
in haar geest, en inzonderheid haar artikel 138, (it h@sluil
njel ingetrokken en ongeldig verklaard, welk besluit hel
allerstrijdigsle en antipathiekste is voor onze herwording
en onze Groudwet welke er de umhul\l\mg on - het palia-
dium van is ?

» Hel besluil van 1814 is blijkbaar in strijd et de
Grondwet in haar gehcel en met den geest die dezelve heeft
ingegeven, -

» Dit besluit is strijdig met hare artll\elen M en 1.5.
Inderdaad, het is de geestdrijverij, het is de onverdraag-
zaamheid welke aanleiding hebhen gegeven tot het. heslmt
van 4 November 1814, De Groondwet werdd, (laal‘enteven in-

gezeven door het gevoclen van vrijheid en van de l‘uuns[r'
verdraageaambeid. Twee volkomen tegenstrijdige gevoelenx
higkhen het besluit van 1814, alsmede de artikelen 14 en 15
der Grondwet doen ontstaan. Hoe zal men dezelve overeen-
hrengen 7 Dit is onmogelijk. De artikelen 14 en 15 en de
Grondwet in haar geheel hebben noodza_kehgl\crw”@, afge-
weken van het besluit van {844 en hebben hetzelve pietig
verklaard; de geest welke die bepalingen heeft ingegeven
is klaar, de tekst is het niet minder. » :

Dit wus het ;rewetwd advies van ecn Gl'on(lwclzgevex
wiens groot aanceel in het opstel van onze keure en wiens
aanzientijke ral in e Grondwetgevende vergadering hekens

zijn.

De verweerder, in dit geding, deed gelden tot staving van
zijn voorziening in verbreking, dat het Nationaal Congres,
felkens het de formule van een cod moest '\'(‘r(n'("l'e(l'r"n; dlle
goudsdienstige formule Lieeft ler zijde gelaten, dit Jn strijd

met de vroegere lraditioneele officieele 'rvbuul\en Daax—
van getuige artiked 80 van de Grondwef he treffende 's Ko-

nings  eedaflegging;  getuige  daarvan nog de \\z’(f{'\;illl
5 Maart 1831 die, onder den vegerd, de cedslormule. van
de openbare ambtenaren hepaalt; eveneens, na de inwer-
kingstelling van de grondwettelijke monarchij, hlijlge daar-
van het decreel van 20 Juli 1834, dal, in zijn artikel §,
de ecdsformule bepaall van de Iodon van de I\amer der
Volksvertegenwoordigers en van den Senaat, en; in- zijn
artikel 2, de cedsformule hepaall van al de ambienaren
van de rechterlijke en bestuurlijke orde, van de officieren
der Burgerwacht en van let Leger, en, over 'L algemeen,
van al de burgers die met eenige opdracht-van oppnbmen
dienst worden belast.

Het Hof van Cassatie hield echter zijne vroegere u‘chl
spraak staande. Fen der overwegingen waarop hel arrest
berust, Inidt : '

« Aangezien, echter, de eed, die hoofdzakelijk -ap uil-
drukkelijlie of stilzwijgende wijze de aanrvoeping - hehelsl
van de Godheid, ongetwijleld een godsdienstige handeling
nitmaakt in de ruimste beteskenis van deze uitdrokking,
evenals elke landeling welke de menschheid verbindt aan
het heginsel dal zieh aan “s menschen geweten oplegl:
doch dat zulks geen handeling is van eeredienst...;
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» Que ec serment, imposé par le législateur, nc con- |

L

tient nécessairement aucune profession de foi religieuse

et doit &tre prité, quelle que soit la croyanee particuliere
de celui gui le préte... (De Felice, note 152 sur Burlamaqui,
Droit naturel, chap. V1);

» Qu'ainsi que 'enseigne Burlamaqui fui-méme, le ser-
ment ne doit gtre consulére par le lgislateor que comme
un acte de la vie civile et un moyen de sociélé, qui se réduit
4 une impréeation contre le parjure, un rappel au prin-
cipe supérievr qui forme la base méme de la sociélé ct
gqu'aucun législateur ne pourrait répudier sans consacrer
Ja négation e lonte doctrine morale ¢l des principes fon-
damentaux’de la sociabilité humaine... » {1).

Des différents arréts de fa Cour de Cassation rappelés
ci-dessus el d’auntres encore qu’il serait trop long d’énu-

wérer, i1 appert que Farrélé du 4 novembre 1814 resle

en vigueur ct doit étre appliqué.

*
% %

Il y a lien de signaler toutefois que cel arrété ne fixe
aucunement la formule religicuse du serment. I s’en
réfere « aux formes usitées antérieurement & V'eccupation
de la Belgique par les armées frangaises ». Il ne s’agit
donc pas de formules, mais de formes. Or, un arrét de la
Cour de Cassation dit « gu’aucun rite particulier, n'est
exigible & peine de nullité (2) ». Un autre arrét dit que
« Ja formule du serment et I'invocation de la Divinité
sont seules substantielles » et que « les formules exté-
rieures ne sont pas prescrites & peine de nullité (3) ».

Mais la formule elle-miéme était différente suivant
I’usage établi dans chaque province. Il en résulta, aprés
1830, une certaine confusion dans des prestations de ser-
ment. On ulilisa quantité de formules. Aussi, en 1847,
M. de Haussy, qui dirigeait & cette époque le Département
de la Justice, [it-il frappé de Vinconvénient qu’offrait la
variété des formules du serment. TL’encuéte gu’il owvril
a cet égard, par une circulaive du 2 novemne, donna les
résultats suivants :

« Dans les ressorts des Cours de Gand el de Liége, la
mention des saints dans le serment était tanldl exigée,
tantol facultalive, tantdt ontise. L’invocalion des sainis
était regardée comme facultative dans J'arrondissement de
Mons. Dans celui de Nivelles, elle n'est usitée qu’a Jo-
doigne ei & Genappe; dans celui de Charleroi, senlement
4 Chimay, Fontaine-"Evéque et Merhes-le-Chéteau; dans
celui de Louvain, on ne fait mention des saints qu’d Tir-
lemont, Aerschot el Léau. Par contre, dans I"arrondisse-
ment de Bruxelles, Uaddition des saints était devenue géneé-
rale, saul devant les juges de paix d’Uccle et de Wolver-
them. »

(1) Cour de cassation helge, 28 avril 1863, — Voir cncore
Cour de cassation helge, 2 janvier 1866 et 4 octobre 1878.

(2) Cour de cassation helge, 2 janvier 1836,

(3} Cour de cassation helge, 26 Février 1900,

» Dat deze door den wetgever opgelegde eed noodzake-
lijkerwijze geen geloofshelijdenis behelst en moet afgelegd
worden, welke ook de hijzonderc geloofsmeening is van
dien hem aflegt... (De Felice, nota 152 op Burlamaqui,
Droit neluret, hoofdst. Yi);

» Dat, naar de leer van Burlamaqui zelf, de ced door den
wetgever slechts moet aangezien worden als een handeling
van het burgerlijk leven en een middel van gemeenschap,
welke zich beperki tot een verwensching legen den mein-
ceilige, een heroep op het hooger beginsel dat de grondslag
zelf uitmaakt vap de maatschappij en dat geen welgever
vermag te verloochenen zonder de negalie te huldigen van
ieder zedelijk Jeerstelsel en van «de grondbeginselen der
menschelijke samenleving... (1).

Uit de onderscheidene hierboven vermelde arresten van
het Hof van Cassatie, en van nog andere fe lang om te ver-
iclden, blijkt dat het nog van kracht zijnde besluit van
4 November 1814 moel loegepast worden.

Y
* %

Evenwel moet vermeld worden, dat dit besluit het gods-
dienstig formulier van den eed geenszins hepaalt. Het ver-
wijst naar de « gebruikelijke vormen van véér de bezetting
van Belgié door de Fransche legers ». Hel hetreft dus geene
formulieren, maar slechts vormen. Welnu, een arrest van
liet Hof van Cassatie luidt « dat geen bijzonder rituaal
vereischt wordt op straffe van nietigheid (2) ». Een
ander arrest luidt, dat « het eedformulier en de aanroeping
der Godheid alleen hoofdzaak zijn en dat de uitwendige
vormen niet worden voorgeschreven op straffe van ongel-
digverklaring (3) ».

Doch het formulier zelf was verschillend naar mate van
het aangenomen gebruik in elke provincie. Daaruit volgde,
na 1830, een zekere verwarring bij het afleggen van den
eed. Een menigte van formulieren werden gebezigd. Ook, in
1847, werd de heer de Haussy, die te dien tijde aan het
hoofd stond van het Deparlement van Justitie, getroffen
oor e bezwaren welke de verscheidenbeid der cedformu-
licren opleverde. Hel onderzoek dat hij daarover instelde,
hij omzendbrief van 2 November, leverde de volgende uit-
slagen op :

« In de rechisgebieden van de Hoven van Gent en Luik,
was de vermelding der heiligen in den ced nu eens ver-
eischt, dan niet, ofwel eenvoudig weggelaten. In het arron-
dissement Bergen werd de aanroeping der heiligen als nict
verplichtend aangezien. In dat van Nijvel, was zij enkel
gebruikelijk te Geldenalken en te Genappe; in dat van
Charleroi, alleen te Chimay, Fontaine-1'Evéque cn Merbes-
le-Chéteau; in dat van Leuven maakte men slechis vermel-
ding van de heiligen te Tienen, Aarschot cn Zoutleeuw.
Daarentegen, in het arrondissement Brussel, was de toe-
voeging der heiligen algemeen geworden, behalve voor de
vredegercchten van Ukkel en Wolvertem. »

(1) Hof van Verbreking (Belgig), 28 April 1868. — Zie ook :
Hof van Verbreking (Belgig), 2 Janunari 1868 en 4 October 1878,

(2y Hof van Verbreking (Belgié), 2 Januari 1838.

(3) Hof van Verbreking (Belgig), 26 Februari 1900.
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Dans certaines régions, on invoguait le « Dieu toul- |

puissant ». Dans d’autres, « dés longtemps avant 1789, il
Cclait passé en usage de ne plus prononcer Je nom sacré
de Dieu dans aucun serment ». (Merlin, Questions de
Droit.)

Bien plus, le législateur introduit une nouvelle variante
dans la formule du serment par la loi du 18 avril 41851 sur
les faillites et sursis. L'article 498 prescrit que la décla-
ration de chaque créancier sera terminée par une affir-
mation de sincérité, suivie des mots : « Ainsi Dieu me soit
en aide. »

Vers 1865, des esprits indépendants réclament I’aboli-
tion de la formule religieuse du serment judiciaire. Déja,
Jules Bara avait écrit :

« Pour le citoyen, il n'y a plus que le serment eivil,
la simple affirmation judiciaire, sans invocation de la
Divinité, qui soil obligatoire (1}. »

La question est examinée dans certaines réunions judi-
ciaires. Llle souléve des polémiques de presse, provoque
fa publication d’études par certaines revues.

Elle fut aussi soulevée au Parlement. Le 8§ avril 1884,
M. Eugéne Robert déposait une proposition, contresignée
par MM. Paul Janson, Ad. Demeur {condamné pour refus
de prononcer la formule religicuse du serment, voir ei-
dessus), Emile Féron, Scailquin et V. Arnould. Cette pro-
position tendait & modifier la formule do serment et A
la remplacer par ces mots
conscience, je jure, elc. » Cette proposition fut prise en
considération, mais ne vint jamais en discussion.

*
¥ %

11y a lieu de rappeler encore quelques incidents soulevés :

par des refus ’invocation & la Divinité & Voceasion e
prestations de serment.

En janvier 1912, M. Eugtne Monseur, professeur A
PUniversité libre, cit¢ devant le Juge de paix & Bruxelles,
refusa de répéter la formule du serment, considérant Vad-
Jjonetion des mots : « Ainsi m’aide Dieu », comme manifes-
tement anticonstitulionnelle. 1. magistrat, tolérant, ne leo
condamna pas ct I'admit méme & déposer, sans préter ser-
ment, A titre de renseignement.

\@‘

Un an aprés, un marinier flamand, Charles Decoster,
cité devant le tribunal de Courtrai, jura de dire la vérité,
mais refusa de prononcer la formule religieuse :

« Je ne crois pas, donc ce ne serait pas de la droiture
de jurer sur Dieu », déclara-t-il.

Le juge le menaca de Papplication de la peine. La con-
science de 'homme fut plus forte. If fut condamné 4 100
francs d’amende el ne put déposer.

Voici un cas trds récent el combien émipuvant :

(1) J. Bara. Fssad sur les rapports de U Btat ot des religions.
D serment.

: « Sur mon honneur el ma \

i
!
i

In zekere streken riep men « God Almachtig » aan, in
andere, lang voér 1789, was het een gehruik geworden den
heiligen naam van God in geen enkelen eed meer uit le
spreken. (Merlin, Questions de Droil.)

Mecr nog, de welgever brengt een nicuwe wijziging in
het formulier van den eed door de wet van 18 April 1851,
betreffende de faillissementen en uitstellen. Artikel 498
schrijft voor dat de aangifle van elken schuldvorderaar
zal eindigen met eene verklaring van oprechtheid, gevolgd
van deze woorden : « Zoo helpe mij God ».

Rond 1865, eischen onafhankelijke geesten de weglating
van het godsdienstig formulier in den gerechielijken ced.
Reeds schreef Jules Bara :

« Yoor den burger, is nog alieen de burgerlijke eed, de

| cenvoudige rechierlijke verklaring, zonder aanrceping van

de Godheid, verplichtend (1). »

Het yraagstuk wordt onderzocht in sommige vergaderin-
gen van rechtsgeleerden en geeft aanleiding ot polemiek
in de drukpers, tol studién verschenen in sommige tijd-
schriften. :

Ook in het Parlement werd het voorgebracht. Den
3" April 1884, werd een welsvoorstel ingediend door den
hicer Eugéne Robert, medeonderteekend door de heeren Paul
Janson, Ad. Demeur (veroordeeld, zooals reeds werd ge-
zegd, om bij de eedaflegging hel godsdienstig formulier te
hebben geweigerd), Emile Feron, Scailquin en V. Arnould.
Dit voorstel had ten doel, het eedformulier te wijzigen en
het te vervangen door deze woorden : « Op mijne eer en
mijn geweten zweer ik, enz. » Dit voorstel werd in over-
weging genomen, doch kwam nooit in behandeling.

t’#

Hier dient nog te worden herinnerd aan enkele gevallen
waartoe de weigering, de Godheid aan te roepen bij de eed-
allegging, aanleiding gaf.

In Janvari 1912, weigerde de heer Eugéne Monseur, pro-
fessor aan de Vrije Universiteil, gedaagd zijnde voor den
vrederechter te Brussel, het eedformulier te herhalen, be-
werende dat de toevoeging der woorden « zoo helpe mij
God » Klaarblijlend in strijd was met de Grondwet. De ver-
draagzame magislraat veroordeekle hem nict cn liet hem
zelfs toe zijne verklaring voor te brengen, als inlichting,
zonder eedaflegging.

Een jaar daarna werd een Vlaamsche schipper, Karel
Decoster, voor de rechtbank van Kortrijk gedaagd; hij
zwoer de waarheid te zeggen, doch weigerde het godsdien-
stige formulier uit te spreken.

« Tk geloof niet », verklaarde hij, « en ik zou dus niel
rechtschapen handelen met te zweren op God ».

De rechier bedreigde hem met straf. Doch hel geweten
van den man hield stand. Hij werd vergordeeld tot honderd
frank boete en mocht niet getuigen.

Nog een ander, een roerend geval, dat pas geleden is ge-
heurd :

(1) J. Barn. Zssai swr les rapports de PEtat et des religions.
D serment.
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Un combattant de ia grande guerre, Lovimier Oscar, sol-
dat mutilé, fut cité le 17 janvier 1920 devant le tribunal de
simple police de Dour. Tl préta serment, mais objecta aux
uols « Ainsi m’aice Dien n:

— Je ne crois pas en Dien el ne ferai pas un serment
conlraire & ma conscience.
— VYous refusez donc de préter serment ? dit le juge,

-— Pardon, je refuse de dire @ « Ainsi m aide Dieu ! »

Celui qui avait souflert pour ia détense du Droit [ut aus-
sitdi condamné a 10 lranes (amende et aux [rais. De plus,
le juge refusa de I'entendre et de signer sa taxe de témoin.
Or, le pauvre garcon habitait Paris, ’ol il était venu, mal-
gré son infirmité, pour répondre & Pappel de la justice de
son pays. I ne put done obtenir le remboursement de ses
frais de déplacement.

De nowibrenx journaus ont signalé que Je 7 février 1922,
en ténoin, J. B convogué par le juge e paix e Wavre,
el invit¢ a préter serment, pria le juge de paix de le dis-
penser ’énoncer la formule « ainsi m’aide Dieu », con-
traive, disait-il, & ses convictions philosophiques et & la
liberté de conscience.

L’honorable magistral déclara ne pouvoir donner satis-
[action au témoin. Celui-ei s’obstinant & ne vouloir pro-
noncer (ue les mots @ « Je jure de «ire toute la vérité »,
fut conddmné incontinent & 25 franes d’amende et ne ful
point autorisé a fairve sa «éposition. (11 y a liew de remar-
quer qu’en verty des dispositions légales nonvelles, le taux
de amende fut teiplé).

Bl tons les jours, n’est-il pas des citoyens qui se croient
obligés de préter un seement qu’ils réprouvent, et de fou-
ler ainsi aux pieds leurs convielions, soit par crainte de la
peine qui fes menace, soit par Pidée plus haute et phis
juste qu’il n'est jamais permis de se mettre au-dessus des
lois.

En regard des condamnations intervenues dans des cas
de ce genre, il y a licu d'attiver I'attention sir les nom-
breax cas de prolestataives qui, pour se dérober & une-con-
damnation, eépatent la formule en la considérant comme
sans valeur pour eux. Indépendamment de la contrainte de
sonscience ainsi cxereée, il faut considérer gue la valeur
méme dun serment est atteinte. Ft il a 14 un danger évi-
dent pour Padministration d’une saine justice.

Un- autre danger, au point de vue de la pralique- judi-
ciaire, est & signaler : un témoin importanl, essentie] A la
manifestation de fa vérilé, peut 8tre édearté des déhats,
soit que ses opinions philosophicues sopposen! & I'invoca-
tion de lo Divinité. soit que les suseeptibilités de s con-
science ne soienl que le prétexte invodqud par lui pour se
dispenserr de prodhiire sa diéposition.

Ressinn extraordinaire 1936,

sen strijder wit den  groolen ourleg, Lorimier Osear,
verminkt soldaat, werd den £7* Januari 1920 gedaagl voor
de politierechthank te Dour. Hij legt den eed af, doch hij
de woorden « Zoo helpe mij God », verklaart hij als he-
ZWAAL © .

« Ik geloof niet in God en zal geen ced alleggen in strip
met mijn gewelen. »

~ Gij weigert dus den ced af le leggen 7 vraugde de
rechier.

— Toch niet, ik weiger te zeggen @« Zoo helpe mij
God ! o»

Dic man die had geleden voor de verdediging van bel
lecht, werd ommiddeliijk vercordeeld tot lien frank boete en
in de kosten. Bovendien weigerde de rechier hem te ooron
en zijn vergoedingshulletijn van getuige te onderteckenen.
Nu, de arme jongen was, om le heantwoorden aan den op-
roep van het Gerecht van zign land, omlanks zijue gebrek-
kelijkheid, van Parijs gekowen, waae hij gehuisvest was.
Hij kon dus de terugbetaling van zijne reiskosten iet
bekomen.

Talrijke daghtaden hebben or op geweren dat, op 7 Fe-
bruari 1922, een geluige, 1. 1. ... gedangd <door den vrede-
rechter ie Waver, cnn verzorht den ced af te leggen, aan
tlen veederechter vrosg ontslagen te worden van de woor-
den « Zoo helpe mij God », hetgeen, zegtle hij, in strijd was
el zijne wijsgeerige epvattingen on mel de gewetensvrij-
heid,

De achthbare magistrant verklanrde niet voldoening tp
kunnen schenken aan den geluige. Eu daar deze er in vol-
hardde enkel de woorden @ « Ik zweer de gansche waarheid
fe zeggen » te willen uitsprelien, werd hij staante e ver-
gadering tot 25 Irank boete verosrdeeld en werd niet toe-
gelaten zijn gelnigenis af te leggen. Men dient op te mer-
ken dat de nieuwe wetshepalingen dic bocte verdrievoudigd
hebben.

En zijn er nief elken dag burgers die zich verplicht ach-
fen een eed af te leggen dien zij verwerpen en lunne over-
tuiging me! de voeten te treden, helzij unit vrees voor de
straf die hen bedreigt, hetzij door de hoogere en juisiere
gedachte dat het nooil toegelaten is zich baven de wel te
stellen ?

Ten gevolge van de veroordeelingen in  dergelijke wc-
vallen, dient de aandachl er op te worden’ gevestigd, dal
et velen zijn die, om eene vercordeeling e ve’rmijdeﬁ, het
formulier uitspreken, (erwijl zij die voor zich zell zonder
eenige waarde heschouwen. Behalve de  cewetensdwang
aldus uitgecefend, moet men er aan denken dat de waarde
zelf van den ced er bij verliest. En daarin ligt een Kluar-
blijkend gevaar voor het verleenén eener gezonde rechi-
spraak. »

Nog op een ander gevaar moeten wij wijzen met het oog
op de gevechlspraktijken : een belangrijke getuige, onmis-
haar voor het kennen der waarheid, kan wil de verhonren
geweerd worden, hetzij dal zijne wijsgeerige meeningen
er zieh tegen verzetien de Godheid aan te roepen, hetzij dat
zijne gewelenshezwaren enkel cen voorwendsel zijn dat hij
aunvoert om zijne gelvigenis niet le moeten afloggen.
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Ne serait-ce pas encore une violation flagrante de In
liherté e conscience que de frapper demain un adhérent
& oene secle religieuse qui «défend de préter serment, tels
e les quakers, les anabaptistes, ete. ? 11 v a, il est vra,
Fareét <de la Cour de Cassation du 28 juillet 1857 qui sc
montre tolérant a lenr égand. Mais pourquoi cette tolérance
vis-i-vis tes secles religieuses serait-ele refusée aux esprits
s¢ placant en dehors de toute religion ou de loute concep-
tion de la Divinité ?

I oest a remarquer encore (ue certaing auteurs pré-
lendent que le serment est inferdit aux chrétiens, en sc
basznt sur les versets 33 4 37 du sermon de Jésus sur la
wontague /Saint Mathieu, chap. V. — Jacques, V, 12}

A la Conslitnante belge, M. Lc Grelle ne déclarait-il pas
que « les ecclésiasliques ne peuvent préter serment » ?
{Séance du 20 juillet 1831.)

('est en se référant i certains canons qui défenden!
aux préires et religicux catholiques de préfer serment en
justice sans Pautorisalion de leurs supérieurs ecclésias-
tiques, (que, dans un proees qui fit tapage a époque (af-
faire Debuck), Maumodnier de la prison de Vilvorde, ap-
pelé & déposer devant le juge d’instruction, [it connaitre
a ce magistrat qu’il se oroyait astreint en conscience, par
les lois canoniques, & demander 'autorisation & ses supé-
rieurs avant de préter serment. 1 fut, de ce fait, condamné
a Pamende.

*
¥ &

La suppression de toute formule religieuse dans le ser-
ment judiciaire n'esl pas une innovation. Déja, le Code
du 3 brumaire sur les délils el les peines, ne requérail
plus le serment et le remplacail par une simple promesse.
Les termes de cetle promesse étaient établis par la loi; le
témoin, les jurés et les interpretes disaient @ « Je e pro-
mets. »

Certains ont estimé que eetle promesse manquait du ca-
ractére solennel du serment. Fa Divinité n’était pour rien
dans la promesse; on ne la prenait pas 4 témoin ¢l on ne
le priait pas de punir le parjure.

Il est vrai que les partisans e cetle thése n’acmetient
méme pas que Pon retranche des termes du serment les
mots expriman{ 'atlestation divine ou ceux qui la ren-
ferment virtuellement. Dés lors, « il n’y aurait plus pour
ecux de serment; il ne resterait quune affirmation ou une
promesse pure el simple, lestituée de tout caraclore so-
lennel (1) ».

A leur avis, pour peu que le refus d’invoguer la Divi-
nité se généralisdt, on cn viendrait & Pabolition de toul
serment. A Pappui de cette manidre de voir, ils invoquent
volontiers les éerits de certaines antorités, sans tenir
compte de Pépoque i laquelle ces avis sont émis. Peut-on
sériensement encore s'en référer & 1'avis de Hugo Grotius

(1) Réquisitoire de M. Marcotty, substilut du Procureur pé-
néral, Cour d'appel de Liége, audience du 17 avril 1867,

Zou het niet evenzoo een opvallende inbreuk zijn op de
gewetensvrijheid, straffen toe te passen op een annhanger
van eene godsdidnstsecte die verbiedt eeden -af te leggen,
zooals (e (uakers, e Anabaptisten, enz. ? Er is, wel is
waar, het avrest van het Hof van Cassatie vap 28 Juli
1857, dat van groole verdraagzaamheid te hunnén opzichle
getuigt. Maar waaroni zou men <eze verdraagzaamheiil ten
aanzien van godsdienstsecten weigeren aan personen die
zich buiten allen godsdienst en alle opvatting der Godbeidl
plaatsen ?

Er dient nog opgemerkt te worden, dat sommige schrij-
vers beweren dat de eced verhoden is aan de christenen,
steanend daarbij op verzen 33 tot 37 van e Bergrede van
Jezus (Mathens, Hoofdst. V; — Jacobus, V. 12).

Heelt de beer Le Grelle, in de Belgische Grondwet-
gevende vergadering, nict verklaard dat « de geestelijlken
geen eed magen afleggen »? (Vergadering van 20 Juli 1831 .)

Zich beroepend op sommise kerkelijke wetten dic aan
katholieke priesters en kloosterlingen verbieden voor het
gerecht den eed af le leggen zoander machtiging van hunne
kerkelijke overhieden, deed de aalmeezenier uit de gevange-
nis van Vilvoorde, geroepen om geluigenis al te leggen voor
den onderzoeksrechter in een destijds geruchtmakend pro-
ces (zaak Debuck), aan den magistraal kennen dat hij zich
in geweten coor de kerkelijke wetten verplicht achtte aan
zijng oversten de toelating te vragen alvorens den-ced af
te leggen. Hij werd daarom tot de geldboele veroordeeld.

De afschaffing van bet godsdienstig formulier in den ge-
rechtelijlken eed is geene nieuwigheid. Het Wethoek van
3 Brumaire op de wanbedrijven en straffen eischte reeds
den eed niet meer, en verving hem door eene eenvoudige
belofte. De woorden van die beloften waren door de wet
vastgesteld. De getuigen, de gezwosrnen en de tolken, zeg-
den : « Tk beloof het. »

Sommigen hebhen  gemeend dat aan deze belofte het
plechtige karakter van den eed onthrak. De Goedheid was
in (die belofte niet vernoemd, men nam haar niet tot ge-
tuige, men vroeg haar niet den meineedige te straffen.

Het 1s waar dal de verdedigers van die stelling zelfs niet
aannemen al men vit de termen van den eed de woorden
weglaat die het godshestaan uitdrukken, of deze die het
werkelijk inhouden. « Er zou voor hen alsdan geen eed
meer zijn; er zou echier overblijven eene bevestizing, en
eene helofte  zonder meer, ontdaan van alle plechtig-
heid » (1). o

Naar hunne meening, bijallien de weigering van de God-
heidl aan le roepen algemeen werd, zou men er toe komen
elken eed af le schaffen, Tot staving van deze zienswijze,
verwezen zij graag naar de geschriften van sommige gezag-
hehbende personen, zonder rekening te houden met het tijd-
stip waarop die meeningen zijn uitgedrukt, Kan men nog

(1) Req. van den heer Mareolty, substituut van den Procu-
reur-Generaal, — Eof van Beroep, te Luik, zitting van 17 April
1867.
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écrivant qu’un serment est « un veeu ou une promesse
Dieu méme {1) ». Ou encore de Hugo Donellus considérant
le sermeni comme « une affirmation religicuse sur des
choses passées ou présenles et une promesse religieuse
quand il s’agil de choses futures (2) ».

Des jurisconsultes plus modernes ont écrit au contraire :

« It w’est pas vrai qu’en enlevant le caractére religicux
a Pacte du serment, on supprime le serment; on supprime
le lien religieux, oui, mais il reste Vacte civil, ¢’est-a-dire
Faffirmation dont la loi régle la formule ef qui 4 ses
yeux lie solennellement le témoin » (3).

Et qu'on ne dise pas que le serment ainsi entendu est
insuffisant pour assurer la véracité des témoignages. La
loi premd, pour alteindre ce but, la seule garanlie pos-
sible. 11 est généralement admis par tous que tout citoyen
a pour devoir d’éclairer la justice.

« C’est une obligation que la loi sanctionne par les
peines contre les témoins défaillants. Quand quelqu’un se
présente pour déposer, il intervient entre lui el la seciété
un centrat par lequel il s’engage & parler sans haine ni
crainte et & dire toute la vérité.

» Que si cet engagement, qui est solennel parce qu'il
se fail dans des formes el avec des paroles que la Joi dé-
termine, absolument comme les actes authentiques sont
des actes solennels, que si cet engagement est violé, l¢
témoin devient passible non pas des peines contre les té-
moins défaillants, non pas des peines du parjure antique,
mais des peines contre les faux témoignages. Aiusi, si
le serment n’a plus de sanction religieuse que le pouvoir
civil est impuissant & lui garantiv sériensement, il a une

sanction pénale qui, joignant son effet 4 la sanction
@’honneur et & la arainte de Pinfdmie attachée & ceux qui
mentent ert justice, fait que le serment, comme moyen de
preuve, dans le sens civil, vant autant qu’il est humaine-
ment possible qu’il vaille » (4).

Si I’on devait admetlre qu’il ne peul y avoir de serment |

en dehors de I'invocation de la Divinité, on proclamerail |

ainsi que le serment est sans valeur pour nombre de ci- !

toyens. Par cette interprétation, 'athée — conséquent
avec lui-méme — devrait repousser, dés lors, tout serment.
Combien plus dangereuse pour I'ordre social serait la situa-
tion créée ainsi.

Mais, les penseurs sont aujourd’hui presque universel-
lement d’accord pour considérer la justice humaine comme

(1) « De officiis », IIL

(2) « De jure », b. acc.

(3) G. Duchaine. Dissertation sur le serment, Belgique judi-
ciaire, 19 mai 1887.

(4) Duchaine, Disscrtation sur le serment, Delgique judi-
cinire, 19 mai 1867.

1
]
t
|

ernstig verwijzen naar het advies van Hugo Grotius, die
schreef dat een eed is « een gelofte of cene belofte aan God
zelf gedaan » {1). Of nog van Hugo Donellus die den ced
aanzag als « een godsdienstige verklaring over verleden
of tebcnwoordlve zaken en eene godsdienstige belofte wan-
neer het toekomstige dingen betreft » (2).

Meer hedendaagsche rechtsgeleerden schreven daarente-
gen : :
« Het is niet waar dat men den eed afschaft van zoodra

| men hem zijn godsdienstigen aard ontneemt; men doet wel-

iswaar den godsdienstigen band wegvallen, doch de burger-
lijke handeling blijft, te weten : de verklaring waarvan de
wet het formulier reqelt en die volgens haar, den geluige op
plechtige wijze bindt » (3).

En men bewere niet dat de alzoo begrepen eed onvol-
doende is om de waarheid van de getuigenissen te verzeke-
ren. Om dit doel te bereiken, hecht de wet zich aan den
eenig mogelijken waarborg. Het wordt in 't algemeen door
iedereen aangenomen «dat elk burger tot plicht heeft het
gerecht in te lichten.

Het is eene verplichting welke de wet bekrachtigt door
middel van straffen op de in gebreke zijnde getuigen. Wan-
veer iemand zich aanbiedt om getuigenis af te leggen, ont-
staat er. tusschen hem en «de maatschappij een overcen-
komst waarbij hij zich verbindt te spreken zonder haat en
zonder vrees en van geheel de waarheid te zeggen.

» Indien de verbintenis, wellke plechtig is omdat ze
geschiedt in vormen en met woorden door de wet hepaald,
— juist zooals de authentieke akten plechtige aklen
zijn — indien deze verbintenis geschonden wordt, zoo
wordt de getuige strafbaar, niet met de straffen tegen de
in gebreke zijnde getuigen, niet met de straffen tegen den
voormaligen meineed, doch met de straffen tegen de valsche
getuigenissen. Alzoo, indien de eed de bekrachtiging moet
derven vap den godsdienst, welke de burgerlijke macht niet
in staat is daaraan op ernstige wijze te waarborgen, hezil
hij toch eene strafbekrachtiging welke, haar uitwerksel
paart aan de eerbekrachtiging en aan de vrees van eerloos-
heid welke kleeft. op hen die voor de rechtbanls liegen. Daar-
uit volgt, dat de eed, als middel van bewijs, in de civiele
beteekenis, evenveel waard is als hij menschelijkerwijze
kan waard zijn » (4).

Indien men moest aannemen dai er geen eed kan bestaan
buiten de aanroeping van de Godheid, zou men alzoo ver-
klaren dat de eed zonder waarde is voor tal van burgers.
Op grond van deze verklaring, zou, dienvolgens, de atheist,
die consequent wil zijn et zichzelf, elken eed moeten
afwijzen. Zulk een toestand zou veel gevaarlijker zijn voor
de maatschappelijke orde.

Doch e denkers zijn het thans nagenoeg algemeen er
over eens, om de menschelijke gerechtigheid te aanzien als

(1) De officizs, I11.

(2) De Jure, b. ace,

(3) G, Duchaine. Dissertation sur le serment, Belgique judi-
ctaire, 19 Mei 1867,

(4) Duchaine, Dissertation sur le serment, Belgique judi-
clatre, 19 Mei 1867,
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un fait humain seulement el pour placer son principe et
sa limite dans la nécessilté sociale de son existence.

« L’obligation de déclarer Ja vérité & la justice mo-
derne, institution humaine dans son principe comme dans
le bul qu'elle se propose, ne peut donc &tre, aux yeux de
la société s’eniend, un devoir religieux; manquer & cetle
obligation ne peut non plus Jui paraitre un péché contre le
Ciel, mais senlement un crime ou un délit, suivant les cir-
constances » (1).

It semble done que !'heure soit venue olt Pon peut, au
nom de la liberté de conseience et dans Pintérél méme des
citoyens qui ont une foi el un culte comme de ceux qui
repoussent toute croyvance au surnaturel, rayer de nos
Codes une invocation contraire anx sentiments du pays.

*
* %

Une objection est présentée assez couramment. Llle a
d'aillenrs trouvé place dans mainis arréts de la Cour de
Cassation : les mots « Je jure » contiennent virtuellement
Pinvocation de la Divinité.

On peut se refuser 4 admettre cetie interprétation du mot
« jurer » : la déelarer aussi contraire & la langue Gu'a la
raison et & la loi. « Jurer, c’esl prendre, par serment, Dieu
ou quelgu’un ou quelque chose & témoin », dit Litiré. On
peut done jurer sur un principe humain aussi bien que sur
un principe divin. L’origine du mot est d’ailleurs essen-
tiellement juridique, affirment certains : « jurare » venant

de « jus », droit. La nature juridique et séculidre du ser- |

ment s’affirme donc par V'étymologie (2).

S’il en élait autrement, les membres de cette Chambre,
en prétant serment a la Constitution, auraient invoqué la
Divinité, affirmé son existence, ce qui, pour un certain
nombre, aurait constitué un faux serment.

Admetire cette thése des défenseurs de l'arrélé de 1814
aurait encore cette conséquence logique qu’il n’y a aucun
motif de maintenir I’invocation de la Divinité imposée par
cet arrété, cette invocation n'étant gu’une inutile redon-
flance.

Mais les mots ont essentiellement la valeur qu'on leur
préte. Dans ces conditions, les croyants peuvent se rallier
i Ja thése admise par la Cour de cassation et défendue
notamment par M. Jules Domis de Serpont (3), ou encore
par Soezius, professeur de Louvain, écrivant, en rappor-
tant la définition de Ciceron :

(1) L. Houet: Discours au Jeune Barreau de Liége, Belyique
judiciaire, 18686,

(2) Tug. Robert : Proposition de loi relative au serment en
justice, Documents parlementaires, 1884.

(8) Levue générale, mars 1887.

een eenvouwdig menschelijk feit en om haar beginsel en haar
grens binnen de sociale nosdwendigheid van haar bestaan
te plaaisen.

« De verplichting de waarheid te zeggen aan het he-
dendaagsche gerecht, — eene instelling menschelijk in haar
beginsel zooals in het doel dat zij wil nasireven, — kan
dus geen godsdienslige plichi zijn, wel te verstaan in de
oogen der Maalschappij. Aan die verplichting te kort komen
kan aan het gerecht evenmin als een zonde tegen den Hemel
toeschijnen, maar alleen een misdaad of een misdrijf naar
gelang der omstandigheden » (1).

Het schijnt dus dat het vur gekomen is waarop men, na-
mens de vrijheid van gewelen en in het belang zelf van de
burgers die een geloof en een eeredienst bezitten, evenals
van dic welke elk geloof aan het bovennatuurlijke verstoo-
ten, uit onze welboeken een aanroeping kan schrappen die
ook strijdig i1s met de gevoelens van het land,

*
* ¥

Gemeenlijk wordt eene opwerping aangebracht, welke,
overigens, aangetroffen wordt in menig arrest van het Hof
van Cassalie : de woorden « Ik zweer » behelzen eigenlijk
de aanroeping van de Godbeid.

Men mag deze verklaring van hel woord zweren weigeren
aan te nemen : ze even sirijdig achten met de taal, als met
dle rede en met {le wet. « Zweren is, bij eed God of iemand
of iels tol geluige nemen », zegt Littré. Men kan dus zweren
op een menschelijk beginsel zoowel als op een goddelijk
beginsel. De oorsprong van het woord is overigens hoofd-
zakelijk van rechiskundigen aard, zoo beweren sommigen :
« jurare » komt van « jus », recht. De juridische en wereld-
lijke aard van den eed wordt dus door de woordafieid-
kunde bevestigd (2).

Ware hel anders, dan zouden de leden van deze Kamer,
wanneer zij den eed afleggen de Grondwet na te leven, de
Godheid hebben ingeroepen, haar bestaan hebben beves-
tigd, hetgeen, voor een zeker aantal, ¢en valschen eed zou
hebben uitgemaakt.

Het aannemen van die stelling der voorstanders van het
besluit van 1814, zou nog als logische gevolgtrelkking heb-
ben, dat er geen enkele reden bestaat om de aanroeping
van de Godheid te behouden, door dit besluit opgelegd,
daar deze aanroeping slechts een onnoodige woordovertol-
ligheid witmaalkt.

Doch de woorden hebben hoofdzakelijk de waarde welke
men er aan geeft. In deze omstandighcden, kunnen de ge-
loovigen de stelling toetreden, aangenomen door het Hof
van Cassatie en verdedigd, namelijk door den heer Jules
Domis de Serpont (3), of nog door Soezius, professor te
Leuven, die, verwijzende naar de definitie van Cicero,
schreef : ‘

(1) L, Houet: Discours au Jeutne Barreau de Lidge, Belgique
Judiciaire, 1868.

(2) Bug. Robert: Wetsvoorstel betreffende den gerechtelijken
ced, Gedr, St. Kamer, 1884. ’

(8) Levue générale, Maart 1867.
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« D'autres définissent le serment, avec plus d’étendue,
Pinvocation du nom divin, en confirmation de queique
chose. D’autres disenl que c'est I'acle d’appeler Dien en
témoignage, ou l'énonciation d’un fait sous la garantie de
la Divinité »; en ajoutant :

« Le seul mot « je jure » parait suffire pour constituer
un serment par lui-méme » (1).

Les incroyants sc ralliant & la thése présentée par
M. Eugéne Robert, et rappelée ci-dessus, il suffirait de
maintenir dans la loi les formules de serment y inserites,
notamment aux articles 44, 75, 155 el 332 du Code ¢’in-
struction criminelle, et de modifier les articles 312 et 348
du dit Code.

Il y aurait lieu toutefois de modifier ’article 498 de la
loi du 18 avril 1851 et d’abroger les arréics des 4 novembre
1814, 9 juin 4817 et 26 octobre 1818 (2), ainsi que la
loi du 30 juillet 1894, indiquant le texte flamand du ser-
ment. 11 est & remarquer que cette loi est la seule loi belge
donnant un texte officiel de ta formule religieuse dans le
serment judiciaire. :

Les formules religieuses élant supprimées, tous les ci-
toyens pourraient préter serment et aide & la justice, sans
aucune contrainte, les croyants pouvant s’en tenir a 'in-
terprétation du mot « jurer » donnée par certains auteurs
ci-dessus cités ou méme étant admis a4 compléter le ser-
ment par une formule religieuse & leur choix s'ils le
désirent.

« Anderen hepalen den eed op meer verregaande wijze,
als zijnde de aanroeping van den goddelijken naam, ter

' bevestiging van iets. Anderen zeggen dat het de daad is van

God lot getuige te roepen, of de vermelding van een feit
onder den waarbory der Godheid » er bijvoegende :

Het woord : « il zweer » alleen schijnt te volstaan om
een ced door zich zelf uit te maken » (1).

Danr de ongeloovigen zich vereenigen mel de stelling
voorgedragen door den heer Eug. Robert, hierboven ver- .
meld, volstaat hel in de wet de daarin geschreven eedfor- .
inulieren te behouden, namelijk in de artikelen 45, 75, 155
en 332 van het Strafvorderingswetboek en de arlikelen 312
en 348 van gezewd Wetboek te wijzigen.

Het is echier noodig artiket 498 der wel van 18 April
1851 le wijzigen en de besluiten in te trekken van 4 Novem-
ber 1814, 9 Juni 1817 en 26 October 1818 /2), alsmede de
wet van 30 Juli 1894, waarbij de Ylaamsche tekst van den
ced word aangegeven. Men bemerke dat deze wel de
eenige Belgische wet is, welke een officieelen tekst geefl
van het godsdienstig formualier in den gerechtelijken ced.

De godsdienstige formulieren afgeschafl zijnde, zouden al
tde burgers den eed kunnen afleggen en het gereeht helpen,
zonder den minsten dwang, daar de geloovigen zich zouden
kunnen houden aan de verklaring van het woord « zweren »,
door sommige hierboven vermelde schrijvers gegeven, en
zelfs toegelaten worden den eed aan te vollen door een gods-
dienstig formulier naar hunne keuze, zoo zij het verlangen.

V. ERNEST.

(1) Comum. Dig. ad. o
(2) Les arvétés de 1817 et 1818 ne sont yue des applications
de Parrsté de 1814 relatif & coux qui pratiguent o eulte israe

lite.

e e o csthnmb

(1) Comm. Dig, ad.
(2) Tre besluiten van 1817 en 1818 zijn slechts toepassingen
van het beshril van 1811 op de belipd-rs van den Ferm@lietischen

vevedienst,
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PROPOSITION DE LOI

ARTICLE PREMIER,
Les mots « devant Dieu et devant les hommes » sont
supprimés aux articles 312 et 348 du Code d’instruction
criminelle.

ART. 2.

Les mots « ainsi Diew me soit en aide » sont supprimés
a ’article 498 de la lot du 18 avril 1851.

ART. 3.

Les arrétes des & novembre 1814, 9 juin 1817 el 26 octo-
bre 1848, ainsi que la loi du 30 juillet 1894, sont ahrogés.

WETSYOURSTEL

EERSTE AKTIKEL.
De woorden : « voor God en voor de menschen » worden
in de artikelen 312 en 348 van bet Strafvorderingswetboek
geschrapt.

ART. 2.

De woorden : « Zoo helpe mij God » worden in artikel
498 der wel van 18 April 1851 geschrapt.

ART. 3,
De besluiten van 4 November 4814, 9 Jumi 1817 cn

26 October 1818, alsmede de wet van 30 Juli 1894 worden
ingetrokken,

Vietor ERNEST,

5. JENNISSEN, -
G. HUBIN,

Léon MUNDELEER,
I. BRUNFAUT,

X. RELECOM.




