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RAPPORT
FALT, AU NOM DE LA GOMMISSION DE LA JUSTICE
ET DE LA LEGISLATION CIVILE BT CRIMINELLE ('),
PAR M. GEUENS.

Mapane, Messieurs,

Poutquoi le Gouvernemenl nous demunde-t-il de
compiéler la lor du 29 juillet 1934, qui interdit les
riilices privées?

Parce que e Texle adoplé par fe Parlement ne per-
mel pas d'atteindre le bul qui a présidé au dépdt du
projet de loi.

Aucun groupeinént ne peut avoir poui objel de
recouric & fa force; aucun nloupcmull ne doit avoir

Pambition de cuppltu Carmée ou la police ou de se
substiluer A elles.- Dans un pays de liberté, scule la
force publique a 1o mission de faive régner Vordre.

Telle est la céale impérative de Varticle premiecr de

b Loi du 29 juillet 1934,
Une daffirmation de piincipe cst aisée.

Mais comment dans Ja réalité établir que le grou-:

pemerit qu’on veut dissoudte, que Vorganisalion con- |

tre laquelle des pr)lusmlcs pénales sont infentées onl
pour objel « de recouriv & la force, ou de suppléer

Farmée ou la police, de s’immiscer dans leur aclion .

ou de se substituer & ciles »?
Que répondre A celui qui souticndra qu’il ne s'agit

en Poceurrence que d’une manifestation sportive; que:

Pamour de Puniforme et du panache ne sont pasi
méme s'ils ont’

choses défendues; que des exercices

3
1

apparence de manceuvres militaires ne prouvent nul-

lement que celui qui 8’y livie enlend se substituer 3

la force publique. Aw ponvoir judiciaire incombera le

fardeanr de la preuve. Or,
I

(*} La Commission est composée de MM. Meysmans,
président; Carton de Wiart, Delwaide, De Winde, Gellens,
Koelman, Michaux, Sinzot, Van Dievoet, Wauwermans.
-~ Brunet, Collard, Cracybeekx, De Rasquinet, Embise,
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quels sont les ¢lémenlts’

tot aanvalling van de wet vun 29 Juli 1934, waarbij
de private milities verboden worden, en tot wijziging
van de wet van 3 Januari 1933 op de wapenen.

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE VOOR DI JUSTITIE
EN DE BURGERLIJKE EN STRAFRECHTELIJKE
WETGEVING (*), UITGEBRACHT DOOR DEN HEER
GEUENS.

Meviouw, Muxe Heegrew,

Waarom wordl ons vanwege de Regeering ge-
vraagd de wel van 29 Juli 1934, waarbij dc privite
milities verboden worden, aan le vullen?

De reden hiervan is, dal de door het Parlement
goedgeheurde tekst nict toclaat het doel te bereiken,
dal bij de indiening van het ontwerp werd bevogd.

Geen enkele groep mag tol vogmerk hebben,
geweld e gebruiken; geen enkele groep mag er naar
streven, het leger of de politic te vervangen of in
hun plaats op te treden. .dn een vrij land heeft alleen
de openbare macht fot taak de orde te¢ handhaven.

Aldus fuidt de dwingende bepaling van het ecrste
artikel der wel van 29 Juli 1934,

Een beginsel bevestigen is niet moeifijk.

Doch hoc kan in de pxaktuk worden uilgemaakt of
de groep Lot welker onthinding men wil overgaan, dat
de organisatic legen dewcelke “straly ervolgingen wor-
den mﬁcslcld tol ocogmerk heeft « fre\\el(l te gebrui-
ken of- he! leger of de polilie te vervangen, zich met
dezer aclie in te laten of in hun plaats op te treden »?

Wat aangevoerd fegen hem die beweren zal dat het

in ondelhawo geval slechts een sportbelooging
geldt; dat dc voorliefde voor uniform en vederbos

niel als kwaad aangemerkt wordt; dal de ocfeningen,
zelfs dan wanneer vij het uitzicht hebben van mili-
taire oefeningen, geenszins als bewijs kunnen gelden
dat degene die zc vilvoert zinnens is in de plaats op
tc treden van de openbare macht. De rechterlijke

('} De Commissic bestaat uit de heeren Meysmans,
voorzitter; Carton de Wiart, Delwaide, De Winde, Getens,
Koelman, Michaux, Sinzot, Van Dievoet, Wauwermans.
—- Brunet, Collard, Craeybeekx, De Rasquinet, Embise,
Hossey, Mathieu (Jules), Somerhausen. — Baelde, Jennis-
sen, VanKesheeck. — Romsée.
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positifs qu'il pourra invoquer? N'oublicz pas qu'en
maltitre pénale le moindre doule profite a Taccusé el
gue st un fait est susceptible d’une double interpré-
tation, celle qui milite en faveur du prévenu doit
Femporter,

Por faire ccuvre nlile il faut done compléter Vaffir-
mation de principe par un lexte plus souple s’adap-
tanl davantage A la réalité.

Bst-ce aller trop loin guic dalfirmer que Jorsqu’un
groupement politigue se donne lapparence d'unc
troupe mililaire, ¢’est pour pouvoir le cas dehcanl
remplir le vdle yui appartient a cette derniére. Trop
facilement vme manceuvre pacifique d'amaleors peul
se lranslormer en aclion violénle de guerre civile.
Affirmons dés lors que si Uomiforme, si les pidces
d’'équipement, si les exercices ‘donnenl aw groupe-
ment qui les porle, ou qui 8’y livee « Papparence de
troupes militaires », il apparait pradent de Vinter-
dire. C'est metire un ferme anx difficnltés quasi-
insurmontables de Papplication de la loi; ¢’esl empé-
cher les protecteurs ou les défenseursde Porganisme
incriminé de meltre & néant les-cfforts des aulorités

1(-sponmhlcs dans leur lutte contre ces nmup(‘mcnh '

Les pouvoirs publics ont a leur llsp0<|llon un ciitere
facile powr-décider s'ils doivent agiv ou non « lappa-
rence de troupes militaires »,

Pour éearler toute possibililé d'application  tracas-
sicre ou arbitraire, le projel prend soin dajouter que
cetle disposition a’esl pas applicable anx groupements
doni l’o'h]cl est uniqucmonl d’ordre sporlif ou réceréa-
fif, ni d cenx gui poursuivent uniquement un but
charitable, ni aux organisalions non politiques qui
bénéficient d'une exception & celte interdiction & la
suilé d’une autorisation par arrété roval, délibéré en
conséil des ministres.

Le -Gouvernemen| estime aussi devoir punir ceux
(qui au cours on a Poccasion d’une manifestation ou
d'une réunion auront ét¢ trouvés portenrs d’un objet
dangerénx pour la séeurité publique. La Commission
acstimé devoir substituer aux mots « pour la séearité
publique » Pexpression « pour aulrii »,

Gertes. un tel fexte doil étree appliqué avee  pru-
dence. T ne faut pas que le ciloven paisible, qui par
lee plus arand des hazards se trouve tout & coup mélé i

une bagarre, soif exposé & des ponrsuiles que rien ne

Justifierait. L'exposé des motifs, pour éviter une
interprétation ahusive de Ia loi prend soin d'alfirmer
w il vade soi que celle disposilion ne.sera applicable

que &'l exisle un lien entre le fait d’8tee trouvé por-

teur d’un ohjet dangereux ¢t fa-manifeslation ou la
réunion: cest By une question de fait’d apprécier par

macht zal den bezwaarlijken last van het bewijs moe-
ten leveren. Welke zijn, nochtans, de posilicve gege-
vens ‘waarop zij zich zal kunnen beroepen? Er dient
niet over het hoofd gezien dat, in strafzaken, de
minste twijfcl ten voordeele spreckt van den beschul-
digde, en dat wanneer een feil op twee verschillende
manicren kan worden  uitgelegd, die welke  ten
gunste pleit van den beklaagde de overhand moet
hebben.

Om nuttig werk te verrichlen, dient dus de prin-
cipicele bevesliging aangevuld door een leniger tehsl
welke zich meer bij de werkelijkheid aansluit,

Gaat men e ver, wanneer men beweerl dal een
politicke groep hel witzicht sanocemt van cen mili-
luire troep om, desgevallend, de rol te kunnen ver-
vullen welke ann deze laalste tocbehoort? Fen yreed-
zame ocfening van liefhebbers kan maar al 1e gemak-
kelijk in cene gewelddddige actie van burgeroorioy
ontaarden. Door derhalve te bevestigen dal,
de uniform, indien de aitrustingstukken, door hen
gedragen, indien de ocfeningen, door hen gehouden,
aan de groep « het vourkomen geven van mililaire
troepen » het voorzichtiz lijkt ze 1e verbieden, wordl
een einde gemaakt aan de bijna onoverhomelijhe
mocilijlkheden bij de loepassing der wet; wordt voor-
komen dat de beschermers ol de verdedigers van het
vervolgde organisme de pogingen zouden leniel doen
van de verantwoordelijke overhieden hij de besirij-
ding van dic groepen. De openbare machien hebben
te hunner beschikking cen gemakkelijk criterinm
om te beslissen of handelend dient opgelreden, 1o
welen « het voorkomen van militaire troepen »,

indien

Om alle mogelijhbeid wit den weg te rnimen van
willekeurige of kwellende toepassing, wordt in hel
onlwerp de voorzorg genomen er bij te voegen dal die
bepaling niet van loepassing is op de groepeeringen
welke witsluitend sport of ontspanning bheoogen, of
welke uitstuitend een liefdadig doel nastreven, noch
op de politicke organisaties du, eence uitzondering op
dit verbod genicten in gevole van eene toelahnn bij
Koninklijk bestuit, waarover in den Ministerraad
werd beraadslaagd.

De Regeering acht insgelijks vervolging te moeten
inspannen legen degenen die tijdens of naar aanlei-
ding van een betooging of een vergadering in hel
bezit worden gevonden van een voor de openbare
veiligheid gevaarlijk voorwerp. De Commissie heeflt
geoordecld, in de plaals van « voor de openbare vei-
ligheid » de woorden « voor anderen » te moeten
stellen.

Natuurlijk moet zuthe tekst met voorzichtigheid
worden loegepast. De rustige hurger, die bij toeval
plotseling -in cen opstootje gemenad geraakt, mag
niel worden blootgesteld aan vervolgingen die door
niets zouden gervechtvaardigd worden. In de memorie
van toelichling wordt, am clke-verkeerde interpreta-
tic der wet te vom'komen unfdml\l\vh;k verklaard ¢
« hel spreekt van zelf dat die bepaling enkel 1oepas-
selijk zal zijn indien cr verband hestaat tusschen het
feit dal iemand in het bezit van cen gevaarlijk voor-
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Vitorité  judiciaire n. Un  groupement déterming
anncnce une manifestalion. Les membres qui appar-
Liennent a ce groupement onl incontestabiement le
droit de manifester paciliquement. Mais rien e jus-
tific de leur part le fait de sarmer pour prendre par
4 celle manifestation, ou de se muniv d'engios qui,
suns Elre des armes, peuvent facilement se {ransfor-
nier en instruments d'attaque permetiany d’assommer
wit adversaire. Voild notammenl ce que veut proscrire
ke projet de toi, Trop souvent le fail de porter une

arme pousse le détenteur i l'emplover sous Vempire

de La colére ou de ka passion, et le moindre geste de
menace de la parl d'un adversaire Tui parail une
exeuse suffisante pour s'en servir.

Le projet de loi ne définitpas Pobjel dangerenx
pour la sécurité publique. 1 Jaisse au-pouvoir judi-
ciaire le soin dapprécier avee la pondération et le

bon sens qui doivenl présider a ses déeisions, si Pen-

ain présente dans la réalilé le caractive nocil qui
Justific son interdiction,

Lorsqu'il s’agit de bandes conslituées en violation

de la lot, on comprend que celle-ci soil tris large dans

Uinterprétation de Varme prohibée « tous objets tran--

chants, percants ou conlondants ». lei, an contraire,
I'inlerprétation restrictive doil Femporter,

Le. Gouvernement vous demande ¢galement de
modifier la loi du 3 janvier 1933 sur les armes.

Premidre modification : Pautorisalion accordée i

un étranger d’acgudriv une arme peul exelure Fachal

de munitions. 8l en est ainsi, Vacle d'antorisabion

en fera mention.

Deuxitme modification @ abstraction Taile d'nne
autorisation ditment donnde, nul ne peut délenir une
arme i (eu de défense, s'it ne Va pas fail immatriculer
dans les conditions ¢l les délais déterminds par le
{louveérnemeni.

Trotsieme modilication : inlerdiclion de vendre on
de céder des munitions dParmes de défense aux dran-
wers, munis 'un acte d'autorisation dachat dune
arme de défense, excluant Pautorisation ('achat de
munitions.

Qualritme modificalion
tion, de ta réparation, de U'exposilion en vente, de Ja
distribution. de Timportation ou dn transport d’ar-
mes prohibées, ainsi que dans e Tail de fes fonir en
Aépdt an d’en Stre porteur, obligalion pour le juge
de prononcer la saisie, In confiscation el 1a destruc-
tion des armes, méme si elles n’apparticnnent pas au
¢ondamné,

tion el Ja destruction

Cingquitme modification
ATarmes, qui ne sonl pas prohibées. mais dont le com-

sdans le cas de Ja Tabrica-

avee exclusion de la condamnalion con-.
ditionnelle. en e qui concerne la saisic. Ta confisca--

< dans Te cas oh il sagit’

werp wordt gevonden, en de betooging of de verga-
dering; dat is een [feitelijke kwestie die door de
oerechtoh;l\b overheid moet worden uwitgemaakt ».
Een bepaalde groepeering kondigl een betooging aan.

- De leden van die groepeering hebhen, ontegenspreke-
ijk, het recht vicedzaaim te beloogen, doch nicts geefl
- hun het recht zich te wapenen om aan die bctooouw

deel te nemen, noch zich te voorzien van voorwerpen,
die zonder wapenen te zijn, gemakkelijk tot aanvals-
insteamenlen kunnen omgevormd worden om cen
legenstander neer te slaan. Ziedaar namelijk wat het
welsoniwerp wil verbieden. Al te dikawijls zet het feit
cen wapen hij zich te hebben, den drager er van aan
hel te gebruiken,. onder den drang der woede en der
drift, en de minste bedreiging vanwege een legen-
stander is hem een voldoende verontschuldiging om
er gebruik van te maken. »

Het wetsontwerp bepaalt niel wat verstaan wordt
door een voor de openbare veiligheid gevaarlijk voor-
werp. De gercchielijke overheid zal mocten. nitma-
ken, met de gematigdheid en het gezond verstand
die haar beslissingen moeten beheerschen, of het
tuig werkelijk het gevaarlijk karvakter heeft dat zijn
verbod rechtvaardigt.

Wanneer men te doen heeft met benden die in
strijd met de wet werden opgericht, begrijpt men dat
deze zich heel ruim betoont in de interprelatie. van
hel verboden wapen « alle snijdende, stekende of

kneuzende voorwerpen ». Hier integendeel moet de

restricticve interpretatic worden toegepast.
De Begeering vraagl ons insgelijks de wet van
3 Januari 1933 op de wapenen, te wijzigen.

Kerste wijziging : de aan een vreemdeling ver-
leende machliging tot aankoop van een wapen kan
den aankoop van munitic vitsluiten. In dit geval
maakt de akle tot machtiging er melding van,

Tweede wijzigiug : buiten het geval van regelma-
lige machtiging, mag niemand een ‘tot verweer (Iw
nend vuurwapen voorhanden hebben, indien hij het
niet heeft laten inschrijven met inachtneming van
de voorwaarden en termijnen dic de Re;reerm,q heeft
voorgeschreven,

Derde wijziging : verbod munitie voor verweer-
wapenen le verkvopen ol al [¢ slaan aan de vreeenm-
delingen, voorzien van een akle tot machtliging van
aankoop van een verweerwapen, met uvitsluiting van
de machtiging tot aankoop van munilie.

Vierde wijziging :in geval van vervaardiging, her-
stelling, te koop stelling, uitdecling, invocr en ver-
voer van verboden wapenen, evenals wanneer zij
worden opgeslagen of gedragen, verplichting voor
den rechter de inbeslagneming, verbeurdverklaring
en vernjetiging der wapenen uit te spreken, zelfs
indien zij niet aan den veroordeelde toebehooren, mel
nitsluiting van de voorwaardelijke veroordeelmg wat
hetrell de inbeslagneming, . de verheurdverklaring en
de vernietiging,

Vijfde wijziging 7 wanncer het wapenen hetreft
die niet verboden zijn. doch waarvan de handel gere-
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merce esl réglementd, la confiscation ne s"applique
aux armes faisant Vobjet de Vinfraction, gue si fa pro-
priété en appartient au condamné.

La eonfiscation est obligatoire, saul lorsqu’il s’agit
d’infractions aux dispositions réglementaires prises en
vertu de Particle- 25 de la loi du 3 janvier 1933 qui
preserit gi'un arrété royval réglera les mesures desti-
nées d assurer la constatation des venles oir cession
d'armes A feu on de munitions effectuées par les fabri-
canls, on marchands, ou artisans armuriers, soit a
des parliculiers, soil entre eux.

Ces modifications sonl précises et- ne demandent
pas de commenlaire. La Commission de fa Justice a
adopté A Pimanimilé les disposilions du projet de loi
déposé par le Gouvernement,

l.e Rupporteur.
Maivice GEUENS

f.e Président ff.
E. BRUNET

glementeerd. is,. wordt de ‘verbeurdverklaring der
wapenen die het. voorwerp zijn der inbreuk, slechts
vitgesproken indien zij het eigendom zijn van den
veroordeelde.

De verbeurdverklaring is verplichtend, behalve in
geval van inbreuk op de krachtens artikel 25 van de
wet van 8 Januari 1933 genomen veglementaire bepa-
lingen, waardoor hepaald wordt dat de maatregelen

_te treffen met het oog op de vaststelling van verkoop

of afstand van vuurwapenen of van munitie gedaan

- door fabrikanten en handelaren, of wapenmakers,
- hetzij aan particulieren, hetzij onderling, bij Konink-

lijk besliit verordend worden.
Deze wijzigingen zijn navwkeurig en vergen geen
toelichting. De Commissie voor de Justitie heeft een-

' parig de beépalingen van bet door de Regeering inge-
: diend wetsontwerp goedgekeurd.

De wn. Voorzitter,
E. BRUNET

De Verslaggever.
Maurice GEUENS




