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FAIT AU NOM DE LA COMMISSION DE LA JUSTICE
ET DE LA LEGISLATION CIVILE ET CRIMINELLE (1)
PAR M. SINZOT,

Mapame, MESSIEURS,

Le budget du Ministére de la Justice nous est transmis
par le Sénat.
La Commission en a voté adoption & ’'unanimité.
- Le rapporteur fera le tour d’horizon {raditionnel.

*
* %

La Commission de la Justice de la Chambre des Repré-

sentants marquera son accord avec I’honorable rapporteur

du Sénat sur divers points :
le traitement des magistrats est indigne de leurs fonc-
tions;

“la responsabilité & raison des accidents de rounlage doit
étre, & bref délai, réglée au moins par I'assurance obliga-
toire;

1 faut mettre de Pordre et de Ja logique dans la législa-
tnon rapide, quelquefois dangereuse des arrétés-lois;
#.iJear publicité doit dtre améliorée;
“plus radicalement, nous souhaitons, avec le rappor-
de fa Commission du Sénat que Je régime des arrétés-
e au plus tat.
L’examen critique que nous en ferons justifiera ce veeu.

(1) La Commission est composée de MM. Meysmans, prési-
dent, Carton de Wiart, Delwaide, De Winde, Gellens, Koel-
man, Michaux, Sinzot, Van Dievoet, Wauwermans., —~ Brunet,
Collard, Craeybeekx, De Rasquinet, Embise, Hossey, Mathieu

(Jules), Smnuhauscn —_ Bnexde, Jehniason Van Kmm ork =1

Rorf,_'t :

Le présent r&pport e 119 a été dxsmbué le 22 févner

_ 936 (Aﬂ- 4 de la résolutwn de la Chambre relatwe

BEGROOTING
van het Ministerie van Justitie voor het dienstjaar 1936.

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE JUSTITIE
EN DE BURGERLIJKE EN
STRAFRECHTELIJEE WETGEVING (1) UITGEBRACHT
DOOR DEN HEER SINZOT.

Meviouw, Mune HEEREN,

De begrooting van het Ministerie van Justitie werd ons
overgemaakt door den Senaat.

De Commissie heeft ze eenparig goedgekeurd.

De verslaggever zal, de overlevering getrouw, de ver-
scheidene punten behandelen.

*
* ¥

De Commissie voor de Justitie van de Kamer is het met
den achtbare verslaggever van den Senaat eens in wvelerlei
opzicht :

de hebandeling van de magistraten komt niet overeen
met hun ambt;

de aansprakelijkheid wegens vervoerongevallen moet,
zonder verwijl, geregeld worden ten minste door middel
van de verplichte verzekering;

in de vlug gemaakte weleens gevaarlijke bepalingen der
besluitwetten, moet orde en samenhang gebracht worden;

de wijze van openhaar maken voldoet niet;

en bhovendien dringen wij, met den verslaggever van de
Senaatsconmunissie er op aan dat het stelsel der besluit-
wetten zoo spoedig mogelijk een einde neme.

Bij het critisch onderzoek er van zal blijken hoe gegrond
deze wensch is.

(1) De Commissie bestast uit de heeren Meysmans, voor-
zitter, Carton de Wiart, Delwaide, De Winde, Gedens, Koel-
man, Michaux, Singot, -Van Dievoet, Wauwermans. — Brunet,
Collard, Craeybeekx, Ds Rasquinet, Embise, Hossey, Mathiseu

fJanu\ Hamovhaswon
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MADAME, MESSIEURS,

Le budget du Ministtre de la Justice nous est fransmis
par le Sénat. :

La Commission en a voté adoption 4 1'unanimité.

Le rapporteur fera le tour d’horizon traditionnel.

*
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La Commission de la Justice de la Chambre des Repré-
sentants marquera son aceord avec I’honorable rapporteur
du Sénat sur divers points :

le traitement des magistrats est indigne de leurs fonc-
tions;

‘la responsabilité & raison des accidents de roulage doit
étre, & bref délai, réglée au moins par 'assurance obliga-
toire;

II faut mettre de 'ordre et de la logique dans la législa-
tion rapide, quelquefois dangereuse des airéiés-lois;
ir publicité doit étre améliorée;

Lu§ radicalement, nous souhaitons, avec le rappor-

(1) La Commission est composée de MM. Meysmans, prési-
dent, Carton de Wiart, Delwaide, De Winde, Gefiens, Koel-
man, Michaux, Sinzot, Van Dievoet, Wauwermans. — Brunet,
Jollard, Craeybeekx, De Rasquinet, Embise, Hossey, Mathieu
(Jules), Somerhausen, — Brelde, Jéﬁtﬂﬁskn, Van Kesbeeck, —
ﬁmsée. ‘
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Mevrouw, MuNe HEEREN,

De begrooting van het Ministerie van Justitie werd ons
overgemaakt door den Senaat.

De Commissie heeft ze eenparig goedgekenrd.

De verslaggever zal, de overlevering getrouw, de ver-
scheidene punten behandelen.

*
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De Commissie voor de Juslilie van de Kamer is het met
den achtbare verslaggever van den Senaai eens in velerlei
opzicht :

de behandeling van de magistraten komt niet overeen
met hun ambt;

de aansprakelijkheid wegens vervoerongevallen moet,
zonder verwijl, geregeld worden ten minste door middel
van de verplichte verzekering;

in de vlug gemaakie weleens gevaarlijke bepalingen der

{ besluitwetten, moet orde en samenhang gebracht worden;

de wijze van openbaar maken voldoet niet;

en bovendien dringen wij, met den verslaggever van de
Senaatscommissie er op &ap dat het stelsel der beshiit-
wetten zoo spoedig mogelijk een einde neme.

Bij het critisch onderzoek er van zal blijken hoe gegrond
deze wensch is.

(1) De Commissic besteat uit de heeren Meysmans, voor-
zitber, Carton de Wiart, Delwaide, De Winde, Gefiens, Koel-
man, Michaux, Sinzot, Van Dievoet, Wauwermans. — Brunet,
Collard, Craeybeekx, De Rasquinet, Embise, Hossey, Mathieu
(Jules), Somerhausen. — Baelds, Jennissen, Van Kesbeeck. —
Romsée,
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Enfin, la revision du statut des sociétés commereiales
s’ impose; l'action individuelle des actionnaires (proposi-
tion Brunet); la définition _]lll'ldl([lle fles apports sociaux;
la surveillance de la gestion d’administration; enfin la ré-
glementation formelle de la responsabilité des administra-
teurs de société, autant de réformes que nous préconisons
avec 1’honorable M. Meyers.

Mais nous discuterons V’adhésion qu’il donne aux modi-
fications profondes que M. le Procureur général Destexhe &
la suite du barreau de Liége, voudrait dpporter au Code
d’instruction criminelle.

Nous les comprendrions peul-8tre si l'instruction était
contradictoire.

Elles nous paraissent pour la plupart inadmissibles, dans

" le régime actuel.

L’Union Belge de Droit pénal a été saisie de ces projets
de réformes par un rapport de M° Collignon et les veeux
proposés ont été dprement discutés : une Commission a été
constituée qui se compose de MM. les. conseillers Simon et
Schuind, de MM. les avocats Collignon, Baccara et Joffé;
elle est chargée d’examiner ces propositions et 1'Union
discutera le rapport de cette Commission dans sa prochaine
stance. .

L’Union de Droit pénal helge hésite done & sc prononeer.

D’ailleurs si nous concevons que certaines restrictions
soient apportées au droit d’opposition — et il y faut de la
prudence — les autres réformes sont dangereuses pour la
Jiberté individuelle — qui nous ’espérons a encore quel-
que valeur sociale — et pour la réalisation de la Justice
eritendue en son sens exact.

A prétexte d’alléger 1a charge de la Chambre du conseil,
les réformateurs la compliqueront : et il suffit de lire le
discours de I*honorable Procureur général prés la Cour de
Liége, pour se rendre compte de ce que, divers cas d’espé-
ces prévisibles ou imprévisibles (cas de plusicurs prévenus,
intervention de la partie civile) souldveront des difficultés
4 la solution desquelles Je temps se perdra.

Sans compler les recours qui s’ouvriront néeessatrement
--contre les déeisions ainsi rendues.

‘Dautre part, la Chambre du conseil prononee d’assez
fréquents non-lieu en droit ou en fait ; n’est-ce pas 14 vrai-

~ment alléger le réle da Tribunal correctionuel ?

Enfin, dans wu régime, comme le notre, ou 'instruction
w'est pas contradictoire, la. Chambre du conseil est une
une garantie sérieuse du droit: de défense.

Dire que son intervention- devra. &lre sollicitée, ¢’est fa-~
voriser- les habiles et les hahitués du prétoire, qui ne mai-
queront jamais de la faire intervenir; c’est risquer de
nuire & des ignorants & qui fa comparution devant Ja Cham-

Ten slotte, dringt zich de herziening op van het statunt
der handelsvennoolschappen; de persoonlijke rechisvorde-
ring der aandeelhouders {voorstel Brunet); de rechtsom-
schrijving van de inbrengen in de vennootschap; het toe-
zicht op het beheer; ten slotie, de uitdrukkelijke regeling
van (e aansprakelijkheid van de beheerders van vennoot-
schappen, — op al deze hervormingen dringen wij aan,
samen met den achtbaren heer Meyers.

Wij hebben echier bezwaren tegen zijn instemming mel
de ingrijpende wijzigingen welke de heer Procureur genc-
raal Destexhe van de balie van Luik zou willen toebrengen
aan het wethoek van strafvordering.

Wij, zouden deze wellicht begrijpelijk vinden, indien het
onderzoek op tegenspraak was.

Het meerendeel cr van lijkt ons echier, onder het huidig
stelsel, onaannemelijk.

Deze ontwerpen werden bij de « Unton helge de Droit
pénal » aanhangig gemaakt in een verslag van M* Collignon
en de voorgestelde wenschen werden vinnig bestreden : er
werd een commissie samengesteld bestaande uit de heeren
raadsheeren Simonr en Schuind, de beeren advocaten Col-
lignon, Baccara en Joffé met de opdracht deze voorstelien
te onderzoeken ; de « Union » zal het verslag dezer Commis-
sie op een volgende vergadeting hehandelen.

De « Union be'ge de Droit pénal » aarzelt dus uitspraak
te <oen.

Trouwens, indien men aannemen kan <¢at het recht van
verzel eenigszins beperkt worde — waarbij men voor-
zichtig te werk gaan moet, — zijn de overige hervormingen
gevaarlijk veor (e persponlijk vrijheid — welke, naar wij
verlrouwen, nog eenige sociale waarde heeft ~ en voor de
uitvoering der Gerechtigheid in de juistc beteekenis van
het woord.

Onder voorwendsel den last van de Raadkamer fo ver-
lichten, zullen de hervormers hem ingewikkelder maken :
cu heb volstaal de rede wan den achtharen Procurcur-
generaal bij het Hof te Luik te lezen, om in te zien dat
verscheidese speciale te voorziene of niet te voorziene ge-
vallen (gevallen met verscheidene beklaagden, tusschen-
komst der burgerlijke partij) aanleiding zuwlen geven tot
moeilijkheden met de oplossing waarvan veel tijd zal ge-
moeid gaan, : .

Zonder te gewagen van de voorzieningen welke onver-
mijdelijk tegen de aldus gevelde beslissingen zullen los-
kowen.

Anderzijds, verleent de Raadkamer vrij vaak ontslag
van rechtsvervolging in rechie en in feite : verlicht men
hiermerde niet e rol van de Correctioneele rechtbank ?

Ten slotte, met een stelsel als het onze waarin het onder-
zoek niet op tegenspraak is, is de Raadkamer een ernstige
waarhorg voor het recht van verdediging.

Door-te hepalen-dat men deze tusschenkomst zal moeten
aanvragen, zal men ervaren en vaste klanten van het
gerechtshof bevoordeelen, die nooit zullen verzuimen deze
tusschenkomst in te roepen; zal men gevaar loopen schade
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bre du conseil edt peut-Btre évité 1a honte de la juridiction
correctionnelle,

Le droit moderne, s’il tend & simplifier la procédure ci-
vile, a une tendance générale & prehdre beancoup de pré-
cautions dans la procédure criminelle, afin @’éviter lés
crrenrs (1).

La Belgique a donné I’exemple du progrés en ce domairie;
nous ne nous résignons pas & ce (u’elle abandonne la ve-
dette.

*
* ok

1l v auvrait heancoup & dire aussi en ce (Ui concerne
I"appel.

Avec Vhonorable rapporteur du Sénat nous nous elevons
contre toute restriction du droit d’appel en matidre répres-
sive.

I} ne s’agil point 1& d’argent seulement, mais de liberté
ei ¢’honnenr.

Foute restriction du droit d’appel en matiére répressive
est un retour aux vieilles errenrs que M. Simon a fort bien
décrites dans son ouvrage sur La procédure criminelle sous
Uancien régime (2).

C’est déja bien assez que, pour certains — j’éeris cer-
tains — magistrals d’appel, la condammation de premidre
instance constitue un préjugé.

Mais j’entends que honorable rapporteur du Sénat a
la suite de M. le Procureur général Destexhe s’inquitte des
effels désastreux que le droit d’appel peut avoir sur les
droits des victimes d’accidents d’automobile.

Obtenant en premiére instance des dommages iniéréts,
aprés un jugement interlocutoire qui aurait été lui-méme
frappé d’appel, une partie civile gravement blessée verrait
encore retarder le paiement de ce qui-hm est dii par Uap-
pel du jugement définitif.

Pendant cc temps, le prévenu peut se rendre insolvable,
la réparation du préjudice subi sera illusoire.

Et honorable rapporteur du Sénat de demander :

« Pourquoi ne pas accorder au juge de répression saisi
de Paction civile, le droit d'ordonner & raison des circon-
stanees, 1’exécution provisoire du jugement, soit pour Vin-
tégralité de la condamnation prononcée, soit pour partie,
avec ou sans caution ? Pourquol ne pas étendre aux ac-
tions civiles intentées devant e Tribunal de répression les
regles du droit ¢ivil ? Pourquoi tonb au moins ne pas per-

(1) V., Van Kol « Le Droit pénal au Moyen dge », Rev. drout
belge, 1925, p. 128,
(2) Jules Simon.
gime (Grond Consed de Malines), Byuxolles, Gosmaare, 1921

Lo procédure criminelle sous U dnecien ré-

{e berokkenen aan onervaren personen wier verschijning
voor de Raadkamer de schande van de correctioneele
rechtbank had kunnen voorkomen.

Indien het hedendaagsch recht streeft naar de vereen-
voudiging der burgerlijke rechtsplegmg, heeft het ook een
algemeene strekking om de crimineele rechtsplet,mg met
veel voorzorgen te omringen, ten einde dwalingen te voor-
komen (1).

Belgié gaf het voorbeeld van den voornitgang op dit
gebied; wi] zouden dan ook niet gaarne zien dat zulks
niet meer het geval zijn zou.

Er zou ook veel te zeo gen zijn in verband met het heroep.

Met den achtbaren verslaggever van den Senaat, verzet-
ten wij ons tegen jedere inkrimping van het recht van
heroep in strafzaken.

Het gaat hier niet alleen om geld, maar om vrijheid
&n ecr.

leder inkrimping van -bet recht van beroep in strafzaken

'is ‘eén terugkeer naar de oude dwalingen welke de heer

Simon zop raak beschreef in zijn werk La Procédure cri-
minelle sous Uancien régime (2).

Het is al erg genoeg dat n de oogen van soimmige — ik
zeg sommige — magistraten van beroep de veroordeeling
in eersten aanleg een vooroordeel is.

fk begrijp echter goed dat de achfbare verslaggevei van
den Senaat, na den heéer Procureur generdal Destéxhe,
uniting geeft aan zijn bezorgdheid over de rampspoedige
gevolgen welke het recht van heroep hebben kan op e
rechter van de slachtoffers van auto-ongevallen.

Na in eersten aanleg schadevergoeding bekomen te heb-
ben, ingevolge een tusschenvonnis waartegen beroep zou
aangetekend zijn, zou een ernstig benadeelde  burgerlijke
partij de beﬁaling van wat haar verschuldigd is nog langer
zien uitstellen door het beroep van het eindvonnis.

Intusschen kan de beklaagde zich onvermogend doen
verklaren, zoodat e vergooeding wvan de geleden schade
enkbeeldig wordt.

De achbhare verslaggever van den Senaat vroeg zich dan
ook af :

« Waarom aan den strafrechter, voor wien de burger-
lijke zaak is gebracht, niet het recht geven wegens e
omstandigheden de {enuitvoerlegging bij voorraad van' e
uitspraak gelasten, hetzij voor de ui tgesproken véroordée-

ling in haar geheel, hetzij voor een deel met of zonder

borgstelling 7 Waarom de regelen van het burgerlijk recht
nicl nithreiden tot de burgerlijke zaken aangebracht voor

(1) V. Van Kol. « Le Droit pénal au nioyeun-fge », Rev, Droit
Belge, 1995498,

(2) Jules Simon. Za procédure eriminelle sous U dncien ré-
gimé (Crand Consefl de Malines). Brussel, Goemacre, 1921.
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meltre au juge d’ordonner la consignation des sommes al-
louées ?

Laissons aun juge répressif, nous dit le Procureur généra)
4 la Cour de Liége, comme la loi laisse au juge civil le
soin d’apprécier, Le mal est assez étendu pour que Vap-
plication du reméde n’apparaisse pas avee un caractére
exeeptionnel ».

Nous ne pourrions souscrire & de pareilles mesures.

Et nous saisissons ’occasion de dire combien Ja notion
d’exécution provisoire du jugement a été détournée de ses
origines ¢t de son but, et quels dangers son application
révéle.

Pour cerfains tribunaux, Uexécution provisoire, no-
nobstant fout recours et sans caution, -est devenue une
clause de style.

Nous jurerions que dans certains greffes modernes la
formule est toute faite 4 1’avance, au composteur.

Mais les praticiens du droit savent (uelles conséquences
désastreuses cetie mention provisoire peut entrainer.

Citons un cas, entre cent de la méme espéce : un agent
de change assigne de petits bourgeois, en paiement de som-
mes importantes, & raison d’opérations de jeu, d’ailleurs

irrégulicres dans le chef du demandeur.Le Tribunal de com- !

merce condamne au paiement et ordonne I’exécution provi-
soire du jugement. Appel est interjeté. I’agent de change
exécute les défendeurs; leurs immeubles sont vendus; ils
sont réduils & la mistre. Un an aprés la Cour réforme le
jugement de premidre instance et déclare que les appelants

ne doivent rien.

Ils vont donc, eroient-ils, récupérer les sommes payées
el peut-8tre réclamer des dommages-intéréts & 1'agent de
change.

Mais celui-ci est devenu insolvable et arrdt, la décision
définitive, ne pourra étre exécuté : les appelants resteront
bel et bien, injustement dépouillés.

Faui-il étendre cet abus aux décisions rendues par la
juridiction répressive ?

Nous ne le pensons point.

D’ailleurs, une autre raison d’ordlre juridique s’y oppose.

C’est que Vaction civile cst joinle & Paction publique,
et qu’il serait absurde (ue {'une suivit un sort différent de
I'autre, au point de vue de Iexéeution.

®
* %

N’y a-t-il rien & faire ?
Nous pensons que la consignation de la somme due pour
dommages-intéréts peut étre envisagée.

Mais encore faut-il qu’il existe des raisons qui doivent
ftre exprimées en des motifs juridiques.

Les jugements doivent &ire motivés dit 'article 97 de la
Constitution.

de strafrechtbank ? Waarom althans den rechter niet tce-
laten (e consignatie van de toegekende sommen te ge-
lasten ?

» Laat ons, zegt de Procureur-generadl bij het Hof te
Luik, aan den strafrechter dc zorg van beoordeeling over-
laten, zooals de wet dit voor den burgerlijken rechter
voorziet. Het kwaad is uitgebreid genoeg opdat de toepas-
sing van het redmiddel niet eén buitengewoon karakter
wou dragen. »

Deze maatregelen zouden wij
schrijven.

En wij ncmen de gelegenheid te baat om te zeggen dat
het begrip van de tenmtvoerlegomu bij voorraad van het
vonnis afgeleid werd van zijn corsprong en zijn doel en
welke gevaren bij zijn toepassing aan het licht getreden
zijn.

Voor sommige rechthanken is de tenultvoerlegcrmw bij
voorraad, niettegenstaande voorziening en zonder horg,
een gebrull\eh ik beding geworden.

Wij zouden er een eed op durven doen dat, in sommige
moderne griffies, de formule gereed in den zethaak staat.

De rechisbeocfenaars weten echier tol welke ramp-
spoedige gevolgen deze tenuilvoerlegging bij voorraad lei-
den kan.

Laten wij een geval uit honderd van denzelfden aard
nemen : cen wisselagent dagvaardt menschén van den bur-
gerstand tot betaling van belangrijke sommen wegens
beurshandelingen waartoe de aanlegger zelf zich niet had
mogen leenen, De rechtbank van koophandel veroordeelt
tot hetaling en gelast de tenuitvoerlegging bij voorraad
van het vonnis. Men voorziet zich in beroep. De wisselagent
laal de goederen der verweerders gerechtelijk verkoopen;
hun onroerende goederen wonden verkocht en zij worden
tot den bedelstal gebracht. Een jaar later, verandert het
Hof het vonnis in eersten aanleg en verklaart dat de ei-
schers in beroep niets verschuldigd zijn.

Deze gaan «us, naar zj meenen, de betaalde sommen
terugkrijgen en wellicht schadevergoeding eischen van
den wisselagent,

Deze is echier onvermogend geworden : en het arrest,
e cindbeslissing, zal niel kunnen uitgevoerd worden : de
eischers in beroep zullen, kort en goed, onrechtvaardig
uitgeschud blijven.

Moet men (it misbruik uitbreiden tot de beslissingen ge-
veld door het strafgerecht ?

Naar onze meening niet.

Trouwens, hiertegen verzet zich cen ander rechtshegrip.

Immers, de burgerlijke rechtsvordering wordt aan de
strafvordering gekoppeld, zoodat het dwaas zijn zou een
verschillenden weg te volgen voor de lenuitvoerlegging.

niet kunnen onder-

*
* %

Kan er dan niets gedaan worden ?

Wij zijn van oordeel dat de consignatie van de als
schadevergoeding verschuldigde som in overweging kan
genomen worden.

Maar dan moelen er redenen bestaan, welke moeten
vastgelegd worden in rechtsgronden.

Elk vonnis, aldus artikel 97 van de Grondwet vermeldt
de gronden waarop het rust.
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Pourquoi la décision qui ordonnerail une mesure ex-
traordinaire comme la consignation ne le serail-elle point ?

Mais toutes ces mesures ne soni que des remédes empi-
riques.

1) est_fort curieux que, de notre lemps, les réformateurs
s’attachent surtoul & des questions de compélence et de
.- procédure.

On se préoccupe avant tout d’une rationalisation de la
pratique judiciaire avec le souci, semble-t-il, de 'adapter
an rythme accéléré de notre vie actuelle @ il faut juger
vite, ce gui ne signifie pas tounjours juger bien (1).

Cependant les solutions se trouvent plus facilement et
de manitre plus stable, dans I’évolution sociale des con-
cepts généranx du Droit.

Ces questions ’appel limité, d’exécution provisoire, de
consignation se poseraient-elles, en un degré aussi aigu,
si demain ["assurance obligatoire était imposée anx auto-
mobilistes ?

A raison de nos lois sur les assurances et des mesures
qui seraient prises, il ne pourrait plus étre question d’in-
solvabilité.

Mieunx, le nombre des accidents diminuerait, les chauf-
fards se verraient automatiquement interdire la route parce
que, ne trouvant plus d’assureur, ils ne pourraient plus
conduire de véhicules.

La Commission de la Justice insiste pour que Ja Com-
mission saisie du projet de loi sur la police de roulage
adopté par le Sénat examine la proposition de loi que
nous avons eu I'honneur de déposer pour régler Ia respon-
sabilité civile des conducteurs d’automobiles : la confron-
tation des textes ne sera pas inutile.

La carence de la jusfice est infiniment plus pénible &
constater que sa lenteur.

Et voici d’assez longs mois que ’opinion des juristes, des
fonctionnaires, des administrés s’agite parce que la pro-
position de loi sur le contenticux administratif ne sort
point des limhes de la Commission.

(1) Ainsi en est-il de ’arrdté-loi n® 65 qui institue la pro-
cédure peu cofiteuse — dit-il — d'assignation en justice de
paix, lorsque le montant de la somme principale n’exctde pas
celui du dernier ressort.

Les membres de la Commission ont été unanimes pour con-
damner cette procédure qui ne tient auncun compte sérieux des
intéréts des défendeurs. De nombreux défauts sont prononcés
4 Vinsu de ceux-ci, Nombre de sociétés d’assurance peu sérieu-
ses et des entreprises de vente & crédit y trouvent Voccasion
de dépouiller de malheureux ignorants,

Lt ce danger est d’autant plus grand qu’il n’y a pas d’appel.

Waarom zou znlks niet gelden voor de beslissing welke
een buitengewonen maatregel als de consignatie gelasten
zou ? h

Al deze maatregelen zijn echter slechts lapmiddelen,

Het is eigenaardig dat, op onze dagen, de hervormers
vooral het oog gerichl hebben op vraagstukken van be-
voegdheid en van rechispleging. )

Men streeft in de eerste plaats naar ratnomhsme van
de rechtspractijk, blijkbaar, met de bekemmernis deze
aan te passen aan het vermeld rythme van onzén tijd
men moet snel recht bedeelen, wat niet steeds goede rechts-
hedeeling is (1).

De oplossingen zijn, evenwel, gemakkelijker te vinden
en zij bieden meer vastheid, in de sociale ontwikkeling van
de algemeene rechtshegrippen.

Zouden deze vraagstukken van beperkt beroep, tenuit-
voerlegging bij voorraad, consignatie, .zich zoo scherp
voordoen, mdlen morgen de verphch_te verzekering aan de
automobilisten opgelegd werd ?

Wegens onze wetten op de verzekeringen en de maat-
regelen welke zouden genomen wérden, zou er geen sprake
meer kunnen zijn van onvermogen.

Daarenboven, zou het aanltal ongevallen afnemen, daar
de doodrijders automalisch zouden uitgeschakeld worden
omdat zij geen verzekeraar meer zouden vinden én, bij-
gevolg, gecn voertuigen meer zouden mogen besturen.

De Commissie voor de Justitie dringt aan opdat de Com-
missie waarbij het door den Senaat goedgekeurd wetsont-
werp op de politie van het rijverkeer aanhangig is, het
wetsvoorstel zou onderzoeken, dat wij de eer hadden in te
dienen met het oog op de burgerlijke aansprakelijikheid
van de besluurders van motorrijtnigen : de vergelijking
van heide teksten ware niet overbodig.

" Het is pijnlijker vast te stellen:dat het Gerecht in ge-
breke blijfi dan dat het te traag werkt.

Peeds sedert vele maanden, maken rechtsgeleerden, amb-
{fenaren en onderhoorigen zich kregelig omdat het wets-
voorstel op het hof van geschillen van hestuur bij de Com-
missie hangen blijft.

(1) Zulks is het geval met besluitwet n* 65 waarbij in de
vredegerechten cen snelle reehtspleging ingevoerd wordt wan-
neer het bedrag van den hoofdeisch het cijfer van den hoog-
sten aanleg niet overschrijdt.

De leden van de Commissie waren het eens om deze rechtsple-
ging te veroordeelen, welke hoegenaamd geen rekening houdt

‘met de belangen der verweerders, Tegen hen werden talrijke

vonnissen hij verstek gewezen, Tal van weinig ernstige verze-

keringsmaatschappijen en inrichtingen van verkoop op krediet

vinden daar een middel om onervaren personcn ‘uit te schudden,
En het gevanr is des te grooter, omdat er geen beroep is.
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Le probléme est plus complexe quw’on ne pense, nolam-
ment dans Pordre constitutionnel.
Et nous pensons qu’il peut &tre utile de faire le point.

Le projet que Yhonorable M. Carton de Wiart a déposé
sur ce point, a cu quelques prédécesseurs (1).

En 1832, M. de Gorge-Legrand, sénateur- pour Mons,
proposait ta création d’un Conscil d’Etat dont le rdle était
surtout d’ordre- législatif, mais qui avait cependant une
certaine compéience contenticuse.

Rogier en 1833 déposait un projet de Conseil de 1égisla-

- tion; mais M. de Theux suggérait de lui attribuer compé-

tence « pour pourvoir a la décision des affaires qui ne

sont pas nécessairement dévolues aux tribupaux, aux con-
cessions des mines, ete. ».

Déja en 1834, M. de Haussy, rapporteur du projet Duval
de Beauliew, soulevait la question de constitutionnalité :
il estimait que ce serail porter atteinte aux articles 92 et

93.de la Constitution que de confier au Conseil d’Etat une -

juridiction administrative contentieuse.

-Le projet fut frappé de caducité par Ja dissolution de
1848. , ) : :

Nouvelle tentative de Rogier en juillet 1853, puis de
M. d’Anethan en 1855, toutes deux vounées & 1’échec.

En 1912, le Comité de législation élabore un projet de
loi qui visait surtout les cas de responsabilité de I'Etat &
raison de ses actes de puissance publique.

Enfin la question a ét¢ posée en 1921 a Poccasion de la
revision constitutionnelle. ,

M. Bonnard, professeur a la Faculté de Droit de Bor-
deaux, donne d’assez curieuses raisons  1’échec de la pro-
position revisionniste (2).

« Pour aider & la réalisation de Ja réforme ct vu ses
cOtés techniques, le Gouvernement constitna wne commis-
sion extraparlementaire qui devait 1I’étudier en méme temps
que la Commission de la Chambre des Représentants. Cette
Commission extraparlementaire présenta un rapport fa-
vorable au projet du Gouvernement. Mais, tant par opposi-
tion a un systdéme francais que susceptibilisée de ce que
le Gouvernement avait fait étudier la réforme par une Com-
mission extraparlementaire, Ja Commission de la Chambre
se montra nettement hostile aux dispositions du projet de
revision concernant le Conseil d’Etat et les écarta.

Le Gouvernement dont la tactique fut dans Vaffaire de

(1) Sur cet historique, v, Velge, L'institution d'un Conseil
&’Etat en Belgique, pp. 2 et suivantes.

(2) Bonnard. Ze contréle juridictionnel de Uadministration,
Paris, 1034, p, 104,

Het vraagstuk is ingewikkelder dan men denkt, vooral
in grondwettelijk opzicht.

£n, naar onze meening, is het misschien nuttig even het
hestek op te maken.

Het ontwerp, dienaangaande ingedicnd door den acht-
baren heer Carton e Wiart, heeft reeds enkele voorgangers
gehad (1),

In 1832, werd door den heer George Legrand, senator
voor Bergen, de oprichting van een Raad van Stale voor-
gesteld, waarvan de rol vooral van wetgevenden aard zou
zijn, doch tevens een zekere bevoegdheid zou hebben op
zebied van geschillen.

In 1833, diende de heer Rogier een onlwerp in befref-
fende een Raad voor Wetgeving; doch de heer de Thenx
stelde voor aan deze bevoegdheid te verleenen « om een
beslissing te ireffen nopens de aangelegenheden -die niet
noodzakelijk tot de bevoegdheid der rechtbanken beheoren,
nopens de mijnconcessies, enz. »

Reeds in 1834, werd dsor den heer de Haussy, verslag-
gever van het onlwerp Duval de Beaulien, e quaestie der
grondwettelijkheid opgeworpen : hij was van oordeel dal
het verleenen van cen rechismacht voor geschillen van
bestuur aan den Raad van State inbreuk zou maken op ar-
tikelen 92 en 93 der Grondwet.

Het ontwerp verviel ten, gevolge van de Kamerontbin-
ding in {848,

Nieuwe poging vanwege Rogier, in Juli 1853, vervolgens
vanwege den heer d'Anethan, in {855, beide zonder gun-
stigen uitslag.

In 1912, werd door den Raad voor Wetgeving een wels-
ontwerp opgemaakt, waarbij voornl de gevallen werden
beoogd van verantwoordelijkheid van den Staat uit hoofde
rijner handelingen als publieke macht.

Tenslotte, werd e vraag gesteld in 1921, ter gelegenheid
van de herziening der Grondwet.

Tot het verwerpen van het voorstel tot herziening, voert
de heer Bonnard, professor aan de Rechisfaculteit, te Bor-
deaux, volgende tamelijk zonderlinge redenen aan (2) :

« Om de hervorming mede te helpen verwezenlijken, en
gezien haar technisch uitzicht, slelde de Regeering een
extraparlementaire commissie samen, welke de quaestie
diende te onderzoeken terzelfdertijd als de Commissie van
de Kamer der Volksvertegenwoordigers. Deze exiraparle-
mentaire commissie diende een voor het ontwerp der Re-
geering gunslig verslag in. Doch, zoowel uit verzet tegen
een stelsel dat zij te zeer gelijkend vond met het Fransch
stelsel, als uit lichlgeraaktheid omdat de Regeering de
hervorming door eene extraparlemenlaire commissie had
laten onderzoeken, was de Commissie van de Kamer vol-
komen gekant tegen de bepalingen van het ontwerp voor
herziening betreffende den Raad van State en wees dezc
van ¢e hand.

Daar de Regeering, hij de quaestie der lierziening, vol-

(1) Over dit geschiedkundig overzicht, zie: Velge. L'[nstitu-
tion d'un Conseil &' Btat en Belgigue, blz, 25 en volgende.

(2) Bonnard. Le controle juridictivnnel de UAdministration
Paris, 1034, blz, 194.
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revision de garder la neutralité entre les opiniens oppo-
sées, n’osa pas forcer la main 4 la Comnmission de la Cham-
bre en faveur du Conseil ¢’Elat projeté par lui et laissa
tomber ses propositions, »

Lt M. Velge apprécie ainsi le rapport que M. Mecbelynck |

fit sur lc projet de la Commission extraparlementaire :

« La Comnission parlementaire des XXI se rallia mal-
heurcusement & U'avis émis par son rapporteur M. Meche-
lynck. ‘

La leclure de ce document, d’ailleurs assez superficief,
peu en rapport avec V'importance de 'objet en discussion,
et qui laisse complétement dans Tombre les importantis
travaux juridiques publiés sur cctte question,. donne I'im-
pression trés nette- que son aufeur était systématiquement
hostile & toute réforme tant & la modification proposée par
la Commission extraparlementaire qu’d toute suggestion de
créer une Cour du contentieux administratif. Nous exami-
nerons plus loin Pargumentation du rapporteur; celui-ei
s’attache surtout & défendre 'idée que Pintervention du
pouvoir judiciaire dans le domaine du confentieux de
I’annulation. serait une atteinte directe au principe de la
séparation des pouvoirs que nos constituants ont placé
Ja base de notre pacte fondamental; il s’abstint d’aillears
de préciser ce qu'il entendait par ces mots « -séparation
tles pouvoirs » bien que ’on ait démontré péremptoirement

(qu’ils avaient une signification toute différente. dans le |

droil constitutionnel helge et dans e droit constitutionnel
francais.

Quant a la création d’une juridiction countentieuse, M.
Mechelynck ’estimait inutile; il suffisait, selon lui, au 1é-
gislateur ordinaire, d’améliorer le fonctionnement des ju-
ridictions administratives existantes, sans porter le moin-
dre changement aux institutions constitutionnelles ».

Il faut cependant reteniv des débats la déclaration que
M. Franek fit en séance de la Chambre du 7 juin et qui ne
fut pas contredite : il en résulte que la Constitutionne s’op-
pose pas & ce que le Jégislateur ordinaire éiablisse’ une
Cour de contenticux administratif (1).

Malgré Iés échecs parleimentaires, Vidée d’un Conseil
(’Btat, d’ailléurs assez mal défini, contintie d’animer les
controverses doctrinales.

Les uns voulajent'en faire' un laboratdire ol les projets
de 1ois seratent mis-ad point.

Edmond Picard proposail avec sow:énergie el sa violénee
verbale, la~création d’un Consett de législation qui-mit Tin
d-la« confection vicieuss des lois ».

(1) dnn. Parl. Chionb.; 192041921, p. 1491,
(2) B. J., 1890, p. 1440,

komen onzijdig wilde blijven ten overstaan van strijdige
opvattingen, durfde zij geen druk uitoefenen op de Com-
inissie van de Kamer ten gunste van den Raad van State,
door haar voorgesteld, en liet zij hare voorstellen aan hun
lot over, » ,

En de heer Velge beoordeelt als volgt het verslag van den
heer Mechelynck over het ontwerp der extraparlementaire
Commnissie :

« De Parlementaire Commissie der XXI sloot zich, onge-
lukkiglijk, aan-bij het advies uitgebracht door haren ver-
sfaggever, den heer Mechelynck,

De lezing van dit trouwens zeer oppervlakkig stuk, wei-
nig- overeenstemmend met het belang van het behandelde
onderwerp, en waarin de belangrijke rechtskundige wer-
ken niet worden-aangehaald, welke over die zaak handel:
den, geeft ons den zeer ‘duidelijken indruk dal de steller”
er van stelselmatig gekant was tegen elke hervorming,
zoowel wat betreft de wijziging voorgesteld door de Extra-
parlementaire Commissie als elk voorstel tot inrichting van
een Hof.voor geschillen van hestuur. Verder zullen wij de
bewijsvoering van den verslaggever onderzoeken; deze
hield er vooral aan het standpunt te verdedigen dat de
tusschénkqn‘lst van de rechierlijke macht op het gebied
van geschillen toi vernietiging, een rechistreeksche in-
breuk zou zijn op het beginsel van de scheiding der mach-
ten, hetwelk door onze grondwetgevers tot basis werd ge-
steld van onze grondwel; hij achtte het trouwens niet
noodig, de woorden « scheiding der machten » nader toc
te lichten, alhoewel op afdoende wijze werd bewezen dat
zij eene geheel verschillende beteekenis hagdden in het Bel-
gisch grondwettelijk recht en in het Fransch grondweite-
lijk recht.

Wal de oprichting betreft van een rechismacht voor ge-
schillen van bestuur, de heér Mechelynck vond dit nutte-
loos; het volstond, volgens hiem, dal de gewone wetgever
de werking verbeterde van de bestaande bestuurlijle recht-
gprakén; zonder de grohdwettelijke instellingen te wijzi-
gén. »

Uit de besprekingen meet men noclitans de verklaring
otithioudén, die de hesr Frantk aflegde in de vérgadering
der Kamer vain 7 Juni én die riet werd weerlegd; hiernit
blijkt dat dé Grondwet zich niet verzel tegen de oprichting
door den geworien welgever van een Hof voor geschillen
van bestithr (1).

*
* *

Niettegenstaande de parlementaire nederlagen, staat de
gedachte van’een, trouwens, nogal slécht bépaalden Raad
van State, stéeds in de branding der leerstellige twistén.

D¢ eenenr wilden er een laboratorium van maken waar
de wetsontwerpeit in orde zoiden gebracht worden.

Edmond Picard, met zijn gewone encrgie en krachtige
woorden, stelde voor een raad vodr wetgeving dp té rich-
ten, om ebd einde te maken aan « de slecht opgestelde
wetten ».

() Purl. dnn. Khmer 1920-1921, p. 1290,
(2) B, . 1800, p. 1440,
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Avee la méme vigueur, mais plus séche, moins grandilo- |-

quente, Woeste combattait cette institution en.des termes
assez piguants & reproduire :

« Je pense donc que les Chambies devraient repousser
délibérément toute réforme de ce genre. Je ne vais pas jus-
qu'a dire gu'elle serait inconstitutionnelle; mais il faut
hien cependant reconnaitre que, du point de vue di Con-
gres, il n’y avait place dans notre organisation politique
pour un Conseil d’Etat. Le (,ongrés était manifestement fa-
vorable aux droifs de la nation; il 1’était fort peu a ceux
des corps n’émanant pas de ’élection. '

Que si, contre mon attente, la création d’un Conseil
d’Etat était proposée, je suis persuadé qu’elle ne résiste-
rait pas 4 un débat public. L

M. Pirmez, esprit ingénieux assurément, avait cherché i
hiter la confection des lois par un ensemble de dispositions
qu’une commission, trés avantageusement composée, avait
adoptée. Les dispositions ont été mises en délibération
dans Yavant-derniére sesssion.

Aussitdt des critiques ont été formulées, et tout Je monde
a reconnu que le projet éfait inacceptable; on Iui a décerné
les honneurs de Penterrement. 1l en serait de méme ici.
Quel intérdt dés lors aurait-on 4 exposer au méme sort un
projet de loi créant une institution nouvelle fort coiiteuse
et ne pouvant susciter que des embarras 7 »

Vingt ans aprés, le Conseil de législation prés du Mi-
nistére de la Justice était institué sur proposition du Mi-
nistre de I’épotue, M. Carton de Wiart.

Ce fut encore Edmond Picard qui dés 1880, dans I'in-
troduction du Tome IV des Pandectes, langa Vidée des ju-
ridictions administratives.

‘Mais avec quelle outrance, et quelle méconnaissance
aussi du droit constitutionnel : « Notre législation, écrivait-
il, ne présentera une unité sérieuse, un ensemble solide au
point de vue du pouvoir de juger et des garanties qui en
résultent pour le droit des tiers, que lorsque la juridiction
administrative, dans toutes ses applications et & tous ses
degrés, aura la cohésion et "harmonie de nos tribunaux
habituels ».

Au Congrés des sciences admmwtratwes tenu A Bruxelles
en 1910, il accentuait sa position en déniant aux tribu-
naux judiciaires le droit au contentieux . administratif,
parce qu’ils ignorent la science de I’administration.

II y eut, on s’en doute, de nombreux contradicteurs;
et dés 1910, M. Errera préconise 1’attribution du conten-
tieux d’annulation & la Cour de Cassation:

Nous sortions & peine de I’Université, ol ces questions
se traitaient encore dans ’incertitude, lorsque 1’ ouvrage de
M. Mareq vint porter les premiers coups au concept, clas-

Met dezelfde kracht, doch droger, minder grootsprake-
rig, bestreed Woeste deze instelling, in termen die pikant
genoeg zijn om hier te worden weergegeven :

« Tk denk dus dat de Kamers beslist elke hervorming
van dien aard zouden moeten verwerpen. Ik zeg niet dat
ze ongrondwetteh;k zou zijn; cdoch het dient nochtans
erkend, dat in ‘de cogen van het Congres, er in onze poli-
tieke organisatie geen plaats was voor een rand van State.
Het Congres wilde klaarblijkelijk de rechten begunstigen

'der natie, en zeer weinig deze van de lichamen die niet van

de kiezers afhangen.

Indien, tegen mijn verwachting in, werd voorgesteld een
Raad van State op te richten, ben ik overtuigd dat dit
voorstel geen openbare bespreking zou kunnen doorstaan.

De heer Pirmez, die zeker een schrandere geest is, had
getracht het tot stand komen der wetten te bQ'Spoedigen,
door verscheidene bepalingen die een zeer gunstig samen-
gestelde commissie aanvaard had. Deze bepalingen werden
besproken in -de voorlaatste zitting.

. Onmiddellijk werden kritieken uitgebracht, en cenieder
heeft moeten erkennen dat het ontwerp niet aanvaardbaar
was; men heeft er een begrafenis van eerste klas aan

- bezorgd. Hier zou hetzelfde gebeurd zijn. Welk belang kan

men er dan bij hebben een wetsontwerp aan hetzelfde lot
bloot te stellen, waarbij de oprichting wordt voorzien van
een zeer dure nieuwe instelling waaruit slechts moeilijk-
heden kunnen voortspruiten ? »

Twintig jaar nadien, werd op voorstel van den foen-
maligen Minister, den heer Carton de Wiart, de Raad voor
Wetgeving ingesteld bij het Ministerie van Justitie.

Edmond Picard was het ook die, in 1880 reeds, in de
inleiding tot deel 1V der Pandecies, de gedachte uitte van
de bestuurlijke rechtsmachten.

Doch met welke overdrijving en welke miskenning ook
van het grondwetlelijk recht ! « Onze wetgeving, zoo
schreef hij, zal slechts ernstig blijk geven van eenheid, van
stevigheid wat betreft de macht om te oordeelen, en de
waarborgen die er uit voortspruiten voor de rechten van
derden, wanneer de bestuurlijke rechtsmacht, in al haar
toepassingen en in elken graad, de geslotenheid en de har-
monie zal hebben van onze gewone rechtbanken. »

‘Op het Congres voor bestuurlijke wetenschappen dat te
Brussel gehouden werd, in 1910, onderlijnde hij zijn stand-
punt nog met aan de rechters bevoegdheid te ontkennen
over de geschillen van bestuur, omdat zij de hestuurs-
wetenschap niet kennen.

Er warén, dat kan men denken, veel tegensprekérs;
en, reeds in 1910, stelt de heer Errera voor de geschillen
tot nietigverklaring te onderwerpen aan het Hof van Ver-
breking.

Wij kwamen pas uit de Universiteit, waar deze vraag-
stukken nog met onzekerheid behandeld werden, wanneer
het boek van den heer Marcq de eerste slagen I\wam toe-
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sique de la séparation des pouvoirs et au systéme jurispru-
dentiel qui s’y était appuyé (1).

I admettait la compélence des tribunaux ordinaires
pour statuer sur les questions de responsabilité de la puis-
sance publique; mais il semble bien — & relire son ouvrage
qui parait aujourd’bui un pen timide — que M. Mareq pré-
fére A celte extension de compétence, la constifution de
juridictions administratives spécialisées (2).

M. Bourquin, dans Youyrage qu’il publiait Yannée sui-
vanle sous le titre - « La protection des droits individuels
contre les abus de pouvoir de Vautorité administrative en
Belgique » défendait le méme point de vue que M. Mareq.

Mais, par je ne sais quel scrupule constitutionnel, il re-
fusait & toute juridiction, sauf au Roji — qu’il faisait d’ail-
leurs assister par un Conseil consultatif — compétence
pour statuer sur le contentieux d’annulation (3).

*
* %

Enfin, M. Wodon reprenait, pour la développer et Por-
ganiser, la thése de M. Errera (4).

11 montre combien Ja jurisprudence basée sur la sépara-
tion des pouvoirs el qui s’inspire de la dectrine frangaise
est contraire & Ja Constitution.

Lt ii se prononce pour la compétence des Tribunaux or-
dinaires.

La Commission extraparlementaire de 1921 suivit d’ail-
lenrs son opinion : elle proposait d’ajouter a 1’ariicle 105
de la Constitution un alinéa ainsi rédigé : « La Cour de
Cassation prononce, d’aprés le mdde réglé par la loi, sur
les conflits d’atiribution et sur les recours en annulation
pour exces de pouvoir formés contre les actes des autorités
administratives ».

Le eycle se termine par 'exposé des motifs de la propo-
sition de loi de I'honorable Bl. Carton de Wiart qui, reje-
tant la solution que nous appellerons judiciaire, lend &
établir une Cour de contentieux administratif.

Cette Cour aurait pour rdle de statuer :

1* Sur les actions en réparation d’un dommage causé
par un acte ou par une négligence d’ordre administratif
dans tous les cas ol la Constitution et les lois en vigueur
n’en ont pas déféré la connaissance aux Tribunaux, la Cour
juge selon I'équité et en tenant compte de toutes les cir-
constances tant d’intérét public que d’intérét privé;

(1) Mareq. La responsabilité de la puissance publique, Bru-
xelles, 1911,

(2) V. not, pp. 408 et suivantes, (est aussi Vimpression de
M. Velge, op. cit., p. 86.

(3) Bourguin. La protection des droits tndividuels contre
les abus de pouvoir de Pautorité administrative en Belgique,
Bruxclles, 1912.

(4) Wodon. Le contréle juridictionnel contre Uadministrq-
tion et Iz responsabilité des services publics en Belgique,

brengen aan de klassieke opvatting van de scheiding der
machten en aan de rechtspraak die er op steunde (1).

Hij aanvaardde de bevoegdheid der gewone rechtbanken
ont te beslissén in zake van de aansprakelijkheid der open-
bare macht ; doch het schijnt wel, indien men zijn werk dat
thans een beetje schiichfer aandoet, herleest — dat de
heer Mareq, liever dan deze uitbreiding van bevoegdheid,
de oprichting zou zlen van gespecialiseerde bestuurlifke
rechtsmachten (2).

De heer Bourquin, in het werk dat hij het volgend jaar
uitgaf onder den titel van : « La protection des droits
individuels contre les abus de pouvoir de ’autorité admi-
nistrative en Belgique » verdedigde helzelfde standpunt
als de heer Mareq.

Doch, om ik weet niet welke grondwettelijke bezwaren,
ontzegde hij aan elke rechtsmacht, behalve aan den Koning
-— dien hij trouwens deed bijstaan door cen Raad van
advies — bevoegdheid oni uilspraak te doen in zake van
de geschillen tot nietigverklaring (3).

*
*

Tenslotte, nam de heer 'Wodon de thesis over van den
heer Errera, doch ontwikkelde ze en breidde ze uit (4).

Hij toont aan hoe de rechtspraak die steunt op de schei-
ding der machten en die ingegeven wordt door de Fransche
rechtsleer, in strijd is met de Grondwet.

En hij spreekt zich uit voor de bevoegdheid der gewone
Rechtbanken. v

De Extraparlementaire Commissie van 1921 was trou-
wens van dezelfde meening; zij stelde voor aan artikel 105
der Grondwet de volgende alinea toe te voegen : « Het
Verbrekingshof doet uitspraak, op de wijze geregeld door
de wet, over de geschillen omtrent de bevoegdbeid en over
de eischen tot nietigverklaring wegens machtsoverschrij-
ding, ingesteld tegen de handelingen van de bestuursover-
heden. » _

Het overzicht wordt gesloten met de toelichting van hel
wetsvoorstel van den achtbaren heer Carton de Wiart dat,
met verwerping van wat wij de rechterlijke oplossing zul-
len noemen, er toe sirekt een Hof in te stellen voor ge-
schillen van bestuur.

Dit Hof zou voor taalk hebben uitspraak te doen :

1° Over de vorderingen tot herstel van een schade ver-
oorzaakt door een handeling of een verzuim op bestuurlijk
gebied, in al de gevallen waar kenuisneming daarvan
door de Grondwet en de van kracht zijnde wetten niet aan
de rechtbanken werd opgedragen; het Hof vonnist naar
billijkbeid en met inachineming van al de omstandigheden
zoowel van openbaar als van privaat belang;

(1) Mareq. Lo responsabilité de la puissance publique, Brus.
sel, 1811, ' .

(2) Z. nota blz, 408 en vd]g, Dit is ook de indruk van den
h. Velge, op. cit., blz. 8.

(3) Bourquin, La protection des drotts individuels contre les
abus de pouvoir de Pautoritd administrative en Belgique.
Brussel, 1912,

(4) Wodon. Le contrat juridictionnel contre Padministration
et la responsabilitd des services publics en Belgique.
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2° Sur les demandes d’annulation pour excés de pou-
voir ou pour détournement de pouvoir formdées conlre les
actes des diverses autorilés administratives;

3° Sur les conflits d'attribution entre les administrn-
tions publiques;

& Sur Jes recours en matitre conlenticuse administra-
tive dont fa connaissance lui est déférée par des lois parti-
culitres. '

Cette proposition a éé¢ Vobjel de longues études de la
Commission spéciale qui a été conslituée pour son examen.

Des notes fortement documentées cn jurisprudence el
en doctrine ont été déposées. '

Et la notion de contenticux administratif n’en est pas
devenue plus précise.

Nous pouvons cependant fixer I’élat de la question, défi-
nir le contentieux administratif, et marquer sa place dans
Pordre juridique actuel.

{. — Nous croyons que la meilleure définition & rete-
nir a été donnée par M. Vauthier, dans son Précis de droil
administralif : on entend par contentieux administralif les

par des décisions d'un caractére juridictionnel.

Ce contentieux suppose donc nécessairement des droils
dont la lésion puisse &tre réparée an moyen d’une acfion
portée devant une juridiction compétente (1).

II. — En Angleterre, tont litige reléve des autorilés ju-
diciaires el les actes de Vadministration leur sont soumis.

Comme le note M. Bourquin : « le juge v est le gardien ;

du droit, il applique & toutes les difficultés, quelle qu'en
soit la nature, quel qu’en soit I’objet. Tes matieres admi-
nistratives sont sountises A sa censure, aussi complétement
que les questions civiles (2).

(1) Vauthier. Précic de droit administreatif, pp. 504 et ss.

Aprés cetle élude gui nous a amené a comparer nos juristes
nelges de droit administratif avee lenrs collvgues frangais, ren-
dons grices aux ndtres pour leur clarté et fa wévitable forme
juridigue de Teur tangage. Comment ne pas #tve arrdté, au con-
traire, au seuil d’une étade sur les pouveirs des adiministrations
lorzque "on doit essayer de comprendre cette définition de Pin-
stitution, « sitwation jnvidique et impersonnelle : est, dit
Haariow « une organisation sociale. en relation avee Uordre
usénéral des chuses, dont Ia permanence individuelle est assurée
par 'équilibre interne d'unc séparation des pouvoirs, et qui a
véalisé dans son sein une situation juridique (Hauriou, ’rin-
cipes de droil public, 1910, p. 129). Et sans doute ve docte au-
tenr aurait été retenu comme abstraction par In Reine quintes-
sence.

(2) Bourquin, Le protection des droits indrviduels contre les
de poireoir de Faelorité wdministrative en Belgique.
Brux., 1812, p. i4.

whs

2> Over de eischen tot nietigverkiaring, wegens maclits-
overschrijding of wegens machtsafleiding (« détournement
de pouvoir »}, ingesteld tegen de handelingen van de onder-
scheidene besluursoverheden;

3” Over de geschillen omtrent bevoegdheid tusschen de
openbare besturen; )

4° Over al de voorzieningen in zake van geschillen van
bestuur, waarvan de kennisneming aan let Hof door bij-
zondere wetten wordt opgedragen.

Bit voorstel werd grondig bestudeerd door de bijzondere
Commissie die daartoe werd samengesteld.

Sterk gedocumenteerde nota’s, met rechtspraak en rechis-
leer, werden ingedientd,

Eu het begrip « geschillen van bestuur » is er nict nauw-
keuriger dloor geworden.

Wij kunnen nochtans den stand van het vraagstuk na-
gaan, de bepaling geven van het begrip « geschillen van
bestunr », en zijn plaats hepalen in de huidige rechts-
orde.

I. —— Wij imecenen dat de beste bepaling gegeven werd
door den heer Vauthier, in zijn Précis de droit administra-

@ v i Lif o door geschillen van bestuur verstaat men de gesehillen
litiges d’ordre administratif et les facons @'y metire fin
'

van hestuurlijken aard en de wijzen om cr een einde aan
te maken door middel van beslissingen onder vorm van
rechtsprank.

Deze geschillen veronderstellen dus. noodzakelijk rechicn
waarvan de krenking kan hersteld worden door een eisch
dhie ingesteld wordt voor een bevoegde rechismacht (1).

I, —- In Engeland behoort elk geschil tot de bevoegd-
heid der rechterlijke overheden en worden de handelingen
van het hestuur hun voorgelegd.

Zooals de heer Bourguin het aanstipt, is de jury de he-
schermster van het recht : zij past dit toe op alle moeilijk-
lieden hoedanig die ook zijn. De hestuursaangelegenheden
zijh aan hare censuur zoo volkomen onderworpen als de
burgerlijke zaken (2).

(1) Vauthier. Précis de droit adminiseratif, ble, 504 en volg.

Deze studie bracht er ons toe de Belgische jurvisten van het
administratief recht te vergelijken met hun I'rausche collega’s:
loven wij de onzen om hun klaarvheid en den werkelijk juridi-
schen vorm van hun taal, Hoe zou men, op den drempel van
een studie over de besturen niet worden tegengehouden, wan-
neer men moel trachten de volgende bepaling van de instelling
te begrijpen: « juridische en onpersoonlijke toestand »; vol-
gens Hauviou is het « een sociale invichting, in hetrekking met
den algemeenen staat van zaken, waarvan de individueele be-
stendigheid verzekerd wordt door het innerlijk evenwicht van
de scheiding der machten en die in haar schoot den juridischen
tocstand heeft verwezenlijkt (Hauviou, Préncipes du droie pu-
Wie, 390, blz, 129).

(2) Bourquin. Zu pretection des droits indiyidpels contre Tes
whus de powrgiv de Cantorité administrative en Belgique.
Bruxelles, 1912, blz. 13.
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La législation révolutionnaire, en réaclion contre les
Parlements de 'ancien régime, interdisait expressément
aux juges de critiguer les actes de I’Administration.

La loi du 16-24 aott 41790, article 1%, édictait cette rigle
brutale : « Les fonctions judiciaires sont distinctes ef de-
ineureront toujours séparées des fonctions administratives.
Les juges ne peuvent, & peine de forfaiture, troubler de
quelque manidre que ce soit, les fonctions des eorps admi-
nistratifs, ou citer devant eux les administrateurs & raison
de leurs fonctions ».

La loi du 16 Fructidor an Il s’exprimait ainsi : « Dé-
fenses itératives sont faites aux Tribunaux de connaitre
des actes d’administration de quelque espéee qu’ils soient,
aux peines de droit ».

Et Napoléon accentue la toute-puissance de Fadministra-
tion.

Sous le régime hollandais, Varrété royal du 5 octobre
1822 établissait la procédure des conflits qui aboutissail 3
dessaisir Ia justice dés que la 1égalité d’un acle mlm:mstra-
if étalt contestée devant un Tribunal.

I — 11 est admis généralement aujourd’hui gue e
Constituant de 41830, a I'opposé du législateur révolution-
naire qui se défiait des corps judiciaires (1), a voula « or-
ganiser » comie sanvegarde supréme des droits sacrés de
I'individu, un puissant appareil judiciaire, libre de toute
tutelle et définitivement & Pabri d’un retour offensif de
I’administration (2).

Et nous pensons que M. Errera a nettement défini la
pensée des membres du Congrés dans son Traité de droil
public : « Notre Congrés a témoigné au pouvoir judiciaire
une rarc confiance. L’entourant de garanties particulidre-
ment efficaces, il a fait pencher de son c6té les balances
des attributions, chaque fois que cela était possible. Spé-
cialement & U'encontre de 1’Administration, il a élargi sa
compétence au point de lui donner dans notre droit public,
une position prépondérante sur elle (3).

L.e siege de la matitre cst dans les articles 92 et 93 de
la Constitution.

Art. 92. — Les contestations qui ont pour objet des droits
civils sont exclusivement du ressort des tribnnaux.

Art. 93. — Les contestations qui onf pour objet des droits
politiques sont du ressort des Tribunaux, sauf les excep-
tions établies par la loi.

*
* %

Il n’y a aucune difficulié & définir le droit civil, Mais
des contestations ont surgi aun sujet de la notion du droit
politigue.

M. le Procurcur général Mathicu Ieclereq en donne une
définition assee étroite (4).

(1) V. not, Lafervidre. Traité de la juridiction administra
tive, 1898, 1, pp. 180 el ss.

(2) Bourquin, op ¢it., p. 30.

(8) T'raité de droit public belge. Paris, 1009, p. 244,

) Un chapitre die droit constitutionnel des Helyes (B, J.).
1589, I, pp. 267 ol ss.

De revolutionaire welgeving, ingaande tegen de strekking
der Parlementen van bet oud regime, stelde cen uildruk-
kelijk verbod voor de rechlers, de handelingen van het
Bestunr te hekelen.

De wet van 16-24 Augustus 1790, artikel 1, bevatte dezen
brutalen regel : « De rechterlijke ambten zijn verschillend
en blijven steeds afgescheiden van de administratieve
ambien. De rechters mogen niet, op stral van ambtsmis-
bruik, op weldanige wijze ook, de hamdelingen van dc
bestuurslichamen storen of de beheerders voor hen dag-
vaarden uit hoofde hunner functies. »

De wet van 16 fructidor, jaar I, hidde als volgt : « Bij
herhaling, wordl aan de Rechtbanken verboden kennis te
nemen vas e handelingen van besluur, van welkdanigen
aard ook, op straffen hij e wet hepaald. »

En Napoléon verscherpt nog ¢le overmacht van het be-
stuir.

Tijdens het Hollandsch regime, werd, -bij Koninklijk
besluit van 5 October 1822, de precedunr ingevoerd voor
de conflicten en met dit gevolg dat het gerecht ontlast werd
mwodra de wettelijkheid van een daad van besluor belwist
werd voor een Rechtbank.

IIL. — Thans wordt algemeen aangenomen dat de Grond-
welgever van 1830, in tégensirijd met den wetgever der
revolutie, die de rechislichamen wantrouwde (1), als
hoogste vrijwaring van de gebeiligde rechten van het indi-
vidu, een machtig rechisorgaan heeft willen « inrichlen »,
vrij van alle voogdij en vorgoed beschermd tegen cen weder
ingrijpen van het bestuur (2).

En wij zijn van gevoelen dat de heer Errera de leidemde
gedachte der Congresleden duidelijk heeft bepaald in zijn
Traité de Droil public : « Ons Congres heeft een zeldzaam
vertrouwen gesteld in de rechlerlijke macht. Door haar e
omringen met bijzonder afdoende warkorgen, heeft hetl
naar haren kant de schaal der ambishevoegdheden doen
overhellen, tefkens it mogelijk was. Bijzonder ten over-
staan van het bestuur, heeft het zijne bevoegdheid uit-
gebreid derwijze haar in ons publiek reehi een overwegends
rol te verleenen op het voornoemde » (3).

De basis van dit onderwerp berust op de artikelen 92
en 93 der Grondwet.

ART. 92. — Alle geschillen over hurgerlijke rechten be-
hooren hij uitsluiting tot de kennisneming van den rechter.

ART. 93. — Alle geschillen over staaisburgerlijke vech-
fen hehooren tot de kennisneming van den rechier, hehou-
dens de bij de wet bepaalde uitzowderingen,

*
* %

Het vall niet moeilijk de bepaling te geven van het bur-
gerlijlc recht. Doch betwistingen rezen op wal betreft (e
notic van het publiek recht.

De leer Mathieu Leclercq, Procureur-generaal, geeft er
cene tamelijk enge hepaling van (4).

(1) Z. vot. Laferviere. Praite de Tn Juridiction administra-
{eve, 1896, T, blz, 180 en volgende.

{2) Bourquin, aangehnald werk, blz 30,

(8) T'raité de droit public belge, Paris, 1909, blz. 244,

(4) Un chapitre du droit constitutionnel des Belgrs (3. 7.,
1580, I, 267 en volgende.
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M. Wodon ne I'accepte pas : « aprés la démonstration
péremptoire de Bourquin, éerit-il, la guestion me parait
résolue »n.

« 11 faut entendre par droits politiques, dans Particle
93, tous les droits individuels qui ne sont pas des droits
civils. Mais il ne s’agit que des droits individuels et par 1a
Pon vise les facultés, les pouvoirs reconnus & une personne
physique ou 4 une personne morale et entourés de la pro-
tection de la loi, les droits subjectifs, dont la jouissance
et 1'exercice sont garantis par les régles de droit, par le
droit objectif » (1).

Cependant nous croyons que la vraie formule est celle
que M. le Procureur général Leclereq énoncait dans son
avis sous l'arcét du 4% avril 1921 : « Dans les idéés du
temps ot 'la Constitution fut rédigée, les droits civils sont
tous les droits auires que les droits de participer a Vexer-
cice des pouvoirs émanant de la nation, tous les droits done
qui ne sont pas des droits politiques » (2).

IV. — On a fort bien marqué que, sous l'influence de
Henrion de Pansey, la Cour de Cassation de Belgique a

vraiment méconnu la pensée du Constituant et en arrivait |

méme & considérer le pouvoir judiciaive. comme une délé-
gation du Prince, une branche du pouvoir exéeutif (3).

Et logiquement faisant de la régle de la séparation des
pouvoirs une application excessive et & notre sens incon-
stitutionnelle, elle a construit toute une jurisprudence basée
sur I'immunité de la puissance publique (4).

Les conséquences injustes de pareil systéme furent un peu
corrigées par la distinction indiquée dés 4858 par le Pro-

(1) L& -contréle juridictionnel de Padministraling et la res-
ponsabilité des services publics, 1920, op. cit., p. 85 (Wodon).

(2) Pas., 1921, 1, p. 138.

(8) Wodon a fait unc critique vive et serrée de cette juris-
prudénce. Op. cit., pp. 89 et ss. not. sa note p. 93.

« V. encore Parrét de la Cour de Bruxelles du 26 avril 1854
(Lasier., 1834, 2, 102) et le réquisitoire de Pavoeat général Fer-
nelmont, Ce magistrat cite Vopinion de Henrion de Pansey
« qui pense qu’un citoyen ne pourrait méme pas gadresser aux
tribunaux pour réclamer contre un acte du gouvernement qui
Paurait dépouillé de sa propridté pour la stireté d'une place de
guerre, parce qu’il s’agit 14 d’une disposition d’administration
générale prise dans Vintérét de U'Etat par le pouvoir qui est
spéeialement chargé de cet intérét &t que le particulier n'au-
rait de recours que pour son indemnité ». II est superfln de
faire remarquer que cebte thése est insou‘cenabb (art. 11 de la
Constitutiony, Mais Henrion de Pansey pmssai'_t alors avant la
Constitution! » o

(4) Bur les fluctuations de cette jurisprudenge V. Marcq, Za
responsabilité de la Puissance publique, Brux., 1911, Wodon
op. cit.y pp. 47 et ss., et surtout Pavis de M. le Procureur Gé-
néral Leelercy, Pus., 1920, I, 193,

[N° 119]

De heer Wodon aanvaardl ze niet; « na de afdoende
bewijsvoering van den heer Bourquin, schrijft hij, hjkt mu
de zaak opgelost. '

« In artikel 93, dient door politicke rechten verstaav
alle individueele rechten die geen burgerlijke rechten zijn.
Doch het geldt slechts individueele rechien waardoor men
de bevoegdheden, {é¢ machten beoogt, welke loegekend z'jn
aan een lichamelijk of zedelijk persoon, en, omringd door
de bescherming der wet, de subjectieve. rechien waarvan
het genot en de witoefening gewaarborgd zijn door de
rechtsvoorschriften, door het objectief recht (1).

Nochtans zijn wij van oordeel dat de juiste formule ie-
gene is welke door den heer Procureur-generaal Leclercq
opgegeven werd in zijn advies bij het arrest van 14 Al
1921 : « Volgens de geldende opvatlingen ten tijde van
het opmaken der Grondwet, zijn de burgerlijke rechten
alle andere rechten dan die welke toelaten deel te nemen
aan de uitoefening van de machien unitgaande van de nalie,
alle rechten dus bhehalve de politieke » (2).

IV. — Men heeft goed gemerkt dat, onder dea invioed
van Henrion de Pansey, het Hof van Verbreking van .Belgié
waarlijk het inzicht van den Grondwetgever heeft miskeml,
en er zelfs toe kwam, de rechterlijke macht te aanzien als
een vertegenwoordigend lichaam van den Prins, een lak
van de uitvoerende macht te maken (3).

En door logiseh van den regel van de scheiding der
machten een overdreven toepassing te maken die, naar
onzs meening ongrondwettelijk is, heeft het een stel van
rechtspraak opgebouwd gegrond op de immuniteit van de
openbare macht (4). o »

De onbillijke gevolgen van dergelijk stelsel werden
eenigszins  verbeterd door het onderscheid, sedert 1858,

Q1) Le contréle juridictionnel de Padministrati)on et la res-
ponsabilité des services publics, 1920, aangehaald werkje, blz. 85
(Wodon). ‘

(2) Pas., 1921, 1, blz. 138.

(3) Wodon heeft over die rechtspraak een hevige en diep-
gaande kritick gevoerd; cang. werkje, blz, 89 en volgende, in-
zond, zijne nota blz, 93,

« Zie nog het arrest van het Hof te Brussel d.d. 26 April 1834
(Pasicr., 1834, 2, 102) en de vordering van advocaat-generaal
Fernelmont. Die magistraat haalt de opvatting aan van Hen-
vion de Pansey « die de meening is toegedaan dat een burger
zich zelfs tot de rechtbanken niet Zou mogen wenden om zijn
bezwaren in te brengen tegen een daad van de regeering die
hem van zijn eigendom zou hebben beroofd voor de veiligheid
eener versterkte plaats, omdat het hier een handeling van alge-
meen bestuur geldt, getroffen in het belang van den Staat, door
de macht aan dewelke dit belang in het bijzonder werd toever-
trouwd, en dat de belanghebbende slechts in beroep zou kunnen
gaan voor zijne vergoeding », Onnoodig aan te stippen dat die
thesis geen steek houdt (art. 11 van de Grondwet), Doch te dien
tijde had Henrion ‘de Pansey den voorrang op de Grondwet! »

(4) Over de veranderingen in die rechtsprask (Mareq, L«
responsabilité de lo Puissance publique, Bruss., 1911), Wodon,
aanyg werk, blz. 47 en volgende, vooral het advies van den heer
Procureur-Generaal Leclercy, Pas., 1920, 1, 193,



KAMER DER VOLKSYERTEGENWOORDIGERS

[N' 119]  Zittingsjaar 1935-1936. 13

cureur général N, J. Leclercq entre I'Etat puissance et
PEtat personne, entre Vimperium et le dominium,

Mais il fallut attendre I’année 1920 pour que, sur le trés
remarquable ayvis de M. le Procureur général Leclercq, le
petit-fils, la Cour de Cassation interprétit exactement le
systéme juridigue de la Constitution : ce n’est plas la qua-
lilé de celui qui commet le fait qui est envisagée, mais Je
droit qui est 1ésé :

« Attendu que la Constitution a déféré aux cours et tri-
bunaux la connaissance exclusive des contestations qui
ont pour objet des droils civils (art. 92).

_Attendu que par ces termes elle a mis sous la protection
du pouvoir judiciaire tous les droits civils, ¢’est-a-dire tous
les droits privés consacrés et organisés par le Code civil
et les lois que le complétent, et confié aux cours et tribu-
naux la mission de réparer les atteintes portées a ces
droits;

Qu’en vue de réaliser cette protection, la Constitution
n’a égard ni 4 la qualité des parties contendantes, ni a la
nature des acles qui auraient causé une lésion de droit;
mais uniquement & la nature du droit 16sé;

Qu’en conséquence dés lors gu’une personne qui se dit
titulaire d’un droit civil allégue qu’une atteinte a ét& por-
tée & ce droit et qu’elie demande la réparation du préju-
dice qu’elle a éprouvé, le pouvoir judiciaire peut et doit
connaitre de la contestation et il est qualifié pour ordon-
ner, le cas échéant, la réparation du préjudice, méme au
cas ol 'auteur prétendu de la lésion serait I’Etat, une
commune ou quelque autre persomne du droit public,
comme aussi le cas ot la lésion serait causée par un acte
illicite d’administration publique;

Attendu, il est vrai, gu'une doctrine oil s’appuie le pour-
voi tend & créer au profit des personnes du droit public
une immunifé en vertu de quoi leur activité pourrait s’exer-
cer au délriment des droifs civils des particuliers sans
qu’elles encourent une responsahilité civile, tout aw moins
dans les cas ol cette aclivité serait P'exercice d’une puis-
sance publique;

u’il serait ainsi interdit aux cours et tribunaux d’ap-
précier les actes de Vadministration et d’ordonner la ré-
paration du préjudice causé par les actes illicites qu’elle
accomplirait ;

Que 'on fonde cette doctrine sur le principe dit de « la
séparation des pouvoirs »;

- Attendu gue la Constitution a consacré dans ses articles
25 & 34, une théorie de la « séparation des pouvoirs » qui
voit une condition de la liberté politique dansla répartition
des fonctions publiques en trois groupes distincts et indé-
pendants les uns des autres;

Qu’en verlu de cetle régle de partage des atiributions il
est interdit aux cours et tribunaux de faire des actes d’ad-
ministration publique ef de réformer ou d’annuler les actes
des autorités administratives comme il est interdit & 1’ad-
ministration de juger des contestations qui ont pour obje!
des droits civils;

door Procureur-gencraal N.-J. Leclercq gemaakt tusschen
den Staat als macht en den Staat als persoon, tusschen
het. imperium en het domindum.

Doch er diende nog gewacht tot in het jaar 1920, voor-
dat, ingevolge het zeer merkwaardig advies van den heer
Procureur-generaal Leclercq, den kleinzoon, het Hof van
Verbreking het rechtskundig stelsel der Grondwet op juiste
wijze heoordeelde : de hoedurigheid van hem die de dacd
pleegt wordt niet meer beoogd, doch het recht dat bena-
deeld wordt.

« Aangezien, door de Grondwel, aan de hoven en recht-
banken bij uitsluiting de kennisneming opgedragen wordt
van alle geschillen over burgerlijke rechten (art. 92).

Aangezien zij, door dié woorden, alle burgerlijke rechten
onder de bescherming der rechierlijke macht heeft gesteld,
zijnde alle private rechten gehuldigd en toegelicht door
het Burgerlik Wetboek en aanvullénde wetten, en aan de
hoven en rechtbanken de taak heeft opgedragen de inbreu-
ken op die rechten le herstellen;

Dat, met het oog op de toepassing dezer bescherming,
de Grondwet geen rekening houdt met de hoedanigheid der
strijdende partijen, noch met den aard der daden waardoor
een recht zou zijn gekrenkt, doch uitsluitend met den aard
van het gekrenkt recht;

Dat, bijgevolg, wanneer een persoon, die heweert in het
bezit te zijn van een burgerlijk recht, aanvoert dat inbreuk
werd gedaan op dit recht en hij herstel vraagt van
het ondervonden nadeel, de rechterlijke macht kennis mag
en moet nemen van de betwisting en dat zij bevoegd is
om, desgevallend, herstel van het nadeel te bevelen,
zelfs indien de dader der benadeeling de Staat zou zijn,
een gemeente of een ander publiekrechtelijk persoon, als-
ook in geval de benadeeling veroorzaaki zou zijn door een
ongeoorloofde daad vanwege het openbaar bestuar;

Aangezien, weliswaar, een leer waarop de voorziening is
gesteund er toe strekt om, ten gunste van de publiekrech-
lerlijke personen, een vrijdom in leven te roepen krachtens
welken hunne handelingen zouden mogen geschieden ten
nadeele van de burgerlijke rechten der particulieren zou-
der hierdoor een burgerlijke verantwoordelijkbeid op zich
te laden, minstens in de gevallen waarin deze handelingen
de uitoefening zouden zijn eener openbare macht;

Dat het aldus de hoven en rechtbanken verboden zou
zijn de handelingen van het bestuur te becordeelen en het
herstel te bevelen van het nadeel veroorzaakt door de onge-
oorloofde handelingen er van ; :

Dat die leer gesteund is op het zoogenaamd beginsel van
« de scheiding der machten »;

Aangezien de Grondwet, in hare artikelen 25 tot 31, eene
theorie van de « scheiding der machten » opgenomen heeft,
die een vereischte der politieke vrijheid ziet-in' de verdee-
ling der openbare functies in drie van elkander gescheiden
en onafhankelijke groepen; .

Dat krachtens dien regel van verdeeling der bevoegd-
heden, het de hoven en rechtbanken verboden is daden van
openbaar bestuur te verrichten en daden der administra-
tieve overheden te hervormen of te niet te doen, zooals het
aan het bestuur verboden is betwistingen te beoordeelen,
welke burgerlijke rechten tot onderwerp hebben;
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Mais atlendu que la méme expression « séparation des
pouvoirs » sert aussi 4 désigner une régle frés ancienne
du droil public francais, admise déja au temps de 1’abso-
Julisme monarchigque et qui a trouvé son expression dans
Pédit de Saint-Germain du 6 février 1641 et plus tard dans
les lois des 46 et 24 aolt 4790 (titre II, art. 13) et dn
18 Fructidor an 111,

Qu’au veen de eette régle il est interdit aux corps judi-
ciaires de juger Jes contestations ot 1'Etat et les antres
personnes du droit public sont intéressés, Ja compétence
judiciaire en matiere civile étant réduite A la connaissance
des litiges entre particuliers;

Que cette « séparation des pouvoirs » née d’un sentiment
de méfiance et de défaveur & Végard des corps judiciaires,
et qui permetlait & I'adminisiration de disposer souverai-
nement el sans recours de la personne ct des hiens des ci-
tovens, n'a pas éé consacrée dans la Constitution helge;

Que, tout au contraire, le régime que celle-ci a organisé
est inspivé d’un sentiment de méfiance a Végard des pra-
tigues administratives des régimes antérieurs et qu’il vise
a mellre des droils privés @ Uabri des alleintes de Uadmi-
nistration el sous la sauvegarde du pownoir judiciaive;

Que, sous ce régime, tel qu’il ressort des articles 24, 67,
78, 92, 93, 106 et 107 et qui est & Vopposé du droit public
de la Révolution frangaise el de I’'Empire, les gouvernants
ne peuvent rien fque ce qu'ils sont chargés de faire et sont,
eomme les gouvernés, soumis ¢ la loi; qu’ils sont limités
dans leur activité par les lois et notamment par celles qui
organisent les droits civils et que, s’ils lesent I'un de ces
droits, lc pouvoir judiciaire peut déclarer que leur acte
a été accompli sans pouvoir, qu'il est done iHégal et consti-
tutif de faute et accorder la réparation du préjudice ainsi
causé, ce que faisant it fait ceuvre non @’administrateur
mais de juge d’une contestation dont Pobjet est un droit
civil »n.

V. — Cette jurisprudence solidement établie de Ja Cour
de Cassation a élargi considérablement la compétence des
tribunaux ordinaires.

La Cour &’Appel de Gand en a Fait une application inté-
ressante & une saisie de marchandises qui avait 6té

ordonnée pour infraction & un arrdté interdisant
leur  vente I'arrét  admet que, si les tribunaux
ne peuvent s'opposer 4 ce que JEtat & un mo-

ment donné frappe d’indisponibilité unc denrée possédée
par des particuliers, il leur est cependant permis de véri-
fier si les réglements pris ainsi par PEtat sont légaux cl
$'ils sont exéeutés de manidre & ne pas léser les droits des
individus (1).

La difficulté qui pourrait subsister serait de décider si

(1) Gand, 30 juin 1021, Pas,

1922, 11, 47

Doch aangezien dezelfde uitdrukking « scheiding der
machten » ook dient om een zeer ouden regel van het
Franseh publiekrecht aan te duiden, dewelke reeds ingang
vond ten tijde van het monarchaal absolutisme en opge-
nomen werd in het edict van Saint-Germain, op 6 Februari
£641, en later in de wetten van 46 en 24 Augustus 1790
(lite] 11, art. 43) en van 16 Fructidor, jaar II1;

Dat, ingevolge dien vegel, het aan de rechtslichamen ver-
boden is recht te spreken over de geschillen waarbij de
Staat of de andere personen van het publiek recht belang
hebben, daar de rechterlijke bevoegdheid op burgerlijk ge-
hied beperkt is tot de kennisneming van de geschillen tns-
schen particulieren;

bat die « scheiding der machten », voortspruitende uit
cen gevoelen van wantrouwen en ongunst ten opzichte van
de rechterlijke lichamen, en welke het bestuur zou toelaten
oppermachtig en zonder heroep te beschikken over den
persoon en de goederen van de burgers, niet door de Grond-
wet werd bekrachtigd;

Dat, daarentegen, het stelsel door deze op touw gezet,
werd ingegeven door een gevoelen van wantrowwen ten op-
sichte van de administratieve practijken der vorige regi-
mes, en dat het er toe strekt de private rechien te vrij-
waren tegen schendingen door het bestuur en ze onder de
bescherming te stellen van de rechlerlifke macht;

Dat, onder dit regime, zooals blijkt uit de artiketen 24,
67, 78, 92, 93, 106 en 107, en in tegenstrijd met bhet
publiekrecht der Fransche Revolutie en van het Keizerrijk,
de regeerders niets mogen doen dan Retgeen zij als op-
dracht hebben te vervullen, en, evendls de inwoners, adn
de wet zijn onderworpen; dat zij in hunne handelingen
zijn beperkt door de wetten en inzonderheitt door diegene
waarbij de burgerlijke rechten zijn voorzien en dat, wan-
neer zij een dezer rechien schenden, de rechterlijke macht
mag verldaren dat hunne daad zonder machtiging werd
uitgevoerd, dat zij dus onwettelijk is en een schuld vormt,
en schadevergoeding verleenen voor het aldus berokkend
nadeel, waarbij zij niel optreedt als bestuursoverheid doch
als rechter in een geschil waarvan het voorwerp een hur-
gerlijk recht is. »

V. — Die stevig gevestigde rechlspraak van het Hof van
Verbreking heeft de bevoevdhend der gewone rechtbanken
zeer verruimd.

Het Hof van Beroep te Gent heeft er een belangwekkende
toepassing van gedaan, wat betreft een hevolen beslagleg-
ging op koopwaren, wegens overtreding van cen Besluit
waarbij verbod werd gesteld op den verkoop er van : hel
arrest geeft toe dal, indien de rechtbanken zich niet mogen
verzetten tegen het feit dat de Staat, op zeker cogenblik,
cene waar, toebehoorende aan particulieren, buiten ge-
bruil zou stellen,. zij nochlans mogen nagaan of de- aldus:
door den Staat uvitgevaardigde reglementen wettelijk zijm
en of zij derwijze werden toegepast dat geen mdnv:dueelo
rechien: werden benadeeld (1).

De-moeilijibieid die zou kunnen voorthestaan, is dal moel.

(1) Gont,. 30 Juwi- 19210 Das:, 1928, 1T, 47.



Ia personne lésée était titwlaire d’un « droil civil » Q&
I'égard de I'Administration.

Elle est singuliérement réduite par la définition large et
compréhensive que M. )¢ Procureur général Leclersq a
donnée de ce droit et que nous rappelions plus haut.

VI. — L’arrét de Cassation du 11 jwillet 1935 a mis Ja
derniére touche a ee concept de la responsabilité de 'Eiat
a Uoccasion ¢’ nn litige tout & fait caractéristique (1).

Un soldat, en service commandé, se poie dans la Meuse :
ses parents alloguent que les bains flaient mal organisés
el réclament des dommages-intéréls.

L’Etat opposait a4 la demande une exceplion d’incom-
péience, basée sur ce que : « Entre I'Etat qui commande el
le citoven qui préie son service militaire, il n’existe pas
de rapports de droit civil, mais uniguement des rapports
de droit administratifs ».

Ta Cour de Cassation a rejeté ceite prétention, s’en ré-
férant une fois de plus & la nolion de droit civil : « Attendu
que toute lésion d'un dreit civil, résultant d’un fait illicite,
imputable & une personne quetic qu'elle soit V'oblige & ré-
parer le dommage ainsi causé;

Attendn quw’avcune disposition légale ne soustrait 1'Etat
‘belge 4 I'application de ces régles, qu’il n’y échappe pas
qquand celui dont le droit civil est 1ésés est un citoyen qui,
‘(tans le temps du fait dommageable, s’acquitait des ohliga-
tions du service militaire ».

Et Parrétiste — en 'espéce M. le Procureur général Le-
rclercg — démontre lumineusement guw’il n’y a pas, qu'il
ne peut v avoir en Belgique de droits dils administratifs.

VI. — 1l est done avéré que toute Iésion d’un droit civil
‘trouve aujourd’hui devant les tribunaux ordinaires fa ju-
riffiction qui assure sa réparation; et cela, quel que soit
Pacte qui cause cette ésion.

Dés Jors la juridiction d’une cour de contentieux admi-

nistratif n’aurait plus pour objet que : 1° les cas dont la
Ioi réserve 4 ’administration ['appréciation souveraine;

2° les cas ot I'aclion repose sur un intérdt administra-
0f (2).

Nous ne parlons pas des « actes de gouverncraent » qui
«éehappent 4 lout recours.

***

VII. — Mais les partisans de la juridiction administra-
‘tive voudraient surtout lui altribuer ce quw’on appelie le
.contentienx d’annulation. Cette expression de droit admi-
nistratif francais n’est pas tres juridique dans le droit
“helge.

1l n'existe pas, en I'espéce, de litige proprement dit; il
“§’agit de faire annuler un acte de Vadministration parce
qu’il est illégal.

(1) Pas., 1936, I, pp. 326 ef ss.

{2y V. Velge, up, cil., pp. 265 et 267,
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worden uitgemaakt of de benatteelde persoon in het bezit
was van een « hurgerlifk recht » ten opzichte van hel
hestuur.

Zij werd gevoelig verminderd door de breede en omvat-
tendte hepaling welke door den heer Procureur-general
Leclercq van dit recht werd gegeven en welke wij hier-
voren aanhaalden,

V1. — Hel arrest van Verbreking d.4. 14 Juli 1935 heefl
een laatste aanpassing gedaan van het begrip van de ver-
antwoordelijkheid van den Staat, naar aanleiding van een
zeer kentschetsend geschil (1).

Een soldaat, in dienst, verdinkt in de Maas : zijn ouders
voeren aan dat de baden slecht waren ingerichi en eischen
schadevergoeding.

De Staat voerde tegen dien eisch de exceptie van
onbevoegdheid aan, steunende op het feit dat : « Tus-
schen den Staat, die het gezag uitoefent, en de burger die
zijn militairen dienst volbrengt, geen hetrekkingen bestaan
van burgerrechtelijken aard, doch vitslnitend betrekkingen
van bestuurrechterlijken aard ».

Het Hof van Yerbreking wees die bewering van de hand
door nogmaals naar het hegrip van het burgerlijk reeht
te verwijzen : « Aangezien elke henadeeling van een burger-
lijk recht, voortspruitende uit eene ongeoorloofde daad,
loerekenbaar aan welkdanig persoon, ook deze verplicht
e veroorzaakte schade te vergoeden;

» Aangezien (e Belgische Staat door geen enkele wets-
bepaling aan «e toepas$ing dier regelen is onttrokken; dat
hij er niet aan ontsnapt wanneer degene wiens burgerlijk
recht benadeeld werd een burger is die, ten tijde van de
schadelijke daad, zijn militairen dienst volbracht. »

En de steller van het arrest — in onderhavig geval, de
heer Procureur-generaal Leclercq — bewijst duidelijk dat
er in Belgié geen zoogemaamde bestuurlijke rechien be-
slaan noch kunnen bestaan,

VI. — Het is dus uitgemaakt dat elke benadeeling van
een burgerlijk recht thans voor de gewone rechtbanken de
rechtsmacht vindt, die er het hersiel van verzekert; en dit,
welke ook de daad zij, waardoor die benadeeling werd ver-
oorzaakt.

Bijgevolg zou de rechtsmachi van een hof voor geschil-
len van bestuur slechts kennis kunnen nemen van 1% de
gevallen waarover het bestuur ingevolge de wet opper-
machtig mag beslissen;

2> de gevallen waarin de vordering berust op een he-
stuurlijk belang (2).

Wij spreken niel over de « daden van regeeringsheleid »
die aan alle beroep onlsnappen.

*
% %

VH. — Dech de voorstanders van de administratieve
rechtsmacht zoudgn aan haar vooral willen toevertrouwen
wat men noemt de geschillen tot nietigverklaring. Die uit-
drukking van het Fransch administratief recht is niet zeer
juridisch in het Belgisch recht.

In onderhavig geval, bestaat er geen eigenlijk geschil;
het geldt hier den eisch tot vernietiging van een daad van
et bestuur omdat zij onweltig is.

(1) Pas., 1935, 1, pp. 328 en volgende.

(2) %. Velge, aangeh. werk, blz. 265 en 267,
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M. Velge le note fort justement . « Il ne s’agit pas de |
réparer par l'octroi d’une indemnité, le dommage résul-
tant de la lésion d'un droit d’un particulier par l'admi-
nistration; le recours en annulation n’est pas, en effet,
dirigé contre un patrimoine administratif ni confre le pa-
trimoine de P’aunteur de I'acte critique; le recours est dirigé
contre l'acte lui-méme imputé d’illégalité; la cause du re-
cours c’est le vice dont I'acte est entaché » (1).

C’est ce que Duguit appelait le « contentieux objec- .
tif » (2).

*
¥

VIII. — 11 ne peut étre cuestion de copier I'institution
frangaise du Conseil d’Etat, méme dans I'état actuel de
son évolution,

Sa compétence se¢ détermine par la nature de Uacte qui
est en cause et non par celle du droit qui est lésé.

Or, nous Vavons vu, la Constitution remet au pouvoir
judiciaire la décision sur tontes les conlestations qui ont
pour objet des droits civils et les droits politiques sauf
exception. .

~La solution ne serait-elle pas d’élargir encere, confor-
mément d’ailleurs & notre droit publie, la compétence de
ce pouvoir judiciaire ?

. La Commission extraparlementaire de 1921 proposait de
rédiger ainsi I’article 106 nouveau de la Constitation : « La
Cour de Cassation prononce, d’aprés le mode réglé par la
loi, sur les conflits d’attribution et sur les demandes en an-
nulation du chef d’excés de pouvoir, formés conire les acles
des autorités administratives ».

La note que M. le Procureur général Leclercq avait rédi-
gée & Vappui de ce texte résumait Jes arguments, & notre
sens péremptoires, qu’il tirait de Ja Constitution aussi bien
que de I’élémentaire bon sens juridigue.

Au fond I'argument essentiel était que le recours contre
un excds de pouvoir dont on demande Uannulation reléve
fort bien de la compétence de la Cour de Cassation. Celle-
ci statue, dans l'ordre judiciaire, sans se préoccuper du

(1) Op. cit., p. 268.

(2) Traité de droit constitutionnel, T, pp. 271 et ss. Bourquin
caractérise ainsi le recours pour exeds de pouvoir: « La base
du reconrs pour excds de pouvoir est toute différente. Elle con-
siste dans la méconnaissance d'une régle objective, d'un prin-
cipe d’organisation légale, L'administré qui demande la mise
& néant de la mesure litigieuse invoque non point son propre
droit, mais le trouble apporté au foncbionnement normal des
services publics. Il agit comme proeureur de la société, sou-
cieuse de faire respecter ses lois, eb si Ia jurisprudence, pour
modérer Paffluence des demandes en annulation, exige que le
yequérant ait un intérét & cette annulation, ce n’est 1 qu’une
modalité affectant Vexercice du recours, mais complétement
étrangére A son fondement proprement dit. » :

De heer Velge geeft dit zeer juist weer : « Er is geen
sprake van herstelling, door toekenning eener vergoeding,
van de schade voortspruitende unit de benadeeling van het
recht van een particulier door het bestuur; de voorziening
in vernietiging is, inderdaad, niet gericht tegen een be-
stuurlifk vermogen noch tegen het vermogen van den dader
der gelaakte zaak; de voorziening wordt gericht legen de
daad zelf als onwettelijk beschouwd zijnde; de oorzaak
der voorziening is gegrond op het gebrek dat uit de
daad blijkt (1) »

Dit werd door Duguit de « objectieve betwisting » ge-
naamd (2).

*
* %

YIII. — Er kan geen sprake van zijn, de Fransche in-
richting van den Raad van State ongewijzigd over fe
nemen, zelfs in den huidigen staat zijner évolutie.

‘De bevoegdheid er van wordt bepaald door den aard der
betrokken daad en niet door dien van het benadeeld rechl.

Doch, zooals wij zagen, hecfl de Grondwet aan de rech-
terlijke macht de heslissingen overgelaten over alle geschil-
len betreffende burgerlijke en politieke rechten, behoudens
uitzonderingen.

Ware de oplossing niet eerder, dit in overeenstemming
met ons publiek recht, om de bevoegdheid der rechter-
lijke macht nog te verruimen ?

De extraparlementaire Commissie van 1921 stelde voor
het nieuwe artikel 106 van de Grondwel als volgt te doen
luiden : « Het Verbrekingshof doet uitspraak, op de wijze
geregeld door de wet, over de geschillen omirent de he-
voegdheid en over de eischen tol nietigverklaring wegens
machisoverschrijding, aangebracht tegen de handelingen
van de bestuursoverheden. »

De nota, opgemaakt door den heer Procureur-generaal
Leclereq lot staving van dien tekst, vatle de, volgens ons,
afdoende bewijsvoering samen, welke hij afleidde uit de
Grondwet zoowel als uit de gezonde rechiskundige opvat-
lingen.

In hoofdzaak, geldt als voornaamste argument dat de
voorziening tegen een machtsoverschrijding waarvan de
vernietiging wordt gevorderd, zeer goed tot de bevoegdheid
van het Hof van Verbreking behoort. Dit laatste doel uit-

(1) Aang. werk, blz. 288,

(2) Traité de droit constitutionncl, 1, blz. 271 en volgende.
Bourquin kenschetst als volgt de voorziening wegens machts-
overschrijding: ¢ De basis van de voorziening wegens machts-
overschrijding is geheel verschillende. Zij hestaat in de misken-
ning van een objectieven regel, van een beginsel van wette-
lijke inrichting. De onderhoorige die de vernietiging eischt
van den betwisten maatregel, beroept zich niet op zijn eigen
recht, doch op de stoornis welke wordt gebracht in de normale
werking der openbare diensten. Hij handelt als procureur der
gemeenschap, bezorgd om hare wetten te doen eerbiedigen, en
indien de rechtspraak, ten einde den tocvloed van eischen tot
nietigverklaring te matigen, vergt dat de verzoeker belang
moet hebben bij die vernietiging, geldt dit slechts als een
modaliteit voor de uitoefening van de voorziening, doch vol-
komen vreemd san den eigenlijken grond er van. »
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fond; elle casse les déeisions uniquement 4 raison de Jeur
illégalité.

Or le recours pour excis de pouvoir est basé uniguement
sur la violation de la loi, sans préjugé au fond.

Méme, malgré Vautorité de la chose jugée, la Cour de
Cassation peut casser les arrdis et jugements dans l’in-
térét de la loi.

Et cette notion rejoint assez celle &’ illégalité pour exc&
de pouvoir (1).

Si Je Constituant de 1921 n’a pas adopté cette pr0p051-
tion, il a affirmé en médme temps que la Constitution lais-
sait au législateur ordinaire le droit d’adopter telle solu-
tion ¢ui lui conviendrait.

Et dans I'intérét général, pour le bicn commun nous. Sou-
haitons que soient rerises a la compétence de la Cour de
Cassation tout ce qu’on appelle le contenticux d’anmila-
tion.

X. — Quelles seraient dés lors les atiributions d une
Cour .de contentieux administratifs ? .

Les études de .M. Velge (2) et M. Dor ont débroussmllé
le terrain (3); et la note que M. le ‘Procureur général Le-
clercq a publiée sur Uarrét du 41 juillet 1935 nous parait
une mise au point définitive du probieme (4).

On nous a assez rabattu les oreilles avec le cas de ceite

pauvre femme inscrite contre tout droit sur le registre de .

la prostitution.

Nous persistons & croire, malgxé tous les fanatxques de |-

la, séparation des pouvoirs, qu'un recours judiciaire lui
était ouvert, sans pre;udme de Vannulation pour détour-
nement de pouvoir.

1l y a, en Uespéce, une violation évidente d’un droit; le
droit &4 1’intégrité morale existe comine le droit & intégrité
physique.

La questlon se pose tout autrement lorsqu’il $ ‘agit de
la lésion d’un intérét causée par une action administrative
qui « se manifeste & faux » sans volonté de nuire.

11 ne peut dtre question de droif.

Das lors il n’y a pas de juridiction.

Et le réglement de ces conflits d’autorité et d’ intéréts ne
peut étre mieux confié qu’d une:cour’ administrative : ce se-
rait comme le dit fort justement M: le Procureur général

Leclereq, la revision d’ure décision administrative par une
autorité administrative mieux informée.

t. .

Et nous ne pouvons que souscrire & cette conclusion

« On veut gue le particulier puisse en appeler de I’ad-
ministration mal informée 3 I'administration mieux infor-
mée (Sic Giron, Droit atministratif, 2° &d., t. 1, p. 190,
ne 174). 11 'y a méme lieu de'se demander s’il n’est pas dan-
(1) Doc. parl., séance du 20 mai 1021, n° 288.

(2) Velge, op. cit., pp. 110 eb s8 ¥ a-t- AL liew de créer en Bel-
qutm une cour du contentieux ddmi(nistl ratif 1
' (3) Dor. « Le Contrdle ]ltuldlctlonnel de 1'Administr x\bmn »,
Annules de Droit et de Sciences politiques.

(4) Pus., 1935, 1, 321,

spraak, in rechterlijk opzicht; zonder zich om den grond
te bekommereli; het verbreekt de beslissingen alleenlijk
wegens hunne onwettelijkheid.

Welnu, het verhaal wegens machtsoverschmdmg is alleen-
lijk gesteund op de schending der wet, zonder vooruit te
oordeelen wat den gmnd hetreft.

- Zelfs, ondanks het gezag van het gewusde zou het Hof
van Verbreking de arresten en vonnissen in het belang van
de wet mogen verbreken.

- En dit begrip sluit zich tamelijk aan-bij dit der onwet-
telijkheid wegens machtsoversehrijding (4).

Zoo de Grondwetgever van 1924 dit voorstel niet heeft
goedgekeurd, heeft hij nochtans terzelfdertijd bevestigd
dat de Grondwet aan den gewonen wetgever het rechl over-
liet zulkdanige oplossma te treffen als wenScheth\ Z0u
blijken. : :

-En in-het algem&en helang, voor het algemeen “welzijn,
drukken wij den wensch uit Jdat al wab wordi verstaan
door geschillen tot nietigverklaring, tot de hevoegdheld van
het Hof van Verbreking zou behooren.

X - Welke bevoegdheid zou een Hof voor geschillen
van bestuur dan hebben ?

De studién van den heer Velge (2) en den heer Dor
hebben het terrein voorbereid (3); en de nota van den heer
Procureur generaal Leclercq over het arrest van 11 Juli
1935, stelt het vraagstuk in zijn waar daglicht (4).

Men heeft nu genceg gezaagd over het geval van die
arme vrouw die, tegen elk recht, in het register der on-
tuchtvrouwen werd opgeschreven.

-Wij -gelooven nog steeds, spijts de dweepers met de
scheiding der maehien; dat 2ij een rechterlijk verhaal had,
zonder te spreken van de nietigverklaring wegens machts-
afleiding. ' o

Fr is, in dit geval,- klaarblijkend schending van een
recht; het recht op zedelijke gaafheid bestaat zoo goed als
het recht op physische gaafheid.

Heelemaal anders stelt zich de vraag, wanneer het gaat

.om._de schending van een belang, veroorzaakt door een

bestuurlijke handeling die verkeerd gedaan wordt, zonder
‘het ‘ibziclit schade te berokkenen. :
* Er:is geen spraak van recht.

Er is dan ook geen rechismacht,

- En de regeling van die gezags- en helangengeschilien
kan niet beter worden toevertrouwd dan aan eep adminis-
tratief Hof : zooals de heer Procureur Generaal Leclercy
zeer terecht zegt, zou het de herziening zijn van een be-
stuurlijke beslissing door een beter ingelichte administra-
‘tieve overheid.

En wij kunnen dit besluit slechts heamen :

« Men wil dat de particulier ¢en verhaal hebbe tegen
het slecht ingelicht bestuur bij het beter ingelicht bestuur
(Sic Giron, Droit administratif, 2° uitg., I** deel, blz. 190,
n* 174). Men kan zich zelfs afvragen of het niet gevaarlijk
(1) Parl. stuk., vergadering van 20 Mei 1921, n* 288.

(9) Velge, Aangéh. werk, blz. 110 en volg. « Y a-t:il lieu de
créer en Belgique mris eour du contenticux administratif? s -

(3) Dor. « Le Clontedle juridictionnel de UAdministration »,
Annales de Droit et de Sciences politiques.

(4) Pas., 1936, 1, 321
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gerenx ('appeler cet organisme nouveau cour du confen-
tieux adminisiratif; le mot « contenticux », en effet, est
facilement pris comme signifiant une contestation sur un
droit.

De méme ne vaut-il pas mieux éviter de ¢ualifier la cour
a eréer de juridiction administrative et n’est-ce pas com-
pliquer de nouveau les choses ; 'expression pouvoir juri-
dictionnel est employée en France pour désigner en partie
ce qui, en Belgique, est le pouvoir judiciaire et qui ne peut
y ¢lre exercé par 'administration, tandis qu’en I'rance
il peut Pétre et ¢’est la raison de 'emploi du mot « juri-
diction.
" Aux termes de Uarticle 1* de la loi du 25 mars 1876 Ja
juridiction est le pouvoir de juger qui appartient aux cours
et tribunaux. Ici, il n'est pas question de 1’exercice du
‘pouvoir judiciaire; il s’agit simplement de permettre &

‘Padministeation de réparer, dans la mesure qu’elle estime

bonne, les conséquences dommageables de ses erreurs, la
cour dont question doit étre simplement une cour admi-
nistrative »,

XI. — Conelusions. — Nous pouvons, & la lumigre de cet
historique et de cet exposé de principes, juger la proposi-
tion qui est actuellement soumise 4 la Commission spéciale
de la Chambre.

Et ce n’est que Popinion personnelle du rapporteur qu’il
exprime ici.

1* La Cour du contentieux aurait aux termes
de cetle proposition compéténce pour juger les ac-
tions en réparation d’'un dommage causé par un acie

ou par une négligence d’ordre administratif, dans tous ies”

cas ol la Constitution et les Jois &0 vighéur n’en ont pas
déféré. 1a connaissance aux Tribunaux; la Cour juge selon
Péquité et en tenant compte de toutes les circonstances tant
d’intéret public que d’intérét privé.

Compétence négative si 'on peul dire.
*
%k

Et lorsque Fhonorable auleur de la proposition définit
la juridiction de la Cour du contentieux; nous sommes obli-
g6s de reconnaitre que sa thase ei la disposition de 1article
2, alinéa 1, sont en marge, pour ne pas dire plus, de la
Constitution :

« Conformément & Uarticle 106 de la Constitution, disent
les développerients, la primauté appartiendra en espéce,
au pouvoir judiciaire, c'est-d-dire que la Cour du conten-
lieux administratif ne pourra statuer que sur les cas qui
ne soni pas de la compétence des Tribunaux et naturelle-
ment, il ne sera pas nécessaire de s’adresser, pour cha-
que cas, d'abord aux tribunaux et d’oblenir d’eux
une déeision d’incompétence. Torsque la partie esti-
mera que, d’aprés la Jégislation en vigueur, lés Tribunaux
ne sont pas compétents, elle s’adressera a la ‘Cour du Con-
tenticux administeatif, qui restera d’ailleurs juge de sa
“propre compétence. En cas de conflit possible ou négatif de
juridiction, il appartiendra & la Cour supréme de trancher
le conflit en dernier ressort ».

On accorderail done & une Cour de conientieux admi-
nistratif lo droit de juger de sa compétence et d'empitler
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is deze nieuwe instelling Hof voor geschillen van bestuur
te noemen; het woord « geschil » immers, wordt gemakke-
lijk genomen in de beteekenis van betwisting omtrent een
recht. .

En is het ook miet-beter het op te richten Hof niet « be-
sluurlijke rechtsmacht » te heelen en maakt men de zaken
niet nog ingewikkelder : de uitdrukking « juridictionecle
macht » wordt in Frankrijk gebruikt om gedeeltelijk aan
te duiden wat in Belgié de rechierlijke macht uitmaakt en
er niet mag worden uitgeoefend deor het bestuur, terwijl
het dit in Frankrijk wel mag, en dit is de reden waarom
het woord « rechismacht » gebruikt wordt.

Luidens het eerste artikel van de wet van 25 Maart 1876,
is de rechtsmacht de macht om te vonnissen bij de Hoven
en rechthanken. Hier is geen spraak van de uitoefening der
rechterlijke macht; het gaat er alleen om, aan het bestuur
toe te laten, in de maat die het goed vindt, de schadelijke
gevolgen van zijn vergissingen te herstellen; het Hof waar-
van sprake moet eenvoudig een bestuurlijk hof zijn. »

XI. — Besluit. — In het licht van dit historisch over-
zicht en deze principieele uiteenzeiting, kunnen wij het
voorstel beoordeelen dat thans in de bijzondere Kamer-
commissie besproken wordt.

De verslaggever geeft hier enkel zijn persoonlijke
meening.

1° Het Hof voor geschillen zou, naar luid van
dit voorstel, bevoegd zijn om te oordeelen over
de vorderingen tot herstel van een schade ver-
oorzaakt door een handeling of een verzuim op bestuur-
lijk gebied, in al de gevallen waarbij de kennisneming
daarvan door de Grondwet en de van kracht zijnde wetten
niet aan de rechtbanken werd opgedragen; het Hof von-
nist naar billijkheid, en met inachineming van al de om-
standigheden zoowel van openbaar als van privaat helang.

Negatieve bevoegdheid zou men kunnen zeggen.

**!k

En wanneer de achtbare indiener van het voorslel de
rechtsmacht van het Hof voor geschillen bepaalt, zijn wij
verplicht {e erkennen dat zijn thesis en de bepaling van
artiket 2, 1° alinea, op den rand staan, om niet meer te
zeggen, van de Grondwet :

v Overeenkomstig artikel 106 van de Grondwet, lezen
wij in de toelichting, zal de rechierlijke macht voor deze
gevallen den voorrang hebben, 't is te zeggen, dat het Hol
voor geschillen van bestuur slechts over gevallen, welke
niet tot de hevoegdheid van e rechtbanken behooren, uit-
spraak zal mogen doen. Natuurlijk zal het niet noodig zijn,
zich, in ieder geval, eerst ot de rechtbanken te wenden
en van deze ecn beslissing van onbevoegdheid te bekomen.
Wanneer de hénadeelde partij zal oondeelen dat, volgens
e bestaande wetgeving, de rechthanken niet hevoegd zijn,
dan zal zij zich tot het Hof voor geschillen van bestuur
wenden clat, trouwens, over zijne eigen bevoegdheid zal
hebben te vordeelen. In geval van positief of negatief ge-
schi] aangaaunde de bevoegdheid, zal het opperste Gerechts-
hof moeten heslissen in laatsten aanleg. »

Men zou dus aan een Hof voor gesehillen van hestuur het
recht geven fe oordeelen over zijn eigen bevoegdheid en
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sur la juridiction des Tribunaux, telle qu’elle est prévue
par les articles 92 et 93 de Ja Constitution.

Nous nc voyons d'ailleurs pas de fagon trés nelte ce que
Particle 106 vient faire en 1’occurrence.

Comme nous Pavons montré, la vraie solution ¢’est la
compétence des pouvoirs judiciaires, pour juger de fous
les actes qui causent un dommage juridigque, c’est-d-dire
- qui lésent un droit civil.

Il ne peut y avoir d'exception gue pour les droits dont
actuellement la sauvegarde est confiée 4 une procédure et
des juridictions spéciales, Jesquelles d’ailleurs trouvent tou-
Jjours leur dernier recours dans le pouvoir judiciaire.

2° Nous avons démontré que la Cour de Cassation était
tout indiquée pour juger des demandes d’annujation pour
excés de pouvoir ou de délournement de pouvoir formées
contre les acles des diverses autorités administratives.

Ce qui est visé, avant tont, dans ce genre de recours,
¢’est P’absence de forme essentielie, la violation ou la fausse
interprétation de la loi par le détournement que ’autorité
administrative fait de ses fonclions, lillégalile dans son
sens large.

Les objections qui se sont élevées & raison de inapti-
tude des magistrats & la Cour de Cassation 4 se prononcer
sur ces questions administratives pe résistent pas a Pexa-
nien.

Est-ce que les Tribunaux n’exercent pas leur recours en
des matiéres ou le citoyen est en conflit avec I'administra-
tion, service militaire, listes ¢lectorales, contributions di-
rectes, contributions indirectes, contributions communales
notamment au sujet desquelles la Cour de Cassation statue
sur le recours contre Ia décision de la Députation perma-
nente ?

Et si je lis Varticle 8 de la proposition de loi qui orga-
nise la composition de la Cour du contentieux adminis-
tratif )’y découvre : « Ne peuveni étre nommés conseillers
que les citoyens belges de naissance ou par effet de la
grande naturalisation, dgés d’au moing 30 ans-accomplis
el appartenant ou ayvant appartenu i 'une des catégories
suivantes :

1) les conseillers aux cours de cassation el d’appel, et
les membres du Parquet de ces Cours;

2) les présidents, vice-présidents des Tribunaux eivils de
premitre instance et procureurs du Roi prés ces Tribunaux;

3) les avocals a la Cour de cassation, les avocats prés les
Cours d¢’appel ou les Tribunaux de premidre instance in-
scrits au tablean de Povdre depuis an moins quinze ans ou
membres d’un copseil de discipline;

&) les professeurs, docteurs en droit, ayant cnseigné le
droit pendant au moins dix ans dans une Université helge ».

Cette compétence que Uon dénie aux magistrats réunis
A ta Cour de Cassation, leur survient-elle, tout d’un coup,
le jour on ils ont cessé d’ére magistrals pour devenir, de

het terrein te betreden van de jurisdictie der Rechtbanken,
z00als deze voorzien wordt in (e artikelen 92 en 93 der
Grondwet.

Wij zien trouwens niet heel goed in wat artikel 106
hierbij komt doen.

Zooals wij hiet hebben aangetoond, is de ware oplossing
de bevoegdheid der rechterlijke macht, om al de hande-
lingen te beoordeelen, die een juridische schiade veroor-
zaken, dit is die een burgerlijk recht krenlen.

Er kan alleen een uitzondering zijn voor de rechien
waarvan het behoud thans is toevertrouwd aan een buwn-
dere procedure en aan bijzondere rechismachten, die trou-

wens steeds een hatste verhaal hebben bij e rechierlijke
macht.

2> Wij hebben aangetoond dat het Hof van Verbreking
aangewezen was om uitspraak te doen over de eischen {ot
nietigverklaring, wegens machisoverschrijding of machts-
afleiding, ingesteld tegen (e handelingen van de onder-
scheidene bestuursoverheden.

Wat bij dit soort verhaal vooral beoogd wordt, is het
onthreken van essentieele formaliteiten, de verkrachting of
de verkeerde interpretatie der wet, door de afleiding welke
de bestuursoverheid doet van hare functién, de onwelle-
lijkeid in haar ruimen zin.

De bezwaren die gemaakt werden wegens (e onbekwaan-
heid van de magistraten van het Ilof van Verbreking, om
uilspraak te doen over deze hestuurlijke vraagstukken,
weerstaan niet aan een onderzoek.

Oefenen de vechtbanken hun macht niet uit, wanneer
de burger een geschil heeft met het bestuur, dienstplicht,
kiezerslijsten, rechtstreeksche belastingen, onrechistreek-
sche belastingen, gemeentebelastingen 0.m., waarin het
Hof van Verbreking uilspraak doet over het verhaal tegen
de heslissing der Bestendige Deputatie ?

En, wanneer ik artikel 8 lees van het wetsvoorstel, dat -
de iurichting regelt van het Hof vaor geschillen van he-
stuur, vind ik : « Kunnen alleen tot leden worden benoems,
de ingezetenen die Belg zijn door geboorte of ten gevolge
van Staatsnatiralisatie, daarbij volle 30 jaar oud zijn en
ol cen der volgende categorieén hehooren of hehoord
hebben :

» 1° De raadsheerén bij het Hof van Verbreking eh dé
Hoven van Beroep en de leden- van de parketten van die
Hoven ;

» 2° De voorzitlers, ondmvoomtters van de burc,el‘th(1
rechitbanken van eersten aanleg en procureuren des Konings
bij dic Rechtbanken;

» 3° De advocaten hij het Hof van Verbreking, de advo-
caten bij de Hoven van Beroep of de rechtbanken van
eersten aanleg, op de lijst der orde, sedert ten minste vijf-
tien jaar, ingeschreven of leden van een tuchtraad;

» & De professoren, doctors in de rechien, die de rechts-
wetenschap, gedurende ten minste tien jaar, in een Rel-
gische Universiteit onderwezen hebben. »

Krijgen de magistraten deze bevoegdheid, welke men
hun ontkent wanneer zg samen zijn in het Hof van Verbre-
king, zoo opeens wanneer zij ophouden magistraal te zijn
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par Ja grdce du Roi, conseillers & la Cour du contentieux
administratif.
*
% %
3° La disposition qui tend 4 accorder & la Cour de con-

tenticux administratif le réglement des conflits d’atiribu-

tion pouvait s’admettre dans un projet de revision consti-
tutionnelle.

Mais 'article 106 n’a pas ¢été revisé ct dés lors la Cour
de cassation a seule compélence pour se prononcer sur ces
conflits, « 4'aprés le mode organisé par la loi », dit I'article.

Le fait qu’d ce jour la loi n’a pas organisé cette procé-
dure ne peut enlever 4 la Cour de cassation la juridiction
exclusive gui lui est imposée par la Constitution.

4° Sans doute un certain nombre d’actes administratifs
pourront préter & discussion, léser des intéréts sinon des
droits. . LE
Nous ne pouvons ue s:gnalcx Ja formule heurcuse de
M. V'avocat général Leclercq que nous avens citée page 25
ef qui établirait, non pas la juridiction administrative mais
le recours de ’administration mal ihformée, & I'administra-
tion mieux informée.

Et la Cour administrative ainsi constituée statuera en
équité. Ce ne peut étre une cour de contentienx adminis-
tratif, -

1L

L’honorable M. Meyers exprime ainsi ’avis unanime de
la Gommission de la Justice du Sénal au sujel du régime
des arrétés-lois :

« A la suite de ces observations la Commiission de la
Justice & 'unanimité demande gue le Gouvernement s’ab-
stienne de mesures rélrocatives, prenne des mesures pour

" références faciles et claires pour en prendre connaissance,
tels des tables analytiques, des commentaires sucecints,
I'indication des fonctionnaires qui peuvent renseigner.
Eile souhalte la fin du régime des arrétés-lois ».

Nous faisons nbtre ce veeu. ,

Certains arrétés-loi devraient cependant étre interpré-
tés ou modifiés dés maintenant, A raison de I'équivoque
qu'ils permelfent ou des erreurs qu’ils contiennent.

Nous visons notamment Varrété-loi du 11 aofit 1935
adaplant aux conditions économiques actuelles les con-
trats de location @’ immeuble, ("emphythéose ou de prét.

L arficle 2 stipule : « Lorsque dans un contrat de foca-
tion d’immeanble,d’emphythéose ou de prét conclu antérieu-
rement au 31 mars 1935 les obligations du déhileur sont sti-
pilées en francs, avee clause de garantic par référence &
une monnaie élrangtre, le débiteur ne peut étre teou de
payer, en raison de cetle clause, une somme numérique de
francs supérienre & celle qui, an cours du change an
12 mars 1935, correspond & scs obligations et il ne doit
que cette somme dans les esplces ayant cours au moment
‘du paiement ».

om, bij de gratie des Konings, raadsheer te worden in het
Hof voor geschillen van hestuur ?

*
-k

3* De bepaling waarbij aan het Hof voor geschillen van

bestuur de regeling wordt toevertrouwd van de geschillen
van bevoegdheid tusschen burgerlijken en administratieven

rechter, kon aanvaard worden in een ontwerp tot grond-
wetsherziening.

Doch artikel 106 werd niet herzien en dus is het Hof
van Verbreking alleen bevoegd om witspraak te doen over
deze geschillen, op de bij de wet bepaalde wijze, zegt het
artikel. '

Het feit dat tot nogtoe (e wet deze procedure niet heeft
ingericht, kan aan hel Hof van Verbreking de uitsluitende
rechismacht niet oninemen, die er aan wordt opgelegd
door de Grondwet.

4° Stellig kunnen sommige administratieve handelingen
aanleiding geven tot betwisting, b.v. belangen, zoonict
rechiten, schenden.

Wij kunnen slechts wijzen op de Uelulduge formule van
den heer Advocaal-Generaal Leclercq, die wij hebben weer-
gegeven op bladzijde 25, en die geen administritieve
rechismacht instelt, doch het verbaal van hef slecht in-
gelicht bestuur bij het beter ingelicht hestuur.

En het aldus samengesteld Administratief Hof, zal in
bitlijkheid beslissen. Het kan geen Hof zijn voor geschilien
van bestuur.

11

De achibare heer Meyers drukt als volgt de eenparigc
meening utl van de Commissie voor de Justitie in den Se-
naat, over het regime der besluitwetten :

« Als gevolg op deze opmerkingen, vraagl e Commnissie
van Justitie eenparig dat de Regeering zich zou onthouden

e ¢ van maatregelen met lerugwerkende kracht, dat zij sclnl\-
assurer une plus large publicité des dispositions Iégales, des

kingen zou nemen om ruimer bekendheid te verzekeren aan
de wetgevende hepalingen, gemakkelijke en duidelijke ver-
wijzingen om er kennis van te krijgen, zooals analystische
tabellen, beknopte uitleggingen, aanduiding van de amble-
naren die kunnen inlichten. Zij wenscht het einde van hel
regime der besluitwetten te zien. »

Wij nemen dien wensch over,

Sommige besluitwetten zouden echier van nmu af reeds
moeten uitgelegd of gewijzigd worden, wegens hun dubbel-
zinnigheid dic zij toelaten of de daarin vervatte dwalingen.

Wij bedoclen namelijk de besluit-wet van 14 April 1935,
waarbij de overeenkomsten in zake huur van onroerende
goederen, erfpacht of leening hij de economische tijdsom-
standigheden worden aangepast,

Artikel 2 bepaalt : « Wanneer, in een v6ér 31 Maart
1935 afgesloten overeenkomst in zake huur van onroerende
goederen, erfpacht of leening, de verplichiingen van den
schuldenaar bepaald zijn in franken, gewaarborgd door
cen buitenlandsche deviezen-clausule, kan de schuldennar
niet verplicht worden, op grond van die clausule, een hoo-
gere numericke som franken te betalen dan die welke,

tegen den wisselkoers op 4 Maart 1935, overeenkom! met
zijn verhinienissen, en hij is die som enkel verschuldlgd

in de specxcn die gangbaar zijn op hel nogenbl; k van de
betaling. »
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Il est bien évident que cette mesure tend & éviier les
conséquences désastreuses de la dévaluation pour les déhi-
teurs qui seraient liés par une clause or ou une clavse de
référence & une monnaie étrangére.

Le législateur par délégation voulait que le débiteur
n’eltt pas & payer plns de franes le 15 avril 1935 que le
51» avril 1934,

" Cest tout.

Mals le texte de Varticle 2, tel qu’il est rédigé, a paru
‘Eillerbplus loin et définir la signification méme des clauses
d’agio par référenee & une monnaic étrangdre.

On sait que 'application de cetle clause a donné lieu &
p]u;. de litiges que son principe.

";; Notre confrére Créten résume fort bien I'état de Ja ques—
thIl, a la veille de Varrété-loi -

« Spécialement les stipulations de garantic basées sur la
livre sterling ou le dollar engendrirent une interprétation
érronée de la part de certains et méme de cuelques déei-

“sions judiciaires; en effet, quand ces devises étrangéres
subirent 4 leur lour des [luctuations et se trouvérent en

. dégression sur le marché des changes, alors qu’on les
avait considérées précisément comme le type de Ja mon-
naie immuable @’ aucuns crurent que ce phonméne avait
pour résultat d’opérer une réduetion dans les obligations
des débiteurs, et de les autoriser & se libérer par Je paie-
ment d’un’ nombre moindre de nos francs alors aw con-
traire que I'intention réclle des parties ayant 6té de se pré-
munir conire les fluctuations du franc belge, et celui-ci
n’ayant pas fléchi, ces obligations n’avaient en consé-
quence subi aucune réduction ».

Il est évident ue la volonté des parties était uniquement
de garantir le créancier contre la dévaluation da franc.

Pour ce faire les parties s’en référaient 4 une monnaic
stable qui remplagait 1’étalon-or.

La somme préiée, la jonissance de Vimmeuble s’appré-
3 .

cient sur e marché intérieur : la seule préoceupation c’est
d’empécher Vinégalité des prestations, si le franc venait
a etre dévalué.

Dés lors, que Ia livre ou le dollar perdraient leur stabi-
lité, ¢’était la mesure, 1'étalon méme, qui perdrait son ca-
ractére essentiel, tandis que le franc n’avait pas fléchi.

11 ne pouvail done &tre question de payer moins de franes
parce que la livre avait [léchi.

La jurisprudence, aprés quelques hésitations, s’est ran-
gée'd cette maniére de voir. (V. Not. c. Gand, 13 dée. 1934,
B. 1.74935-220. Gand, 12 juillet 1934. B. J. 1935, 219, civ.
Brux., 5 mai 1924, Pas. 1934, 171, 120. Bru\ 9 mai 1935,
Pas. 1935, T, 154, Drux. 30 mars 1935, J. T. 1935, 437.)

« Attendu disait Vareit du 30 mars 1935, que la con-
vention litigieuse a éé conclue en Belgique entee Belges, ¥
ayant leur centre d’intérét et relativement & un immeuble
situé en Belgique; que les loyers sont stipulés payables en
francs helges; rue cette convention fut passée i une épo-
que ot la livre sterling était considérée comme pratique-
ment immuable of oft depuis plusicurs années en raison de

Hel spreekt van zelf dat deze maatregel er toe strekt de
schuldenaars die zouden gehouden zijn door een goud-
clausule of een builenlandsche deviezen-clausule, te ont-
trekken aan de rampspoedige gevolgen van de devalvatie.

De wetgever bij opdrachi heefl gewild dat de schulde-
naar op 45 April 1935 niet meer franken zou mocten betalen
dan op 15 April 1934.

Dat is alles,

Doch, de tekst van artikel 2, zooals® hel is opgesteld,
scheen verder te willen gaan en de beteekenis zelf teHvillen
bepalen van de buitenlandsehe deviezen-clausule.

Zooals meit weet, gaf de toepassing van deze clausule
aanleiding tot meer geschillen dan ha&r principe.

Onze confrater Creten vat het vraagstuk zeer goed Samen,
zooals het ucc.tcld was op den \oormon{l \'m “de beshiit-
wet -

« Vooral de bedingen gewaarborg door het pond sterling
of den dollar werden deor sommigen en zelfs door sommige
rechterlijke heshissingen verkeerd geinterpreleerd; wanneer
inderdaad deze buitenlandsche deviezen op hun beurt aan
't schommelen gingen en daaiden op de wisselmarkt terwijl
men ze juist had -aangezien als het Lype van onverander-
lijke munt, dachlen sominigen dat dit \epsclxljnsel voor
gevolg had e verbintenissen der schuldenaars te vermin-
deren,en hen toe te laten hun schuld te voidoen door middel
van cen kleiner getal franken, terwijl integendeel het ware
inzicht van partijen geweest is, zich te dekken tegen de
schommelingen van den Belgischen frank, en vermits deze
niet gedaald was, hadden die vex‘bmtemsscn bijgevolg geen
vermindering ondergaan. »

Het ligt voor e hand dat het uitsluitend de bedoeling

der partijen was den schuldeischer veilig te steflen tegen

de devalpatie van den frank.

Men het oog hierop, verwezen de partijen naar een
waardevast betaalmiddel dat den goudstandaard verving.

Aan de geleende som, aan het. genot van het onroerend
gped wordt de binnenlandsche waardemeter. aangelegd
de cenige bekommernis is de ongelijkheid der pracstaties
te voorkomen indien de frank in waarde verminderen
mocht. '

Wanneer dan pond sterling of dollar hun waardevastheid
verloren, boette de waardemeler zell zijn voornaamste ei-
genschap in, lerwijl de frank zijn waarde behield.

Er kon dus geen sprake van zijn minder [ranken te

hetalen omdat het pond gedaald was.

Na ecnige aarzeling, is de rechispraak deze mensque
bijgetreden. (Z. Not. ¢. Gent, 13 Dec. 1934, B. J.,.1935,
290 ; Gent, 12 Juli 1934, B. J., 1935, 219; burg. Brussel,
5 Mei 1934, Pas., 1934, IX, 420; Brussel, 9 Mei 1935,

, 1935, II, 154; Brussel, 30 Maart 1935, J. T., 1935,
437.) ,

« Aangezien, — aldus het arrest van 30 Maart 1935, — de
Letwiste overcenkomst in Belgié gesloten werd tusschen
Belgen die er hun belangencentrum hebhen en met betrek-
king-tot een in Belgié gelegen onroerend goed; dat de huur
hepaald werd in Belgische franken; dat déze overeenkomst
goslolen werd op ecn tijdstip waarop het pond sterling
peactisch als onveranderlijk heschouwd weed en wagrop,

la dépréciation importante déjd subie par Je franc belge | sedert vele jaren uit hoofde van de belangrijke waarde-
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et en vue de se prémunir conire ces fluctuations éventuel-
les; principalement sa dévaluation et de..s’assurer ainsi
I’équivalence de leurs prestations réciproques, nombre de
commercants, d’industriels et de particuliers caleulaient
sa valeur comparativement anx monnaies-ov (livre sterling,
dollar, florin de Hollande).

» Attendu dés lors que lorsgue les parties ont conclu le
bail, elles n’ont pu ayoir d’autre but en rédigeant la elause
querellée, que de se prémunir contre les fluctuations éven-
tuelles du franc belge, et de conserver & celui-ci son pou-
voir d’achat, en ’ajustant & un étalon monétaire dont la
stabilité leur paraissait hors d’ateinte ».

Done, suivanf cette jurisprudence, celul qui avait prété
100,000 francs lorscue la livee était & 175 francs recevait
en touf cas 100,000 fram,s au jour du paiement malgré la
diminution de la livre.

Or e texte de Particle 2-de Parrété-loi du 14 avril parait
faire table rase de toute cette jurisprudence : certains tri-
bunaux ’entendent ainsi : le débiteur de 100,000 francs
avec référenee 4 la livre ne devrait plus payer que la som-
me nhméri'qgve de francs égale & celle qui au cours du chan-
ge au premier mars 1935 correspond 4 ses obligations et
il ne doit que cette somme, dans les espdces ayant cours
au moment du paiement.

Ainsi, si Von en croit cette interprétation, le créancier
de 100,000 francs par référence & la liyre en vertu du con-
trat passé en 1934,non seulement se verrait payer en francs
dévalués, mais encore ne pourrait réclamer que cinquante-
sept mille francs environ ef en cette monnaie dévaluée.

Est-ce cela qu’on a voulu ?
11 nous paralt qu(\ non.

Le rapport au Roi ne vise que Jes conséquences des modi-

rlcat;ons qui ont &té apportées an statut monétaire et qui
constituaient pour Ie locataire ou Pemprunteur une charge
écrasante et sans proportion avec 1’ avantage qu’ils ont re-
tiré du contrat.

Et cela s’entend des eonséquences de la dévaluation.

Mais  esl-il admissible que I'emprunteur qui a recu
100,000 francs en francs valeur 1926 en paie 57,000 francs
A la valeur dépréciée de 1935 ?

On pourrait prétendre que les termes « correspond A ses
obligations » comprennent Pinterprétation jurispruden-
tielle"des clauses d’agio.

11 fandrait le dire clairement.

Sinon un nouveau texte s’impose.

L’arrété-loi du 9 septembre 1935 réglemente de manidre
fort discutable le régime des sociélés de personnes i res-
ponsabilité limitée.

il les assimile aux sociélés par actlonb

vermindering welke de Belgische frank reeds onderging en
ten einde zich veilig le stellen tegen eventueele schomme-
tingen, voornamelijk e devalvatie en aldus de gelijk-
waardigheid van hun wederkeerige praestaties te verze-
keren, talrijke bandelaars, indusiricelen en particulieren
zijn waarde berekenden volgens de goudvaluta’s (pond
sterling, dollar, Nederlandsche gulden);

» Aangezien dientengevolge, wanneer, partijen de
huurovereonkomst sloten, deze, bij het opstellen van het™
hetwist beding, alleen voor doel hadden zich veilig te stel:
len tegen (e eventueele schommelingen van den Belgischen
frank en zijn koopkracht te hehouden, door hem aan le
passen aan den gowdstandaard waarvan de waardevast-
heid in -wun oogen niet te betwijfelen viel. »

Dus, volgens deze rechisleer, zou degene die 100,000
frank geleend had, toen het pond nog op 4175 frank stond,
in ieder geval, 100,000 frank terugontvangen op den dayg
der betaling in weerwil van de waardevermmdermg van
het pond.

Welnu, de tekst van artikel 2 van de’ besluit-wet van
11 April schijnt deze rechispraak gansch op te ruimen;
sommige rechtbanken vatten het geval aldus op : de schul-
denaar die 100,000 frank schuldig is met verwijzing
naar het pond, zou slechts een bedrag franken moeten
betalen gelijk aan hetgeen tegen den wisselkoers op 1 Maart
1935 met zijn verbintenissen overeenkomt en hij zou dit
hedrag slechts schuldig zijn in de munt welke gangbaar
was op het cogenblik van de betaling.

Zoodus, indien men die uitlegging aanneemt, zou de
schuldeischer van 100,000 frank met verwijzing naar het
pond krachtens een in 1931 gestoten overeenkomst, niet
alleen in gedevalveerde franken uitbetaald worden maar,
bovendien, zou hij slechts ongeveer zeven en vijftig duizend
frank mogen opeischen en dan nog in die gedevalveerde
munt.

Hecft men dat gewild ?

Naar onze meening niet.

Het verslag aan den Koning bedoelt slechts de gevolgen
van de wijzigingen welke aan het muntstatuut toegebracht
werden en welke voor den huurder en den leener een ver-
pletterende last waren, welke buiten verhouding was tot
het voordeel dat zij in de overeenkomst vonden.

Men begrijpt zulks voor de gevolgen der devalvatie.

Maar is het aannemelijk dat deze die 100,000 frank in
leen nam, in franken, waarde 1926, er 57,000 terugbetaalt,
tegen de verlaagde waarde van 1935 ?

Men zou kunnen beweren dat in de woorden « overeen-
komt met zijn verbintenissen » de jurisprudentieele UIHG“—
ging der agiobedingen besloten ligt.

Zulks zou men klaar moeien zeggen.

Zooniet is er een nieuwe tekst noodig.

De besluitwet van 9 September 1935 regelt op zeer twij-
felnchtige wijze het stelsel van de personenvennootschap-
pen met heperkte aansprakelijkheid,

Zij stelt deze op gelijken voet met de vennoofsclnppen

op aandeelen,
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Le rapport aw Roi justifie asses singulitrement cette
mesure : « On a fail ressortir au cours des débats que la
société de personnes & responsabilité limitée n’est ni une
société de persopnes ni une sociélé de capitaux, mais
qu’elle participe & la fois des caraeteres de Pune et de
I"autre.

L’arrété que nous avons 'honneur de sounettre a Votre
Majesté assimile les sociélés & respounsabilité limitée aux
soeiétés par aetions pour FPapplication des lois &’impots.

Dans la société de personnes & responsabilité limitée, la
part sociale est négociable sous une forme commerciale,
nolamment par I'inscription sur le registre ad hoc de la
société. Peu importe que la nouvelle législation apporte
des entraves séricuses & la cessibilité de la part sociale.
Cetle transmission s’opére en dehors des formalités de Var-
ticle 1690 du Code civil et 13 se trouve, d’aprés la dectrine
ot la jurisprudence helges, le signe distinetif de Paction.

Les sociétés de personnes & responsabilité limitée étant
rangées parmi les sociétés par actions, le végime applicable
aux personnes gui, auprés des sociétés nouvelles exercent
des fonctions analogues & celles des administrateurs, com-
missaires, etc., prés. des sociétés par actions, sera lo 1é-
gime fiscal de ces derniers vedevables. Ce sera notamment
le cas pour les gérants qui seront assimilables aux admi-
nistrateurs exercant une fonction de divection ».

Nous lisons en ce texte au moins deux erreurs.

11 est tout-d’abord évident que ces soclétes se constituent
intuifu personarum.

Sans doute, le rapportenr du Sémat a-t-il déclaré que
pour lui ce n’est pas une société de personnes, ¢’est une
société de capitaux fortement teintée de 1’élément e pee-
50NNeS.

‘On pourrait renverser la formule.

Mais elle est eontraire au fait social méme qu’elle pré-
tend définir.

Si ces sociétés ont un caractére mixte, I’élément per-
sounel y domine nettement; ¢’est la volonté non équivoque
du législateur; et le hut poursaivi par Tui e\wmt cette no-
tion de société de personnes.

Comment expliquer sl s’agit «'une société de capi-
faux que I'agrément «e Ja moitié au moins des associfs
possédant les trois quarts des parts autres que celles qui
sont cédées soit nécessaire pour qu'un tiers soit admis dans
la société ?

Ft Uahsence de publicité intégrale des statuls ?

M. Wauwermans Je soulignait & la Chambre Je 22 jan-
vier 1931 : « Dans la plupart des cas, disait M. Wauwer-
mans, cette société constituera une véritable famille, une
familic non pas-dans le sens du Code civil, a raison des
liens du sang, mais dans le sens du droit romain, unie par

In het verslag aan den Koning, wordt deze maatregel op
vrij zonderlinge wijze gerechtvaardigd : « Tijdens de de-
batten heeft men er opgewezen dat de personenvennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid noch een personen-
vennootschap, noch een kapitaalSvennootschap is, maar dat
zij sommige eigenschappen van de eene en van de anderc
bezit.

Het besluit dat wij de cev hebben aah Uwe ‘Majesteit
ler goedkeuring voor te leggen stelt de vennootschappen
met beperkte aansprakelijkheid voor de toepassifig vah de
belastingwetten, gelijk met de vennootschappen op aan-
deelen.

In de personenvennootschap met beperkte dansprakelijk-
heid, is het maatschappelijk deelbewijs verhandelbaar
onder een handélsvorm, inzondérheid door de'inschrijving
op het daartoe bestemd register van de vennodtschap. Het
doel er niet toe of de nieuwe wetgeving de overdraagbaar-
heid van de maatschappelijke deelbewijzen ernstig belem-
mert; de overdracht geschiedt buifen de formaliteiten om
van artikel 1690 van het Burgerlijk Wetboek, en daarin
ligt, volgens de in Belgié geldende leer en rechispraak, het
eigenlijk kenteeken 'van het aandeel,

Daar de personenvennootschapnen met beperkie  aari-
sprakelijkheid ondér de“vennootschappen op aandeelen
gerangschikt worden, moet bet regime van loepassing op
de personen die bij de nieuwe roaatschappijen gelijkaar-
dige funclién als deze der hehecrders, cominissarissen,
enz., bij de vennootschappen op aandeelen zullen wit-
oefenen, het Tiskaal regime dier laatstgenoemde belasting-
plichtigen zijn. Het zal namelijk het geval zijn voor de
bewindvoerders die gelijk te stellen zijn met de beheerders
die een bestuursambt wiloefenen:. »

In dezen tekst lezen wij ten minste twee vergissingen.

Vooreerst is het klaarblijkelijk dat deze vennootschap-
pen govormul worden fuily persondrum.

De verslaggever van den Senaat verklaarde, ongetwufcltl
dat het in zijn oogen geen personenvennootschap maar
een_kapitaalsvennootschap is, waarin bet personlijl ele-
merit slerk op den voorgrond treedt.

Mien zou de formule echtér kutinen omkeeren.

Zij is echter strijdig met het sociaal feil zelf dat zij
beweert to Omcschruven

Tndien deze xennootsolnppen gemengde ew-ensoh‘\ppen

“hebhen, is het persoonlijk elemenit er in groote mate over-

heerschend, wat de ontbetwistbare bedoeling van den wet-
gever was en het «oel dat hij nastrecfde vergischie dit
begrip van personenvemmtsch'tp 4

Hoe moet men dan uitleggen, waar et een l\aputaaL
vennootschap geldt, dat de instemiming van ‘ten minste de
helft der vcnnooten bezittende ten minste de drie vierde
dev deethewijze andere dan (ie afgstaan wenden, vereischi
is met het ong op de opneming van een derde in de vennoot-
schap ?

in het volslagen gemis van volledige openbaarmaking
der statuten ?

De -heer” Wanweritians- wees hiecop in de Kamer op
22 Jannari 1931 : « [0 het meerendeel der gevallen, aldus
de heer Wauwernans, z4l deze vennoolschap -een waar
gezin vormen, niet een gezin in de beleekenis van hel Bur-
gerlijk Wethoek, wegens de banden des bloeds, maar in de
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des liens &’intérét politiques';é économiques, industriels, de
tradition » (1).

Et nous disions nous-mémes le 29 janvier suivant :

« Mais ¢’est, avant tout, upe société de personnes, de
personnes qui mettent en commun leur aclivité, une part
de leuravoir, eén considération de l'estime qu’elles ont
I'une pour V'aufre, de la confiance qu’elles se témoignent
mutdiellement: C’est la raison pour laquelle je snis adver- .
saife ’@n ‘trop grand nombre d’associés dans la société !
familiale. ’

» Le projet prévoit que ce nombre peut atteindre 60, je
crois que ¢'est aller trop loin. Ce serait retourner presque
A la'sociélé anonyme ; lorsqu’il y aura une soixantaine d’as-
socibs, ils e’ se conmiaitront plus ou presque pas.

» Or, je pense qu’un des éléments essentiels de la société
familiale ‘est précisément d’8trc une société dont les mem-
bres se connaissent, s’estiment, ont confianee les nns dans:
les autres. 11 faut conserver ce caractére 4 la société fa-
mnhale ( ) »

La seconde erreur est de pretendre quo les parts dans

les sociétés de personnes & responsabilité limitée sont des
actions 'parce que la fransmission s'opére en dehors des
formalités de Darticie 1690.
M. Yan Houtte soulignait au contraire « qu’il est interdit
de représenter les parts sociales par des titres au porteur
ou & ordre, ou de telle valeurs sont essentiellement négo-
ciables, et nous avons vu qud Pinnégociabilité des parts est
un des camcteres fonchment'm\ de la nouvelle so-
ciété » (3). :

11 en résulte, dit M. de Mcy, dans sa brochure sur le
régime fiscal des sociétés & responsablhté limitée « qu’il
n’existe que des parls d’intérdts et que les certificats ne
sont pas des titres » (4).

M. Carlo de Mey concluait ainsi son étude : « L’article
unigue de Parrété royal du 9 septembre 1935 n’a pas réglé
convenablement le régime fiseal des sociétés & responsa-
hilité limitée. C’est avec raison que ’on se méfie d’un texte
anssi impréeis susceplible - d’interprétations diverses et
générateur de conflits fiscaux ».

Au point de vue de 1’impdt sur Je revenu, 1’assimilation
sans nuances des revenus des parts aux revenus ‘d’actions
rend dans les cas pour lesquels Ja société A responsabilité
Iimitée a éi8 instituée (travail en commun des associés) et
spécialement pour les petits revenus, le régime fiscal de
ces sociétés doublement onéreux; d’abord par le taux de
’imp6t, ensuite parce que toule dédnction de charges de

(1) Ann. Parl. Ch., 22 janvier 1931, p. 476,

(2) Ann. parl. Ch., 29 janv. 1031, p. 537.

(3) Van Houtte, Treité des sociétds de personnes & responsa-
bilité limitde, Brux., 1936, p. 212.°V. aussi Lefévre de Vivy eb
Dubois, Les Sociétés de prrsonnes o responsabilité limitée,

(4) Lo régime fiscal des Socrétés d responsabilité limitde.
Brux., 1936, p. 9.

beteekenis van het Roreinsch recht, gevormd door belan-
gen-, politieke, economische, industrieele en traditieban-
den » (1).

Wij zelf zeiden op 29 Januari daaropvolgend :

« Het is, inde eerste plaits, een persdnenveniiootschap,
van persenen die hun werkzaamheid en een déel van hin
vermogen samenvoegen wegens (e achting welke zij elkan-
der teedragen en het vertrouwen dat zij ell\‘mder schenken.
Om deze veden ben ik tegenstander van ¢en te groot aantil
vannooten in de familievennootschap.

~» Het ontwerp voorziet dat dit aantal 60 bedragen mag;

waarmede men, naar m‘jn meening, te ver gaat. Het ware

bijna een terngleer naar de naamlooze vennootschap’ wain-

neer er een zesligtal vennooten zullen zijn, zullen zij*
elkander niet meer of bijna niet meer kennen.

» Welnu, ik denk dat een essentieel element van de fami-
lievennootschap juist is dat zij een .vennootschap is ‘waar-
van de leden elkaar kennen, voor elkaar achting en in
etkaar vertrouwen hebben. Dit karakter moet men aan de
familievennootschap behouden (2). »

De tweede vergissing is de hewering dat de deelbewi jzen
in de personenvennootschappen met beperkte aanqpmke-
lijkheid aandeelen zijn, omdat de overdrachi geschisdt
buiten de formaliteiten om van artikel 1690,

» De heer Yan Houtte onderlijnde daarenlegen « dat het
verboden is de maatschappelijke deelbewijzen te vertegen-
woordigen door effecten aan toonder of aan .order, omdat
zulke effecten essentieel verhandelbaar zijn, en wij heb-
hen gezien dat de onverhandelbaarheid der deelhewiizen

-een der hoofdkenmerken is der nieuwe vennootschap (3). »

Het gevolg is, zegt de heer de Mey, in zijn brochure
over het fiskaal regime der vennootschappen met heperkte
aansprakelifkheid « dat er slechts-deelbewijzen zijn en
dat de certificaten geen effecten zijn » (4).

De heer Carlo de Meyv besloot zijn studie als volat :
« Het eenig artikel van het Koninklijk besluit van 9 Sep-
tember 1935 heeft het fiskaal regime der vennootschappen
met heperkte aansprakelijkheid niet naar hehooren cere-
geld. Terecht staat men wantrouwig tegenover een tekst
die zoo onnauwkeurig is, die voor verschillende interpreta-
ties vathaar is en fiskale conflicten moet veroorzaken. »

Wat betreft de belasting op de inkomsten, wordi, door
de gelijkstelling zonder nuances van de inkomsten van de
deelhewijzen met de inkomsten van aandeelen, in de ge-
vallen voor dewelke de venmootschap met beperkte aan-
sorakelijkheid werd ingevoerd (samenwerking der ven-
nooten) en vooral voor de kleine inkomsten, het- fiskaal
regime van deze vennootschappen dubheldzwaaty voor-

(1) Parlem, Handel. Kamer, 22 Jan. 1931, blz, 476.

(2) Porlem. Handel. Kamer, 29 Jan. 1931, blz, -537,

(8) Van Houtte. Truité des sociétés de personnes d responsa-
bilité limitée, Brussel, 1935, blz. 242. Zie ook: Lefevre de Vivy
en Dubois, Les sociétés de personnes o msg)onsabzlzté limitde,
Brussel, 1935.

(4) Ffe régime fiscal des Socidids respmzsabzhté limitée,
Brussel, ]936 blz. o
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Famille et professionnelles, et notamment celle de 'impdt
lui-méme, est exclue.

Ce n'est pas la premiére fois que nous constatons que,
lorsque VAdministration légiftre en vertu des délégations
du pouvoir législatif, son ccuvre est-inférieure & celle, si
imparfaite qu’elle soit, des parlementaires.

Le rédacteur de I’arrété royal, cn refusant d’examiner
les diverses hypothéses particuligres relatives au fonction-
nement de la nouvelle forme de société ei d’adapter I'im-
pbt & ces hypothéses, a fait preuve d’une impardonnable
paresse intellectuelle, 11 ne manquait en tout cas pas d’iro-
nie quand il disait, dans le rapport au Roi — et il lui avail
fallu deux mois pour faire cette trouvaille : « Il est in-
Uispensable que le régime (le régime fiscal des sociélés a
responsabilité limitée) soit fixé sans retard de fagon & per-
mettre & ceux qui adopteront le nouveau type de société
de connaiire avec certitude dis la mise en vigueur de la
loi quelles seront les conséquences de lear choix au point
<le vue fiscal.

On voit par cette longue étude combien la concision de
arrété royal pose de problémes que UarrBté royal lui-
méme aurait di résoudre clairement.

Le régime fiscal des sociétés A responsabililé limitée doit
étre remanié. » v
" 11 doit tre revisé parce qu'il repose sur une erreur juri-
dique évidente et qu'il méconnait la volonté du législateur.

Nous avons regu diverses communications relatives & cer-
tains postes du budget, notamment en ce qui concerne la
pension des greffiers et des secrétaires adjoinis des tribu-
naux de premidre instance, et le régime pénitentiaire.

Le Gouvernement se propose, parait-il, de faire une re-
vision générale du régime des pensions.

Le rapporteur du budget de la Justice Tui soumet les con-
sidérations suivantes qui lui paraissent marquer au coin du
bon sens et d’'une justice sainement entendue :

La lot du 30 juillet 1928, fixant les traitements et les aug-
‘mentations de traitements des greffiers a créé deux régimes
absolument différents.

Cette Joi divise les greffiers des Tribunaux de 1™ Instance
cn deux catégories qui sont :

A, — T.es Greffiers nommés avant le 6 mars 1925 ot qui
atteignent ‘lenr maximum de traitement aprés 18 années
dans ce grade.

Lefirs augmentations de traitement sont aceordées comme
suit

Quatre augmentations triennales de 1,500 francs;

Do tugmentations triennales de 2,500 francs.

eerst wegens het bedrag der belasting, vervolgens omdat
noch gezins- noch beroepslasien, en namelijk de belast1n0
zelf, mogen worden afgetrokken.

Het is de eerste maal ni¢t dat wij kunnen vaststellen
dat, wanneer het Bestuur wetten maakt krachtens machti-
gingen verleend door de welgevende macht, zijn werk be-
neden dif der parlementsleden staat, hoe onvolmaakt it
laatste dan ook weze.

De opsteller .van het Koninklijk ‘besluit, heeft met te
weigeren de. onderscheldene bmondere hypothescs te
onderzoeken in" verband met de wer]unv van de nienweé
soort vennootsehap en de belasting bij die hypotheses aan
le passen, blijk gegeven van een onverveefhjl\e intellec-
tueele luiheid. Irome had hij in 1eder‘ geval, toen hij
.zegde in het verslag aan den Konmv —:en hu had’ twee
maanden noodw om dié vondst te doen — 2« Het'is vol-
strekt noodml\cluk onverwijld dat stelsel (bet fiskaal stel-
sel van ¢e vennootschappern mét bepenkte aanspmkehjk-
heidl) te bepalen, opdat {Ievenen die deri'niéhwen vorm' van
vennootschap zullen aannemen, zoodra de wet van kracht
wordt, mel zekerheid zullen weten welke; op fiskaal gebted
de gevolzen van hun keus zullen zijn,

Uit deze lainge studie ziet men Lioeveel vraagstukken ge-
steld worden door de bondigheid van het: Koriinklijk be-
sluit, vraagstukken die het Koninklijk beslmt Aelf met klaar-
heid had moeten oplossen.

Het fiskaal stelsel van de \ennootschflppen met beperl\

- aansprakelijkheid, moet herzien worden..

Het moet herzien worden omdat het berust op-een klaar-
hlijkende juridische vergissing en omdat het den wil mis-
kent van den wetgever.

Wij hebben verschillende mededeelingen gntvangen be-
treffende somimige posten van de begrooting, mzonderheld
wat betreft het pensioen van de griffiers en_de ad,um_ct—
secretarissen <er rechthanken van eersten aanleg, en het
tuchthuisregiem. ‘

Naar het schijnt, zou de Regeering eene algemeene her-
ziening van de pensioenregeling op touw hebhen gezet.

De verslaggever van de beoroomng van Justitie Jaat haar
volgende beschouwingep geworden welke, naar zijn mee-
ning, gegrond en billijk schijnen :

Bij de wet van 30 Julj 1928, houdende vaststelling van de
wedden en weddenverhqogmgen der griffiers, werden twee
volstrekt verschillende,regimes ingevoerd. .

De griffiers van de Rechtbmken van eersten aanleg wor-
den er in twee reeksen verdeeld :

A. — De Griffiers benoemd v66r 6 Maart. 1925, en die hun
maximum-wedde na 18 jaren graad bereiken,

Hunue wedde&erhoogingen worden als volgt verleggd I

' Vier driejanrlijksché verhoogingen van 1,500 franks * -

“Twee driejaarlijksche verhoogingen van 2,500 fi'ank; ]
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B. — kes Greffiers nommés aprés le 6 mars 1925 et qui i
atteignent leur maximwn de traitement aprés 3¢ ennées de
services dang ce y-razi e.

Leurs angmentations de traitement sont ascordées conusue
suit

Huit qugmentations triennales de 1,000 francs;

Denz augmentations triennales de 1,500 francs..

Pourguoi cette ano alie qm ne’se justitie en rien et qui
cause un si grand plqumce ‘aux intéressés? (100,000 sur
une carritre de 30 s de fonctions de Greffier.)

A quelques c\ceptlons prés, on a aceds au grade de Gref-
fier vers P'ige de 38 A 40 ans. De sorte que les greffiers nom.
még. avant le 6 mars 1925 othennent lewr maximum de |
traitement i 3§ ¥ 18 = ofi ans ow & 40 ans + 18 = 58 ans;
tandis que leurs coll(,gues nommés aprés le 6 mars 1925 et
qui remplissent pourtant les mémes fonctions, ne pourront
obtenir leur maximum de traitement qu’d 38 + 30 = 68 ans,
ou & 40 + 80 = 70 ans. (Pest ainsi que les greffiers nommeés
aprés le 6 mars 1925 ne pourront que trés péniblement ob-
tenir le maximum de leur traitement, tandis que dans toutes
les autres administrations, les fonctionnaires assimilés au
grade de greffier obtiennent le maximum de leur traitement
aprés 10 ou 12 ans de leurs fonctions dans leur grade.

1] serait intéressant de signalev au Gouvernement que la
Commission de péréquation créée en 1927 avait décidé que ‘
les Greffiers ne pourraient obtenir lewr maximum de trai-
tement qu’aprés 30-années de services, mais & eondition que
toutes les années passées dans 'administradion entreraient
en ligne de compte pour le caleul de- leur traitement de
greffier,

Cette manidre de voir w’a pas 6té admise par adminis-
tration de la Justice.

A titre d’exemple, et sans vouloir l¢ moins du monde
avoir les mémes prétentions que les membres de 1’ovdre jn-
diciaire, ce principe du ealeul de toutes les wnnées de sev-
vices passées dans la magistrature, pour la fixation du
traitement des magistrats, a ét6 admis pour ceux-ci qui ob-
tiennent d’ailleurs le maximum de lenr traitement aprés !
18 années de services. ‘

Les secrétairves-adjoints des Parquets qui sont assimilés
aux greffiers des tribunaux de premidre instance (voir ar-
rété royal paru an Monitewr du 11 février 1925) subissent
tgalement cette différence de végime suivant qu’ils sont
nommés avant ou aprés le 6 mars 1925,

Powr ces deux catégories de fonctionnaires, les années de
services passées comme commnis on comme greffier surnu- !
méraire n’entrent pas en ligne de compte pour la fixation
de leur traitement de base de Greffier on de Secvétuive-ad-
jDint:A

Les commiy de Parquet ne peuvent avoir aeeés an grade
de Secrétaive-adjoint que vers ’Age de 8% A 49 ans et pour
autant qu’il y ait des vacaunces d’emplois.

Pour terminer, nous signalons que le Gouverttement a
cependant admis comme principe que ¢’est vers. 1’dge de
45 ‘ang que les fonctionnaives devraient jonir-du.maximum
de ldurs ressoiirees, var-c’est ¥ ce moment-1% que les besoins :
de la vie sont les plus impéricux.

B. — De Griffiers benoemd na 6 Maart 1925 en die hunne
maximumwedide 30 juren dienst in dien gracd bherei-
ken.

Hunune weddenverboogingen zijin de volgende

nia

Akt dyiefaartijksche verhoogingen van 1,000 frank;

Tiree driejaartijksche verhoogingen van L300 frank.

Waarom die afwijking welke op niets is gestenmd en zulk
groot nadeel aan de belanghebbenden berokkent? (100,008
op cen loopbaan met 30 jaren dienst als Griffier.)

Op enkele uitzonderingen na, komt men in aanmerking
voor den graad van griffier omstrecks den ouderdom van
38 tot 40 jaar. Aldus bekomen de vodr 6 Maart 1925 be-
noemde griffiers hun maximomwedde op 38 + 18 = 56 jaar
of op 40 + 18 = 38 jaar, terwijl hunne ambtgenooten, be-
noemd na ¢ Maart 1925, cn die nochtans dexelfde functics
vervallen, hunne maximumwedde slechts zollen kunnen
bekomen op 38 + 30 = 68 jaar of op 40 + 30 = T0 jasx. Op
die wijze, zullen de na 6 Maart 1925 benoemde griffiers heel
moeilijk bunne maximumwedde konnen bekomen, ferwijl,
in alle anderc besturen, de ambtenaren gelijkgesteld met
den geaad van griffier, et maximambedrag hunner wedde
bekomen na 10 of 12 juren functie in hunnen graad.

Elet ware van belang de aandacht van de Regeering te
vestigen op het feit dat de Commissie voor de perequatic
beshist had dat de Grifficrs hunne maximumwedde niet zou-
dep kupnen bekomen dan na 30 jaren dienst, verstaan
zijnde, dat alle javen welke zij in het bestuwur hadden door-
webracht in aanmerking zonden komen bij de berekening
hunner wedde als griffier.

Die zienswijse werd door het bestuur van Justitie niet
aanvaard,

Als voorbeeld, en zonder in de minste mate dezelfde wan-
spraken te willen-doen gelden als de leden der vechterlijke
orde, diest aangebaald dat het principe van het in aanmer-
king nemen van alle dienstjaren bij de magistraten, voor
de vaststelling van de wedde der magistraten ten guuste
dezer laatsten aangenomen werd, dan wanneer zij tronwens
hanne maximumwedde na 18 jaren dienst bereiken.

De adjunct-sceretarissen der Parketten die gelijkgesteld
werden met de griffiers der rechtbanken van eersten aanleg
{zie Koninklijk hesinit verschenen in den Moniteur van
11 Februari 1925) ziju eveneens aan dit verschillend regime
onderworpen naarvolgens zij véor of na 6 Maart 1925 wer-
den benoemd.

Yoor die beide reeksen ambtenanrs, komen de diensten
bewezeu in de hoedanigheid van klerk of van hoventallig
griffier niet in aannmerking bij de vaststelling hunner bhasis-
wedde als Grilfier of als Adjunct-secvetaris.

De klerken van het Parket kunnen slechts inagnmerking
Komen voor den graad van Adjnnct-secreturis omstreeks den
ouderdom van 38 tot 40 jnar en in nooverre er bediéningen
onbezet zijn.

Om te sluiten, wijzen wij er op dat de Regeeving: noch-
tany als principe heeft anngenomen dat de ambtenaurs te-
gen dén ouderdom van 45 jaar over de hoogste inkemsten
ouden moeten beschikken, duar op.dit cogeublik de-levens-
behoeften het grootst zijn.



KAMER DER YOLKSVERTEGENWOORDIGERS ..

[N~ 119]~' Zittingsjaar 1935-1936. 27

1} &st trop tot pour parler de la réforme. pénitentiaire.

Nous devons attendre, d’une part, les conclusions de la
Commission -qui examine la revision de la loi de défense
sociale.

Et, sans qu’il y ait de projet de I'Adwmiuistration, cer-
taines tendances se font jour qui ne s’apprécieront saine-
ment que dans upe étude d’ensemble.

Soulignons dis & présent que cette réforme si elle doit
assurer la répression et la mise hors circulation des délin-
quants dangeretx ou récidivistes, manquerait son effet so-
cial si elle ne tendait & corriger, a reclasser. '

M. le Ministre de la Justice nous a adressé en réponse
aux critiques qui avaient été faites au sujet de la suppres-
sion des petites prisons, une note que nous publions en
annexe.

Le Rapporteur, Le Président ff.,
1. SINZOT, . BRUNET.
ANNEXE.

Suppression des petites prisons.

L’administration a supprimé cerlaines prisons qui étaient
pour le Trésor public une lourde charge non. compensée
par une réelle utilité.

De ¢e point de vue, cing prisons se trouvaient désignées
par leur populaiton trés réduite et par le taux élevé du
coit de la journée (’entretien : celles situées & Ypres.
Marche, Furnes;, Huy et Neufchdteau, supprimées la pre-
mitre immédiatement aprés Uarmistice, les trois suivantes
en 4933 et la derniere en 1935,

10 délenuys. o
Le cout de la journée d’entrelien avait atleint la somme
de :

I'r. 92.60 & Marche, en 1932;
fr. 39.33 a4 Neufchiteau en 1934;

Fr.
I'r.

£5.22
40.34

4 Furnes, en 1932;
a Huy, en 1932,

1l n’était pas possible, »u Ja sitvation financiere, de
maintenir des établissements aussi onéreux pour le Trésor,
alors que leur population pouvail aisément trouver place
dans d’autres.prisons voisines.

L’'économie résultant de cetle mesure. affecte -

1 Les frais d’eniretion des détenus. — Elle est trés no-

table. Le ¢oltt de la journéde d’entretien est, en effet, beau-.

coup 1meing élevé dans les- prisons destinées & remplacer
les prisons, supprimées, qu’il ne P'élail dansices dernitres,

Hel is nog te-vroeg om te spreken van de hervorming
vau het gevangenisstelsel.

Wij moelen eenerzijds wachten op de conclusies van de -
Commissie belast met de lerziening van de wet voor sociale
verdediging,

En, hoowel er geen ontwerp is uitgaande van het Bestuur,
I\omen sormmige strekkingen tot xiting die slechts - "oed
kunnen beoordeeld worden in"een stuflie over het geheel.

Onderlijpen wij nu wveeds dat, ”u)dlen deze hervorming
de beteugeling en de df,:ondermb moef, verzeheren van de
gevaarlijke . dellquenten of recidivisien, zij haar sociaal uit-
werksel zou missen, indien zij niet streefde naar verbete-
ring, naar herklasseering.

\am* aanleiding van de’ kritieken {lle geunt werden no-
pens de afschaffing der kleine nevanvemssen heéft de heer
Minister van Justitie ons een nofa gestuurd die wij als
bijlage weergeven.

De Verslaggever, De d.d. Voorstiter.”

1. SINZO', E. BRUNET.

BULAGE.
Afschaffing der kleine gevangenissen.

Het Destuur Leeft sommige gevangenissen afgeschaft,
welke een zware last waren voor 's Rijkskas en waarvan
het werkelijk nut zeer twijfelachtig was.

In dit verband, is de keuze gevallen op vijf frevangemb-,
sen welke zeer weinig hevolkt waren en waar de da“eluk—
sche onderhoudskosten zeer hoog waren : nameh]l\ deze
te leper, Marche, Veurne, Hoei en Neufchdfeau, welke
respectievelijl opgeheven werden, de.eerste oomiddellijk
na den wapenstilstand, de volgende drie in 1933 en de

| .
laatste in 1935,
La population moyenne journaliere variail entre 2 ef |

De gemiddelde dagelijksche bevolking schommelde lus-
schen 2 a 10 gevangenen,
De kosten per dag onderhoud hadden de som bereikt van :

Fr.
Fr.
Fr.
Fr.

92.60, te Marche, in 1932;
39.33, te Neufchdteau, in 1934;
45.22, te Veurne, in 1932;
4£0.34, te Hoei, in 1932, '

Het was niet mog,eh;l\ met-het oog op den financieeleén: .
toestand, <eze voor 's Rijks kas zoo.zware inrichtingen-in
stand te houden, wanneer hun bevolking gemakkelijk een

ander onderkomen vinden kon.in naburige. gevangenisset.

Uit dezen wmaatregel vioeien. de volgende- besparingen. .
voort

1" de onderhoudskosten der gevangenen, — Deze is viij
aanzienlijk. Inderdaad, -de kosten per dag onderhoud"zijny
minder hoog in-de- gevangenissen welke.de opgeheven:.ge-i
vangenissen: moeten vervangen, dan in laatsgenoemde. In-..
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Le prix. moyen est en effet de 14 franes par homme el
par jour.

. 2 le personnel. — Le personnel des cing prisons er
question avait déja &té réduit, par des mesures antérieures,
au plus slrict minimum.

Au moment e leur suppression, il comprenait, pour cha- -
que prison, un directeur charge, de .tout le service adini-
nistratif et de la compwbxhte et'3, ou 4 surveillants, un
aumdnier et un mé{lccm

Les dépenses annueﬂes du clief des traitements de ce
personiel et de V habillement des surveillants s’levaient @
259,000 framcs au moins,

Le Trésor n ‘a pas 6t 1mmedxatemenr dégrevé d’nne
somme égale & ce total, mais les:* vacances qui se sont pro-

duites dans lc personnel des autres pnsons ont permis

d’absorber dans‘yn_court délai les agents des prisons sup-
primées.

3° Les bdtimenls et le mobilier. — Le budget sera dé- |

sormais allégé des’ frais d’entretien du mobilier et des
batiments ainsi que “des frais d’ éclairage el de chauffage,
soit d’une somme globale qu’on peut évaluer & 50,000 fr.
" Enfin, I’Administration des Domaines a disposé au mieux

des intéréts de UEtat des hatiments désaffectés et des ter-
rains.

*
* %

On a objecté-qu'il tait dangereux de prenidre une me-
sure radicale et définitive en tablant sur un phénoméne —
la diminution de la population détenne — qui peut n’étre
(jite temporaire.

1 serait, nous le reconnaissons, téméraire &’ affirmer
e la (hmmutlon constatée est irrévocablemerit actuise,
@’autant plus gue nous sommes imparfaitement fixés sur
ses causes.. La seule que nous ayons’ pu relever aveo quel-
que cermude c'est la fréquence du paiemient des’ amendes

et par suite la diminution des détentions du chef @ empn- '

sonnement subsidiaire.

Quoi qu’il en soit, le fait patent, ¢’est que depuis I'ar--
mistice, Veffectif des détenus a sensiblement baissé. .
Voici Jes chiffres :

Population meyenne journalidre des prisons :

1013 4,875
1918 £,349
1919 6,277
1920 5,682
1991 5,205
1922 g 4,765
1923 . 4,278
1924 . 4,170
19025 4,081
1026 3,962
1927 4,536,
1928 - 4,301
1029 - 4,008

derdaad, de gemiddelde prijs bedraagt 14 frank per dag-en
per man,

2°- het personeel. — Het personeel van de hoogerbedoelde
vijf gevangenissen werd reeds door vroeger genomen maat-
regelen tot het juist noodige ingekrompen.

Op het’ oo»genbhk van de opheffmg, telde men, voor elke
gevatigenis, “een bestuurder belast met dén ganschen
bestuirs- én comptabiliteitsdienst en 3 of 4 bewakers, een
aalioezenicr en een- geneesheer.

“De jaarlijkschie vitgaven aan wedden van {it personeel
enaan de kleeding der bewakers bedroegen 250,000 frank
tén minste.

De_Schatkist werd niet onmiddellijk met een bedrag ge-
lijk.aan dit totaal verlicht, maar dank zij de openvevallen
plaatsen in de andere gevangenissen, heeft men in zeer
korten tijd de bedienden der opgeheven gevangenissen
kunnen te werk stellen.

3° de gebouwen en het mobilair. — De begrooling zal
voortaan verlicht zijn met de onderhoudskosten van het
mobilair en de gebouwen alsmede met de kosten van ver-
lichting en verwarming, hetzij een globaal bedrag dat men
op 50,000 frank ramen mag.

Ten slotte, het Bestuur der Domeinen heeft de aan hun
bestemming onttroklen gebouwen en gronden z00 voor-
deelig mogelijk voor den Staat te gelde gemaakt.

%
* %

Men heeft hiertegen ingebracht dat het gevaarlijk was
een radicalen en defmmeven ninatregel te nemen door
voort te gaan op een verschijnsel — de vermindering van
het aantal gévangenen — dat slechts tijdelijk zijn kan.-
Hel ware, wij geven zulks toe, vermetel te beweren dat de
waargenomen vermlnderm" onwederroepelijk vaststaat,
des ‘te meer daar wij op onvolledwe wijze met haar oor-
zaken vertrouwd zijn. De eenige welke wq nagenoeg met
zehcrhmd l\unnen nagdan is het feit dat de geldboeten
meer dan vioeger betaald worden, en wat voor gevoly
heeft dat het aantal gevallen van hechtenis wegens ver-
vangende oevqngemsstrat afgenomen is.

Wat er ook van zij, is het zonneklaar dat, sedert den

wapenstilstand het aantal gevangenen merkhaar afge-
nomen is.

Gemiddelde dageb_ijkscﬁe'bevalki/ng der gevangenissen.

1913 4,875

1918 6,349

1919 8,277

1920, 5,682
1921 - 5,205

1922 4,785

1923 4,278

1924 4,170

1925 4,081

1926 . . . . 3,062
110 A 4,53
1998 4,301
1929

4,006
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1930 4,907 1930 4,907
1931 4,279 © 1931 4,279
1932 4,163 1932 4,163
- 1933 4,108 1933 4,108
1934 4,053 1934 4,053
1935 4,457 1935 4,457

Mises & part les années tout exceptionnelles qui ont snivi
immédiatement 1'armistice, la population des prisons est
inférieure & celle de 1913, année normale d’avant-guerre,
F o A

rOr leur capacité générale, abstraction faite de la pri-
son centrale de Gand désaffectée, est de 5,685 places
{5,006 pour hommes, 679 pour femmes).

- L’administration disposerait donc encore de 1,228 pla- |

ces, ¢’est-a-dire qu’elle ferait face aisément & une majora-
tion de pius de 25 p. ¢. de la population actuelle.

Le reproché.d’imprévoyance n'est donc pas fondé.

*
* ¥

On a mis en doute Iimportance de )’économie réaliste
par la suppression de petites prisons pour je motif que
la majeure partie de celte économie serait absorbée par
les frais de transfert des détenus eatre leur nouveau lieu
de détention et le siége du tribunal de leur arrondissement.

_ Nous pouvons chiffrer approximativement le montant de
ces frais :

Tenant compte d’une part du nombre des prévenus
écroués en 1935 (84 dont 41 femmes pour les 4 prisons de
Neufchateau, Marche, Huy et Furnes), d’autre part, du
prix du transport par chemin de fer et voiture de ville
pour le détenu et deux gardiens, nous croyons pouvoir dire

que sur la base du chiffre moyen de cingq comparutions’

par prévenu les transferts en question ont coiité environ
40,000 francs.

11 suffit de comparer cette somme & celle des économies
mentionnées plus haut pour se convaincre que la suppres-
sion des petites prisons reste, noncbstant certaines dé-
penses nouvelles qu’eile entraine, une opération avanta-
geuse pour le Trésor.

Que I'¢loignement des délenus préventifs du siége du
tribunal cause parfois quelque embarras au magistrat in-
structeur, cela est inévitable mais n’est pas de nature &
compromettre séricusement 'administration de la justice:
Pexpérience d'Ypres doit nous rassurer & cet égard.

Le prison 'Ypres a été entitrement détruite pendant
la guerre. Des fravaux de renconstruction entrepris, sans
consultation préalable du département de la Justice, sur
I'initiative de I’Officc des régions dévastées, poursuivis
par les soins et aux frais de cet office, ont été terminées

Wanneer men de gansch ongeéwone jaren onmiddellijk na
den wapenstilstand bulten ‘besehouwing laat, bedraagt de
bevolking der gevancremssen minder dan in 1913, een-hor:
maal jaar voér den oorlog.

We]nu er is, Londer rekemnu te houder met de centrale
gevangenis te (xent welke aan haar bestemming onftrokken
is, plaats voor 5,685 personen (5,006 mannen, 679 voor
vrouwen).

Het Bestuur zou, bijgevolg, nog over 1,228 plaatsen be-
schikken, °t is.te zeggen, dat ‘het gemakkelul het hoofd

| Zou kunnen bieden aan een vermeerdering met 25 p. c.

van de huidige bevolking.
Het verwijt dat men niet vooruitziende is, is ongegrond.

*
L]

Men heeft de belangrijkheid in twijfel getrokken van de
besparing welke voortvloeide uit de opheffing der kleine
gevangenissen op grond van de overweging dat het groot-
ste deel dezer besparing opgeslorpt werd door de kosten
van vervoer der gevangenen, tusschen hun nienwe gevan-
genjs en den zetel van hun arrondissementsrechtbank.

Wij kunnen het bedrag dezer kosten bij benadcring be-
rekenen.

Wanneer men rekening houdt, eenerzijds, met het aan-
tal beklaagden in 1935 opgesloten (84 onder wie 11 vrou-
wen voor de 4 gevangenissen te Neufchdteau, Marche,
Hoei en Veurne), anderzijds, met den vervoerprijs per
spoorweg en huurrijtuig voor den gevangene en twee be-
widkers, meenen wij te mogen zeggen, aan de hand van
het gemiddeld cijfer van vijt verschijningen per beklaagde,
dat de bedoelde overbrengingen ongeveer 40,000 frank ge-
kost hebben.

Het volstaat dit bedrag te vergelijken met dit van de
hooger genoemde besparingen, om in te zien dat de op-
helfing der kleine gevangenissen, in weerwil van sommige

nieuwe uitgaven, een voordeelige verrichting voor ’s Rijks
kas geweest is.

Het is onvermijdelijk dat de verwijdering van de gevan-
genen in voorloopige hechtenis van den zetel der rechthank
den onderzocksrechter soms in verlegenheid brengt, maar
zulks is niet van dezen aard dat de rechtshedeeling er door
belemmerd wordt; wat met Ieper gebeurde moet ons in
dit opzicht geruststelien,

De gevangenis te leper werd gedurende den oorlog vol-
komen verwoest. Do wederopbouw waartoe, zonder voor-
afgaand overleg met het Ministerie van Justitie, op initia-
tief van den Dienst der Verwoeste Gewesten, overgegaan
en voorigezet werd door de zorgen en op de kosten van
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en 1926, Ils ne comprennent qu'une réédification partielle
de P'ancienne prison (une vingtaine de cellules). L’admi-
nistration n’a pas crn devoir réoccuper celle partie réédi-
fiée et, par letire en date du 23 avril 1926, elle a notifié
& Padministration communale d’Ypres son intention de ne
pas maintenir de prison en cette ville, Vexpérience dé-
montrant en effet, que Pincarcération dans la prison de
Courirai de tous les condamnés et prévenus de 'arron-
dissement ’Ypres ne présentail aucun inconvénient, Spé-
cialement — et c’est sur ce point que nous appelons ici
I’attention -— le Parquel d’Ypres n’a fait entendre aucune
plainte et n’a signalé aucune conséquence ficheuse de 1'in-
carcération des prévenus & la prison de Courtrai.

Nous pouvons ajouter gue la suppression des prisons de
Marche, Neufchdteau, Furnes el Huy n’a provogué aucune
réclamation des parquets de ces villes.

itezen Dienst, was in 1926 voltooid. Het ging slechts om
een godeelielifken wederopbouw van (e oude gevangenis
{een twintigtal cellen). Het bestuur meende den heropge-
trokken vléugel niet te moeten betrekken en bij brieve van
23 April 1926, gaf het aan het gemeentebestuur van Ieper
kennis dat het niet voornemens was een gevangenis in deze
stad in stand te houden, daar, inderdaad, gebleken was
dat de opslniting, in de gevangenis van Kortrijk, van al de
gevangenen en beklaagden uit hét arrondissement Teper
geen bezwaren opleverde. Meer in het bijzonider — en
op dit punt vestigen wij de aandacht — heeft het Parket
van Ieper zich nooit hierover beklaagd en nooit op de spij-
lige gevolgen van de opsluiting der heklaagden in de gevan-
genis te Koririjk gewezen. y

Wij mogen er bijvoegen dat de opheffing van de gevan-
genis te Marche, Neufchéteau, Veurne en Hoei, nooit aan-
leiding gaf tol klachten vanwege de parketlen dezer steden.




