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EXPOSE DES MOTIFS

MADAME, MESSIEURS,

L’adoption ne ful admise dans le code civil qu’aprés de
tongs débals. Tant au conseil d’Etat que dans le tribunat,
elle avait rencontré des adversaires. L’entente ne put s’éta-
bl'r que sur un mode d’adoption trés restreint, de natore,
croyait-on, & en corriger les abus possibles sans en compro-
mettre les avanlages. Les fails répondirent mal & ce caleal.
Considérée par le législateur commg reposant sur un inté-
rét social, I’institution fut soumise 4 tant de freins et d’en-
traves qu’elle ne put donner ses {ruits.

Les législations élrapgéres lorganisérent dans un toul
autre esprit. Elles se sont montrées trés libérales, notam-
ment en permettant adoption des mineurs, seule effcace
et capable de créer une vraie filiation morale.

Que certaines législations, peu nombreuses d’ailleurs, en
rejettent le principe, c’est justifiable. On peut craindre,
en effel, que I’adoption change de milieu social adopté ou
gu’elle soit consentie pour des raisons inavonables. On peut
dire encore qu’elle n’est pas nécessaire & celui que meut
’affection ou la bienfaisance; qu’elle n’est méme pas dési-
rable, puisgu’elle doit avoir pour conséquence d’imposer
A celui qui a donné librement son affection et ses soins, des
obligations que l'adoptant regrettera peut-étre un jour
d’avoir contractées. Mais lorsque Ja Jégislation adopie le
principe, on comprend malaisément les demi-mesures, en
réalité contraires & 1'essence de 'adoption.

C'est ce qui a déterminé l¢ législateur francais & remn-
nier le titre du code civil sur la matiére.

Un mouvement en {aveur d'une législation plus génércuse
s’était produil en France.

La Société d’éludes législatives de Paris ayant été saisie

WETSONTWERP
op de aanneming van een kind,

MEMORIE VAN TOELICHTING

MEVROUW, MUNE IIEEREN,

De aanneming werd slechts na lange besprekingen in hel
Burgerlijk Wetbock opgenomen. Zoowel in den Raad van
State, als in het « Tribunaat » had zij tegenstand ontmoel.
Eensgezindlieid kon slechts worden bereikt over een zeer
beperkte wijze van aanneming die, meende men, van dien
aard was dat de mogelijke mishruiken zouden vermeden
worden, zonder daardoor de voordeelen er van in gevaar te
brengen. Die berekening werd door de feiten beschaamd.
Door den wetgever werd de instelling bescliouwd als steu-
nende op een sociaal belang, maar zij werd zoozeer aan
alle zijden ingetoomd en aan banden gelegd, dat zij de
verwachle uitslagen niet opleveren kon.

In Let buitenland werd de aanneming door de wetlen
naar een heel andere opvatting geregeld. Bedoelde wetten
gaven blijk van een milden geest door, onder meer, de aan-
neming van minderjarigen loe te laten, dewelke alleen
doeltreffend en bekwaam is om een ware, moreele afstam-
ming te scheppen.

Dat sommige buitenlandsche wetten, trouwens weinig
talrijk, hel beginsel van de aanneming verwerpen, is e
rechivaardigen. Er kan inderdaad gevreesd worden dat
de aanneming het aangenomen kind in een andere sociale
omgeving overbrengen zou, of dat zij toegestaan zou wor-
den om redenen die strijdig zijn met de eer. Er kan nog
gezegd worden dat zij niet noodig is voor iemand die zich
laat leiden deor genegenheid of liefdadigheid; dat zij zelfs
niet wenschelijk is dewijl zij voor gevolg moet hebben aan
hem, die vrijelijk zijn genegenheid en zijn zorgen geschon-
ken heeft, verplichtingen op te leggen die hij misschien
eens zal betreuren te hebben aangegaan. Maar zoodra dai
de wetgeving het beginsel aanneemt, zijn halve maatregelen
bezwaarlijk te begrijpen, dadr zij in werkelqkhexd stri Jdng
zijn met het wezen zelf van de aanneming. - -

Dal - heeft-den Franschen wetgever er toe gebracht den

titel van het birgestijk wetboek, ‘die hiérover: Tigndel{;om
te werken. Ten stroommg ten gunste van een edelmoedlger
‘wetgeving was in Frankrijk ontstaan.
Hel vraagstuk werd nl. aanhangig gemaakt hij de « So-
G
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du prohleme, les civilistes éminents qui la composent ont
montré que le titre du code Napoléon « De Padoption et de
la tutelle officieuse » était demeuré stérile parce qu’il -
pose des mnltiples conditions de fond, ne répondant 3 au-
cune réalité, complique les formes et entraine des frais
élevés. De lenrs travaux est sortie la loi du 19 février 1923,

A la suite des législations étrangeéres qui ont institué
I’adoption, cette loi apporta au code Jes changements que
réclamait « la notion vraie del’adoption » : elle autorisa
'adoption des mineurs quel que soit leur dge, ahaissa 1'dge
requit pour adopter, supprima 1'obligation de secours et de
soins antérieurs, prévil la révocation de ’adoption. Elle
organisa, en conséquence, les offets de 'adoption et établit
une procédure, propre & la réforme qu’elle consacrait. 1}
existe en Belgique une tendance marquée & entrer dans cette
voie et & substituer & un régime sans vie et, comme on I’a
dit, « paralysé par les textes », un systéme exempt de la
sévérité qui détourne aujourd’hui de Iadoption les plus
désireux d’en user.

Peut-on mieux démontrer I'inefficacité de la loi en vi-
gueur u’en signalant que, de 1904 a 1939, Je nombre
total des adoptions fut seulement de 1000, soit par année,
de 413 4 29 avant la guerre, et de 34 4 83 aprpg la guerre.

Le Gouvernement eslime que le courant d’opinion qui
s’accuse doit &tre suivi et qu’il est souhaitable que notre
législation soit misc en harmonie avec le sentiment public.

in copséquence, il a 1’honneur de vous soumettre un pro-
jet de loj sur I'adoption.

Dans les développements qui suivent se trouvent ]ustl—
fiés :

les conditions de fond qu’établit le projet;

les effets qu’il fait dériver de I'adoption;
la procédure de Padoption ;

la révocalion de 'adoption;

5° les dispositions pénales;

6 la mesure transitoire,

[, — Conditions de fond.

Article 343. — L’article 343 dispose que ’adoption ne
peut avoir lieu que s’il y a de justes motifs et si elle pré-
sente des avantages pour 'adopté. 11 établit une double con-
dition d’ordre général et donne au juge un pouvoir discré-
tionnaire que les articles 358 et 361 confirment. Les deux
conditions sont indépendantes 'une de l'autre, car il peut
y aveir de justes molifs pour adopter sans qu’il y ait
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ciété d’études législatives de Paris » en de uitstekende
civilisten, die tot die vereeniging hehooren, hebben aange-
toond dat de titel van het Wetboek Napoléon « Aanneming
en dienstwillige voogdij » geen uitslagen opgeleverd had,
omdat daardoor menigvuldige voorwaarden omtrent e
feitelijke toedracht der zaken opgelegd werden welke aan
geen enkele werkelijkheid beaniwoorden, omdat daardoor
de formaliteiten ingewikkeld werden gemaakt en boven-
dien hooge kosten werden medegebracht. Uit de werkzaam-
heden van die rechtsgeleerden ontstond de wel van 19 Fe-
bruari 1923.

Na de buitenlandsche wetten die de aanneming hebben in-
gesteld, bracht laatstbedoelde wet aan het wethoek de ver-
anderingen toe die door het ware begrip van de aanneming
vereischt werden : Zij liet de aanneming van minderjarigen
toe, welke ook hun leeftijd was, verlaagde den leeftijd,
vereischt om iemand aan te nemen, hief de verplichting
op vroeger onderstand verschaft en verzorging gegeven te
hebben, voorzag de herroeping van de aanneming. Zij
organiseerde derhalve de gevolgen van de aanneming en
stelde een rechtspleging in die eigen is aan de door haar
ingevoerde hervorming.

ir bestaat in Belgié een duidelijke neiging om dien weg
op te gaan en om in de plaats van een levenloos regiem,
zooals gezegd werd « door de teksten met lamheid gesla-
gen », een stelsel in te voeren, vyrij van die gestrengheid,
waardeor thans degenen ie het vurigst wenschen van het
rechi van aanneming gebraik te maken, er van worden af-
gewend.

Is er een beter micdel om de ondoeltreffendheid van de
thans van kracht zijnde wetgeving aan te toonen, dan er
op te wijzen dat, van 1901 tot 1930, het totaal aantal aan-
neingen slechts 1,000 bedroeg, zegge per jaar 13 tot 29
vodr den oorlog en 34 tot 83 na den oorlog.

De Regeering meent dat de gedachtenstrooming die te
bespeuren is moet gevolgd worden en dat het wenschelijk
Is dat onze wetgeving in overeenstemming gebracht wondt
met de openbare meening.

Dientegevolge heeft zij de eer U een wetsontwelp op de
aanneming voor te leggen.

In de toelichtingen die volgén worden gerechtvaardigd :

1° de voorwaarden omtrent de [leitelijke toedracht der
zaak die door het ontwerp ingevosrd worden;

2° de gevolgen die uit de aanneming voortsprmten

3¢ de proceduur van de aanneming;

4° de herroeping van de aanneming;

5° de stratbepalingen;

6° de overgangsmaatregel.

I. — Voorwaarden omtrent de feitelijke toedracht der zaak.

Artikel 343. — Artikel 343 bepaalt dat de aanneming
niet kan gebeuren tenzij er gegronde redenen bestaan en
zij voor het aangenomen kind voordéelen oplevert. Dit
artikel stelt een dubbele voorwaarde van algemeenen aard
en geeft aan den rechter sen vrije macht welke door de
artikelen 358 en 361 bevestigd wordt. De beide voorwaarden
zijn onafhankelijk de ecne van de andere, want er kunnen
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avaulage pour adopté, ou avantage pour 'adoplté sans
i v oait de justes motifs pour Fadoption.

Articles 344 et 345. — les articles
qm:nt & Vadoptant.

I adoptant doit &tre dgeé de plus de 40 ans; I'dge a él¢
a hame de 10 ans, la lof actuelle exigeant plus de 50 aps.

Jest Udge gue fa plupart des égislations ont choisi. Ce
Lh-ol.\ est fondé : ¢'est I’'Age de la maturité, spécialement
prapre @ la pleine compréhension d’un acte qui réclame Ia
réflexion, la prudence et le souci des éventualités qui pour-
raient influer sur Vaffection et les soins consenlis @
Padoplé; ¢'est ausst Pdge qui permet d'assurer 1"éducation
au mieux de Vintérét de Vadopté, s’il est mineur, ct de
préserver 'adopté des inconvénients qu'engendre 1’éduca:
tion donnée par des personncs dgées, moins aptes & la fer-
meté si nécessaire pour garantiv Vavenir de Penfant. L'dge
de 40 ans est surtout favorable i Padoption des mineurs;
c’est alors que naitra Je plus souvent le désir de s’assurer la
507iet¢ d'un enfant jeune pour le voir grandir aupres de soi.

34% el 345 s"appli-

I article 344 exige, & juste titre, comme Je code civil,
(ue Padoptant n'ait ni enfant, ni descendant légitime el
qu’it soit plus dge que 'adopté au moins de 15 ans : cetie
différence d'dge est indispensable pour motiver la protec-
tion légale dévolue & Padoplant sur Padoplé.

L article 345, conune le code civil, interdit U'adoption
#{"une personne par plusieurs, si ce n'est par dewx ¢poux.
Mais il modifie la loi en ce quelle requiert toujours le con-
sentement du conjoint.

H semble que cette rigueur doive élre atténude et qu'il ¥
ail licn d'exclure le consentement du conjoint en cas d'ab-
sence et de séparation de corps, mais non, comme une
opinion le demande, dans le cas ol il est dans I'imipossi-
Lilité de manifester son consentement; il serait, en effet,
contraire & Péquité, gqu'en cas de maladie mentale, le con-
joint pouvant gudérir, soit exposé & {rouver, introduit dans
sa famille, un enfant adoptif sans son consentement.

Lo projet écarte la condition que 'adoptant ait donné
i celui quiil veut adopter des secours et des soins non-inter-
rompus pendant six ans durant sa minorité. Comme le pro-
jet préconise Vadoption du mineur, quel que soil son dge,
rette condition n’a plus de raison d'étre puisque I’adoption
o mineur a justement pour dessein de ui donner {es soins
ininterrompus. A cetic condition, le projet en substitue une
antre générale et plus effective, en exigeant que 'adoption
s'appuie sur de justes motifs et sur des avanlages pour
I'ndopté.

- billijke redenen bestaan om een kind aan te nemen, zonder
¢ dat er voor den aangenomeng eenig voordeel aan verbonden

is, olwel kan er voor den aangenomene een voordeel be-

 staan, zonder dat er biliijke redenen voor de aanneming

voorlianden zijn.

Alikelen 344 en 345. — De arlikelen 344 en 345 zijn op
den aannemenden persoon van togpassing.

e nannemende persoon moet meer dan 40 jaar oud zijn.
De ieeftijd werd met 10 jaar verminderd, oaangezien ic
thans geldende wet 50 jaar vercischt. Dat is (e leeftijd die
door de meeste welgevingen gekozen werd. Die keuze is
gegrond : het is de rijpe leeftijd, die bijzonder geschikt is
tol het beseffen van een daad, die nadenken, voor-
zichtigheid en bezorgdheid vergt voor de gebeurlijk-
heden die invioed zouden kunnen hebben op de genegen-
heid en e aan het aangenomen kind toegezegde verzor-
ging; het is ook de leeftijd waarop voor de opvoeding van
het aangenomen kind, ten beste van zijne belangen, kan
gezorgd wonden, indien het miinderjarig is, terwijl de keus
van «ien leeftijd ook de bezwaren weert, welke voortsprui-
ten uil een opvoeding gegeven door bejaarde personen die
minder bekwaam zouden zijn om op te treden met de
beslistheid die zoo noodig is om de toekomst van hel kind
je verzekeren. De leeftijd van 40 jaar is vooral gunstig voor
de aanneming van de minderjarigen : dan vooral zal
meestal bet verlangen ontstaan naar het gezelschap van
een jong kind, om het naast zich te zien opgroeien.

Artikel 344 vergl, te vecht, evenals liet burgerlijk wet-
boek, dat de aannemende persoon kinderen noch wettige
afstammelingen heeft en dat hij ten minste 15 jaar ouder
i1s dan het aangenomen kind : dat verschil in leeftijd is
onontbeerlijk om de wettelijkke bescherming te motiveeren
welke aan den aannemenden pelsoon over hel aangeno-
men kind wordt toegekend.

Artikel 345 verbiedt evenals het burgerlijk wethoek, de
aanneming van een persoon door verschillende personen,
tenzij door twee echtgenooten. Maar bedoeld artikel wij-
zigh de wei daar waar zij steeds de toestemming van deh
anderen echtgenoot eischt.

Deze gestrenghejd schijnt te moeten gelenigd worden en
de 1loestemming van den anderen echigenoot zou dienen
uitgesloten te worden in geval van afwezigheid en van
scheiding van tafel en bed, maar niet, zooals dat door som-
migen gevraagd wordt, in het geval waarin de andere echt-
genoot in de onmogelijlheid is van zijn tocstemming te
doen blijken; het ware, inderdaad, strijdig mel de billijk-
heid dat een echtgenoot, in geval van geneeshare geestes-
ziekte, blootgesteld zou zijn aan het gevaar in zijn gezin
een aangenomen kind te vinden dat er, zonder zijn loestem-
ming, zou binnengebracht zijn.

Het ontwerp laat de voorwaarde achterwege dat de aan-
nemende persoon aan hem, dien hij zou willen aannemer,
gedurende ten minste zes jaar tijdens zijn min'derjflrig'héid
aanhoudend onderstand verschaft en verzorging zou gege-
ven hebben, Daar het ontwerp de aannemmg van deén min-
{lemamve welke ook zijn leeftijd zij, voorstaat, heeft die
voorwaarde geen reden van bestaan meer, aangezied de
aanneming van den minderjarige precies tot doel heeft
aan het kind ononderbroken verzorging te bemrgen In de
plaatsvan die voorwaande stelt het on twerp & ¢én andere,
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: die aigemeen en meer doeltreffend is, waar het eischt dat
| de aanneming op billijke redenen en op voordeelen voor
den aangenomene moel sleunen.
Article 346, — L’article 346 concerne spécialement Alikel 346. — Artikel 346 betreft inzonderheid het aan-

Padopté; il autorise I’adoption du mineur el déiermine Je

consentement requis. L'adoption du mineur, quel gue soit
s0n zige c’est I’innovation essentielle du projet.

-

Qu est I’ adopuon dans I'état actnel de notre législation ?

Théoriquement, elle est, suivant la juste définition de

Planiol, un-acte de consolation de la part de I’adoptant el |
un acte de bienfaisance au profit de 'adopté. Pratigue- |

ment, n’étant guére engageante, elle n’a rencontré aucune
faveur : réservée au majeur, elle n’est pas I'institution de
paternité et de filiation morale qu’elle devrait &tre; elle est
contraire & un penchant naturel et fait obstacle au besoin
d’épanchement.

‘Pour répondre & la réalité, Vadoption doit aveir prinel-
palement en vue le mineur : ¢’est le plus sonvent enfant
en bas dge que I'on désirerait adopter pour I'élever, hu
donmer V'instriction et s’assurer une affection reconnais-
sante au temps de la vieillesse. A quoi nos texles rélréeis
aboutissent-ils ? On n’en use pas faule d'y trouver satis-
faction et, si on y recourt, ¢’est souvent pour détourner

adoptzon du but méme qui I'a fait instituer; on en use en
vue umquement d’assurer & des parenls le rang successo-

ral de enfant légitime, né en mariage, soustraire les biens :

d"des charges fiscales trop lourdes, ét réduire ainsi les
droits de succession. L’on peut dire que, sans I'atirait de
'adoption du mineur, Vinstitution doit rester théorique.
On objecte que I'adoption des mineurs de tou! dge est
I’adoplion imposée, que celle-ci est irrationnelle el peut
étre odieuse et que le consentement de 'adopté est indis-
péusable. I’innovation du projet et de la toi francaise revét,
dit-on, une gravité particuliére lorsqu’on voit qu’ils recon-
missent A Vadoptant le plein exercice des droits dérivant
de la puissance paternelle; que, dés lors, entre Padoplant
et Vadopté doivent se nouer des liens d’affectzon d’estime,
de’protection, d’assistance mutueile qui ne peuvent résul-
tér que du concours de leurs sentiments et de lears volontés.

Cette objection a beaucoup de force : elle repose sur le
principe de lincapacité du mineur, qui est unc nécessité
sociale. Mais ce principe est susceptible d’exceptions en
raison d’exigences sociales contraires : la femme ne peut-
elle coniracter mariage & 15 ans, ’homme & 18 ans, et ne
peuvent-ils se faire donation & cet fige par contraf de
mariage ? L.e mineur de 16 ans ne peut-il disposer par testa-
ment de la moitié des biens dont la loi permet au majeur de
disposer ?

[’4ge de la majorité a £té de la sorte abaissé pour obéir

genomen kind; het laal de aanneming van den minder-
jarige toe en omschriift de vereischie toestemming. De aan-
neming van den minderjarige, welke ook zijn leeftijd weze,
is <le essenticele door het ontwerp ingevoerde nicuwigheid.

Wat is de aanneming in den tegenwoordigen staat van
onze wetgeving ?

Theoretisch is zij, volgens e juiste bepaling van Planial,
¢en daad van vertroosting vanwege den aannemenden per-
soon en een uiting van weldadigheid: ten behoeve van het
aangenomen kind. In de praktijk ondervond zij geen
gunstig onthaal, daar zij ook geenszins aanlokkelijk was :
aan «den meerderjarige voorbehouden, zoo is zij niet die
instelling van een vaderschap en van een moreele afstam-
ming, die zij zou moeten zijn; zij gaat tegen een natunrlijke
neiging in en staat de behoefte aan genegenheid in den weg.

Om aan de werkelijkheid te beantwoorden, moel de aan-
neming vooral den minderjarige in het oog hebben. Meestal
is het, het heel jonge kind dat men zou wenschen aan te
nemen om het op te voeden, hei te onderrichten en voor
cen op erkentelijkheid gegronde genegenheid te zorgen
voor zijn onde dagen. Welke is thans het resultadt van
onze enge teksten ? Daar men er geen voldoening in vindt,
maakt men er geen gebruik van en z00 men dit wel doet,
is het dikwijls om de aanneming af te wenden van het
doe} zelf, waarvoor zij ingevoerd werd. Men maakt er
gebruik van, alleen met de bedoeling aan bloedverwanten
den rang van erfopvolging te geven die tockomt aan het
wettig kind dat gedurende het huwelijk geboren is, de goe-
deren te ontirekken aan al te zware fiscale lasten en aldus
de erfenisrechien te verminderen. Lr mag gezegd worden
dat, buiten de aantrekkelijkheid van de aanneming van den
minderjarige, de instelling theoretisch moet blijven. Lir
wordt tegengeworpen dat de aanneming van de minderja-
rigen van elken leeflijd, de verplichte aanneming is, dat
deze strijdig is met <le rede, en hatelijk kan zijn en dat de
toeslemming van het aangenomen kind onontbeerlijk is.
De nieuwe regeling van het ontwerp en van de Fransche
wet wordt, zegt men, bijzonder erg, daar zij aan den aan-
nemenden persoon de volle uitoefening tockent van de
ouderlijlie macht; dat dan ook tusschen den aannemenden
persoon en het aangenomen kind banden van genegenheid,
achting, bescherming, onderling hulpbetoon moeten ont-
staan, die slechts kunnen voortkomen uit den samenloop
van hun gevoelens en hun beider wil.

Die tegenwerping is ernstig : zij steunt op het princiep
van de onbekwaamheid van den minderjarige, die een
sociale noodzakelijkheid is. Manr op dat princiep kunnen
wegens strijdige sociale eischen, uitzonderingen gemaakt
worden : kan de vrouw op 15 jarigen leeftijd geen huwe-
lijk aangaan en de man op 48 jarigen leeftijd en mogen
zij, op dlen leeftijd bij huwelijkscontracl, elkander geen
schenking doen ? Mag de minderjarige, oud 16 jaren, niet
bij testament beschikken over de helft van de goederen,
waarover de wet aan den meenderjarige toelaat te beschik-
ken ?

De leeftijd van de meerderjarigheid is aldus verlaagd
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3 une juste cause. Pourguoi, en vue d'une autre et juste
cause, qui comporte la suppression de toute limitation
("dge, ne résoudrail-on pas y Souscrire ? Ce ne pour-
rait &tre en prétendant que, dans les cag de mariage et de
disposition, une apparence e consentement se manifeste;
ce consentement, sans tre en soi dépourvu de toute valeur,
est en effet bien fragile et fait de la volonié d’autrui plus
que de la volonté de celui dont il émane. L’objection garde-
t-elle sa valeur si, conune le projet de loi le prévoit, I'homo-
logation de Padoption est soumise & un examen rigourenx,
si le consentement supplélif est organisé avec sévérité, si
la révocation de ’adoption peut &tre prononcée par le juge
i la demande de 'adopté comme & celle de 'adoptant. §i
fant choisir entre une législation, destinée a rester letire
morte et une législation réformée allant droit & son hut.
Ainsi qu’on I’a fait remarquer en France, si I’on s’oppose
4 1’adoption du mineur quel que soit son édge, tout projet
de modification s'écroule et il serait sans ntilité de pour-
snivre une réforme. Il esy opportun de signaler iei que
Padoption des mineurs o trouvé la faveur e toutes les
législations récentes. C’est méme la seule gu'admetie la
loi anglaise de 1926 et cette maniére de voir répond 4 Vidée
aue Uadoplion est une filiation artificielle; toutefois, en
excluant les majeurs, elle empéche des adoptions pouvant
étre légitimes et soubaitables.

Dans le régime de 'adoption du mineur, il faut régler les
conditions de consentement avec une particulidre attention.

Le projet exige, en conséguence, que, si la personnc a

adopler est mineure, et a encore ses pére el mére, ceux-ci
doivent consentir Pun et 'autre a I'adoption; que, si I'un
des deux est décédé, ou dans I'impossibilité de manifester
sa volonté, ou s’il est absent, Je consentement de 'antre sul-
fit; que, s’il n’a plus ni pére ni mére, ou s’ils sont dans
I'impossibililé de manifester leur volonlé, ou s’ils sont
absents, le consenlement est donné par le conseil de famiile,

C’est ce qui existe dans notre législation pour le consen-
tement & mariage; cependant, il a paru préférable de re-
courir, & défaut de pere et mere, au conseil de famille plu-
tét qu'aux aieuls et aienles qui, du reste, feront partie du
conseil. Dans la tulelle officieuse, que supprime le project
comune étant inconciliable avec Padoption élendue aa
mineur, pareille intervention du conseil de famille existe
déja (art. 361 c. civ.).

Ges modes de consenlement. doivent 8tre mis en rapporl,
pour bien en apprécier U'influence, avee 'article 356 du
projet-qui dispose que, si 'adoption concernc un mineur de
plus de 16 ans ou un majéur, Vintéressé devra compa-
raftre et donner son consentement, et que, si le mineur
n'a pas 16 ans, c’est son représentant légal qui le repré-

geworden om aan billijke redenen te voldoen. Waarom zou
men, mel het oog op een andere wetlige reden, waarin de
opheffing van elke leeftijdsbeperking begrepen ligl, er niet
toe besluiten, die le aanvaarden ? Dat zou niet kunnen
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gebeuren als men zou bewijzen dat, jn geval van huweh;k.

en beschikking, een schijnbare toestemming lot uiting

komt; die toestemming, zonder in se, van alle waal‘de ont-

bloot te zijn, is inderdaad zeer broos, en ontstaat veel meer
uit den wil van iemand anders dan uit den wil van hem die
de toestemming uitbrengt. Behoudt de legenwerping haar
waarde judien de bekrachtiging van de aanneming, zooals

in het wetsoniwerp voorzien wordt, aan een nauwkeurig:-
onderzoek onderworpen wordl, indien de aanvullende toe-
stemming sireng ingericht wordt, indien de henoepmg van,
de aanneming door den rechter op verzoek zoowel van.den-

aangenomene als van «den aannemenden persoon kan. uif-

gesproken worden ? Men heeft te kiezen tusschen een wel- i

geving die een doode letter blijven moet en gen her vormde-

welgeving, die rechit op haar doel afgaat. Zooals men het
in Frapkeijk heeft doen opmerken, moet elk ontwerp van
wijziging, indien men gekany is tegen de aanneming van
den minderjarige, welke ook zijn leeftijd weze, meenst.or—

ten en het ware nuitcloos in die omstandigheden een. her-,,‘

vorming na te sireven. Het komt gelegen voor er hier op te'_

wijzen dat de aanneming van de minderjarigen in al de

jougste wetten een gunstig onthaal vond. Het is 7elfs~t
de eenige die door de kngelsche wet van 1926 toegelaten

wordt en die zienswijze beantwoordt aan de opvatting vol-

gens dewelke de aanneming een kunstmatige afstamming.

is; door de uitsluiting van de meerderjarigen, echter, belet

zij aannemingen die gewettigd en wenschelijk zduden kun- .

nen zijn.

In het stelsel van de aanneming van den mlndergarlge“

moeten de voorwaarden voor de toestemming met buzon-
dere aandacht geregeld worden.

Het oniwerp eischi, derhalve, dal, in‘dicn de aan .le

nemen persoon minderjarig is, en nog zijn vader en zijn’
moeder heeft, deze laatsten beiden moefen toestemmen in,
de aanneming; dat, indien €¢en van heiden overieden of in.

de onmogelijkheid is van zijn wil te doen blijken, of mdlen

hij afwezig is, de toestemming van den anderen echlgem)ol.
volstaat; dat, indien de minderjarige noch vader noch.

moeder meer heeft, of zoo zij in de onmogelijkheid zijn van
hun wil te doen blijken of, indien zij afwezig ziju, de toe-
stemming door den familieraad gegeven wordt,

Dit vindt men in onze wetgeving in zake de loestemming
tot het huwelijk, nochtans kwaim het verkieslijk voor, bij
oustentenis van den vader en de moeder, zich tot den fami-
lieraad te wenden eerder dan tot de groolvaders en-groot-
moeders, dic lrouwens van den familieraad-deel uitmaken
In de dienstwillige voogdij, die door het ontwerp afgeschaft
wordt als zijnde onvereenigbaar met de aanneming, die tot
den minderjarige uilgebreid wordt, bestaat reeds een derge-
lijke tusschenkomst van den familicraad (art. 364 B.-W.):

Die wijzen van toestemming mosten, wil men er den.ins
vloed goed van waardeeren, in verband gebracht worden
met artikel 356 van het ontwerp, waarhij bepaald wordt,
dat indien de aanneming een minderjarige die meer dan
16 jaar oud is of een meerderjarige hetreft, de belangheb-
hende moet verschijnen en zijn toestemming geven, en dat,
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sente; avee article 343 qui exige qu'il y ait de justes
motifs pour adopter et des avantages pour l'adoplé; et
avec Yarticle 365 qui prévoit la révocation de 'adoption.

Un régime de consentement, appuyé par ces garanties,
offre peu de champ & Uerreur ¢t assure une décision, prise
en pleine lumiére,

. — Iffels de Uadoption,

-~ Article 347. — Le projet reprend le texte du code civil;
il y ajoute gue si 'adoplant et 1'adopté ont le méme nom,
"adopté ne doit pas doubler son nom. Des applications de
Particle 347 du Code civil ont montré que cette répétition
d’un méme vocable patronymique est une redondance
4 ¢viter. Une scconde addition en vertu de laquelle
I’enfant naturel non reconnu prendra, du consentement
des partics, le seul nom de Vadoptant, s’appuie sur
cette raison qu’il faut effacer le souvenir de la naissance
irrégulicre de Penfant et encourager son adoption. Cette
disposition ne viole ancun droit et €lle est généreuse et équi-
table envers ’enfant.

Article 348. — Cet article a pour objet le transfert de la
puissance paternelle. Pour que Vadoption du mineur
atteigne pleinement son but, il importe que la puissance
paternelle passe & ladoptant, et il faut qu'elle Iui

soit donnée tout entiére. On aurail pu hésiter, puisque

"adopté reste dans sa famille naturelle; mais le partage
des atlr’buls de la puissance paternelle doit suseiter des
difficultés insolubles et constituer une cause permanente de
conflits. A titre d’exernple, on peul signaler que, si pour le
mariage de Padopté, te consentement des pére el mére de
I’adopté était requis aussi bien que le consentement dec
Fadoptant, le mariage de 'adoplé serait rendu souvent
impossible. Denncr & I'adoptant toute la puissance pater-
nelle; ¢’est choisir I'alternative la plus morale : 'adoptant
«oil supporter les charges de la paternité, il est done jusle
il soit revétu de tous ses droits. T faut eotendre la
puissance paternelle dans son sens large; c’est pourquoi
Fénumération faile dans la disposition n’est qu’énoncia-
tive.

I importait d’envisager le cas ofl deux époux ont adopts
une méme personne et de dire comment s'exercerait alors
ta. puissance palernelle.

La solution la meilleure paraft étre d’appliquer, par
analogic, toutes Jes regles suivant lesquelles la puissance
paternelle-est exercée par les parents 16gitimes.

indien de minderjarige geen 16 jaar oud is, het zijn wet-
telijken vertegenwoordiger is die hem vertegenwoordigt:
met artikel 343, waarbij geéischt wordt dat ¢ bl jke
redlencn moeten zijn voor «le aanneming en voordeelen voor
liet aangenomen kind; en met artikel 365, waarhij de her-
roeping van de aanneming voorzien wordt.

len regeling bij toestemming, gesteand door die waar-
horgen, laat weinig gevaar voor «iwalingen bestaan en bicd;
de zekerheid dat een beslissing met al de noodige klaarheid
zal getroffen worden.

1. —- Gecolyen van de aenneming.

Artikel 347, — Het ontwerp neemt «len tekst van het bur-
gerlijk wetboek over; hel voegl er nan toe dat, indien de
aannemende persoon en het aangenomen kind denzellden
naam hebben, de aangenomene dien naam geen tweede maal
moet voeren. De verdubbeling van den naam waarloe arti-
kel 347 van het Burgerlijk Wetboek aanleiding geeft, is
nutteloos en uit de toepassing is gebleken dat zij best ver-
meden wordt. Fen tweede bijvoeging, krachtens welke het
natuurlijk, niet erkende kind, met de toestemming van de
partijen, alleen den naam van den aannemenden persoon
zal aannemen, is gegrond op deze reden dat de hevinnering
aan de onregelmatige geboorte van het kind moet witge-
wischtt en zijn aanneming moet aangemoedigd worden. Die
hepaling krenkt geen enkel recht en zij is, ten opzichte van
het kind, edelmoedig en rechtvaardig.

Artthel 348. — Dit artikel heeft len doel <l overdrach!
van de ouderlijke macht. Opdat de aanneming van den
minderjarige ten volle haar doel zou bereiken, komt het er
op aan dat de ouderlijke macht op den aannemenden per-
soon zou overgaan en dat zij hem geheel en gansch gegeven
worde. e kon geaarzeld worden aangezien het aangeno-
nien kind in zijn natuurlijke familie blijft; maar de ver-
deeling van de bevoegdbeden der ouderlijke macht, moet
onoploshare moeilijkheden doen ontstaan en een bestendige
oorzaak van geschillen zijn. Bij wijze van voorbeckd, kan
er op gewezen worden dat, indien voor het huwelijk van het
aangenomen kind de toestemming van den vader en de mioe-
der van het aangenomen kind vereischt was, zoowel als
de toestemming van den aannemenden persoon, het{ huwe-
lijk van het aangenomen kind dikwijls onmogelijk zou ge-
maakt zijn. Aan den aaonemenden persoon de geheele
ouderlijke macht geven, is de meest moreele keus doen : de
aannemende persoon moet de lasten van het vaderschap
(tragen; het is derhalve rechtvaardig dat hij ook met al de
rechten daarvan hekleed weze. De ouderlijke macht moet
in haar breedste beteekenis opgevat worden; daarom geldt
tle in de bepaling gedane opsomming slechis als een verkla-
ring. .

Het geval waarin twee echlgenooten een zelfden persoon
aangenomen hebhen, diende in beschouwing te worden ge-
nomen, cn cr moest gezegd worden hoe de ouderlijke machi
in dat geval zou uitgeoefend worden. De beste oplossing
lijkt te zijn, bij analogie al de regels toe te passen volgens
welke de ouderlijke macht door de wettige ouders uitge-
oefend wordt.
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Bt d'aubre part, si le pére ou la mére légitime d’un
adopté minewr meurt, la tulelle s"ouvrira aussi, mais elle
sera exercée par Uadoptant ct, s'il sont deux, par le pire
cdoptif. .

Larticle 448 contient deux autres dispositions emprun-
tées a ta loi francaise.

La premiére porte quen cas ¢inferdiclion, de décis
ot d'absence de Iadgoptant pendant fa minorité de I'adopté,
Ja puissance pateenelle revient de plein droif aux ascen-
dants e Padopté. Cette solution dérive de ce que Padopté
demeure dans sa famille naturelle.

L'aulre étend le lien de parenté résultant de Uadoption
aux descendants légitimes de 'adoplé. (e texte consacre
une solution déja admise par Ju jurisprudence. Elle se base
sur la censidératon que Vadoption ayant pour effet de
créer une descendance civile 4 ’adoptant, il est rationne!
que les enfants de Padopté aient vis-i-vis de Padoptani
les mémes droits et les mémes devoirs que adopté lui-
wméme. [ est utile qu’un textc de lot melte un terme 4 la
controverse relative a celte question,

Article 349. — Cet article maintient les elfets de adop-
tton en cas <e reconnaissance oun de légitimation subsé-
quente de Padopté. I impligue que enfant naturel peul
stre adopté.

Article 850. — Repris au code, le texte contient une
regle nouvelle © la prohibition du mariage enfre enfamts
adoptifs d’une méme personne et enlre Uadopté et les en-
fants survenas a Uadoplant peut &tre levée par le Roi, §°i
v o des causes graves. Cetle restriction, empruntée A la
kst francaise, se motive par elle-méme : on peat aisément
suppaser Je cas ob Ia prohibition serait d’une sévérité qui
doit pouvoir céder : le scandale & prévenir, ou des Senti-
mients emportant le vespect et la protection, sont des eauses
que Fon poutra tenir pour graves.

Avlicle 351. — Celle disposition crée une obligation ali-
mentaire dans le chef de adoptant cnvers Uadopté ou ses
dexcendants parce que ceux-ci ont un lien de parenté avec
Vadoptant. Elle erée la méme obligation dans le chef des
deseeridants  légitmes de Vadopté envers 1'adoptant.
Assimilés aux descendants légitimes de 'adoptant quand
i s'agit de recoetlliv la succession de celui-ci, ils doivent
conserver ce lien Jorsqu’il s’agit de ponrvoir & la dette ali-
mentaire. Celte obligation est réciproque d’ailleurs.

Lrarticle 3510 mel & charge de la suecession de Padopté,
mame sioetle n'est pas dévolue & des descendants tégitines,
Vebligation alimentaire vis-d-vis de J'adoptant dans le be-
s eest ce que commande également équité.

11 va de soi que Pobligation de fournir des aliments con-

En, aan den anderen kant, indien de wettige vader of
moeder van een aangenomen minderjarige sterfl, zal de
veogdij eveneens open komen maar zij zal door den aan-
nemenden persoon uitgeoefend worden, ¢n in geval er twee
aannemende personen- zijn, door den aangenomen vader.

Artikel 8418 bevat twee andere bepalingen die aan de
Fransche wet ontleend zijn. In de cerste wordt gezegd dat
in geval van onlzetting, overlijden of afwezigheid van den
aannemenden persoon tijdens de minderjarigheid van. hel
aangencimen kind, de ouderlijke macht van rechiswegn
terugkeert naar de blocdverwanten in de opgaande linie van
liet aangenomen kind. Die oplossing vioeit voort uit het feit
dnt het aangenomen kind in zijn oorspronkelijke familie
blijft. ’ ‘

De andere braidt den hand van verwantschap, die uit de
aanneming ontstaat, wit tot de wettige afstammelingen van
het aangenomen kind. Door 'en tekst wordl een oplessing
bekrachtizd die reeds door de rechtspraak aanvaard was.
Zij is gegrond op de overweging dat, aangezien de aanne-
ming voor gevolg heeft den aanuemenden persoon een bur-
gerlijke afstamming te bezorgen, het rationeel is, dat de
kinderen van het aangenomen kind dezelfde rechten en de-
zelfde plichten hebben als het aangenomen kind zelf. Het
is goed dat een wetlekst aan de betwisting omtrent die
vraag een einde maakt.

Artilel 349. — Dit artikel handhaatt de gevolgen van e
aanngming in geval van erkenning of lalere wettiging van
het aangenomen kind. Daarin ligt hesloten dat het natuur-
Jijk kind kan aangenomen worden. ‘

Artikel 350, — D¢ tekst, overcenomen uit het Wethoek,
bevat een nicuwen regel het verbod van het huwelijk
lusschen de aangenoren kinderen van eenzelfden persoon
en tusschen het aangenomen kind en de eventueele kinderen
van den aannemenden persoon geboren na e aanneming,
kan door den Koning opgeheven worden indien er gowich-
lige redencn bestaan. Die bheperking, ontleend aan de
Iransche wet, vindt haar moliveering v zich zelf : het is
niet moeilijk het geval te onderstellen waarin het -verhol
zo0 stveng zou zijn, dat het moet kunnen opgeheven wor-
den : ergernis die moet voorkomen worden, gevoelens dic
tot cerbied en bescherming nopen, zijn redencn die- als
gewichtig kunnen beschouwd worden. o

Artikel 351. — Door die bepaling wordt de aannemende
persoon verplicht tot levensonderhoud jegens het aange-
nomen kind of zijn afstammelingen omdat deze door een
band van verwantschap met «en aannemenden persoon
verbonden zijn. Die bepaling legt dezelfde verplichting op
aan de wettige afstammelingen van het aangenomen kind,
jegens den aannemenden persoon. Daar zij met de wet-
lige alstammelingen van den aannemenden persoon gelijk-
gesteld worden wanneer het geldt de nalalenschap  van
dien persoon te verkrijgen, moeten zij dien band bewaren
wanneer het gellt in de onderhoudschuld te voorzien. Die
~verplichting is wederzijdsch.

Arlikel 351 legt de verplichling tot uitkeering van levens-
onderhoud aan den aannemenden persoon die in nood ver-
keset ten laste van de nalatenschap van hel aangenomen
kind, zelfs indien zij niet aan wettige alstammelingen ver-

valt : dat vergi eveneens billijkheid,

Het spreekt vanzelf dat de verplichting levensonderhoud
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. {inue d’exister entre I’adopié et ses pire et mére; mais il
. est naturel que les pére et mere de 'adopté ne soient tenus
{[ue si celui-ci ne peut obtenir les aliments <l 1"adoplant.

- C'est ce qu’exprime Varticle 351 n fine.

Article 352, — Repris au code civil, le texle esi modifié
-ence que le droit de snecessibilité oetroyé s’applique aussi
. aux.descendants légitimes de Vadopié. £’est une consé-
-quence de 'article 348 qui étend le lien de parenté avee

I'adoptant aux descendants de Vadopté.

Article 353. — La survenance d’un enfant légitime de
JTadoptant, aprés I’adoption, laisse subsister tous les effets
de’celle-ei, notamment les droits de succession de 1'adopté
ou de ses descendants 18gilimes.

~11 convenait de le dire dans un texte bien que ce soit Ja
utie conséquence de I'article 352.
- L'article 350 du code civil fait de méme, mais les dispo-
Esi't,ions, du projet ’énoncent plus clairement.

1rtzcles 35% et 355. — Ces dispositions ont pour ohjet le
’retom' suceessoral. Elles sont reprises, sans modification,
'(lll “code civil. Le droit du retour }ézal est commandé par
¥ éqmté il est hasé sur l'intention, que Pon peut présumer
“chez e dlsposant de gratifier 1'adopté et ses descendants
‘égitimes, mais non les parents de ’adopté; il est basé aussi
sur la notion de la conservation des biens dans la famille.

NI. — Formes de I’adoption.

" Les arlicles 356 d 364 se rapportent aux formes de
Padoption. Ces formes sont de deux ordres : les unes s’ap-
pliquent & I’acte d’adoption, les autres i I’homo]ogmon
a¢ cet” acte,

= Article 356. — Cet article détermine les formes reaulqes
‘pour Pacte d’adoption. Le projet maintient au contrat
d’adoption le caractére de contrat solennel, mais il permet
Aux intéressés de Tecourir 4 la compétence du notaire aussi
Dien-qu'd celle du juge de paix pour la passation de acte
des consentements respectifs.

" Pe méme que 1a loi francaise a admis cetie concurrence,

‘én considérant que souvent le choix du notaire est préféré
potr des raisons de diserétion. et, d’autre part, que le con-
sentement des pére et mére A maviage est indifféremment
dressé par Pofficier de I’état civil ou par le notaire, de
néme le projet, pour ces motifs, élablit cette double com-
pétence.

Cet article régle aussi les modalités du consentement.

e mineur pouvant 8re adopté méme avant 1’ige du
discernement, il fani déterminer quand il devra &tre lui-

te verschaffen blijft bestaan tusschen het aangenomen kindl
en zijn vader en moeder; maar het is natuunrlijk dat de
vader en de moeder van het aangenomen kind slechis ge-
houden zijn, indien dit laatste van den aannemenden per-
soon geen levensonderhoud bekomen kan.

Dat is wat in.artikel 351 in fine uitgedrukt wordt.

Artikel 352. — De tekst, overgenomen uit het Burger}ijk
Wetboek, is gewijzigd in zooverre hel loegestane recht van
erfopvolging ook van toepassing is op de wettige afstam-
melingen van het aangenomen kind. Het is een gevolg van
artikel 348, waardoor de band van verwantschap met den
aannemerdien persoon uitgebreid wordt tot de afstamme-
lingen van het aangenomen Kind.

Artikel 353. — Het wettig kind van den aannemenden
persoon, dat geboren is na de aanneming, laat al de gevol-
gen van die aanneming hestaan, onder meer de rechten van
erfopvolging van het aangenomen kind of van zijn wettite
afstammelingen.

Het kwam gepast voor dat in een tekst vast te lequen,
ofschoon dit een gevolg van artikel 352 is.

Artikel 350 van het Burgerlijk Wetboek doet dit evenzoo
maar de bepalingen van het ontwerp drukken het klaarder
it

Artikelen 354 en 355. — Die bepalingen hebben heltrek-
king op den terugkeer van de nalatenschap. Zij werden
ongewijzigdl ontleend aan het Burgerlijk Wetboel. Het
rechi van wettelijken terugkeer wordt door de hillijkheid
gevergd; het is gegrond op het inzicht, dat bij den heschik-
ker kan ondersteld worden te hestaan, het aangenomen
kind en ziin wettige afstammelingen te hegiftigen, maar
niet e bloedverwanten van het aangenomen kind: het
is eveneens gegrond op het begrip van het behoud der goe-
deren in de familie.

III. — Rechisvormen van de aanneming.

De artikelen 356 tot 364 hebben betrekking op de rechts-
vormen van de aanneming. Zij zijn van lweeérlei aard :
de eene zijn van toepassing op de akte van aanneming, de
andere op de bekrachtiging van die akte.

Artikel 356. — Dit artikel bepaalt de rechtsvormen die
vereischt zijn voor de akte van aanneming. Door het ont-
werp wordt aan de overeenkomst van aanneming het ka-
rakter van een vormelijke overeenkomst hchouden, maar
aan de belanghebbenden wordt toegelaten de bevoegdheid
van den nofaris, evenals die van den vrederechter in te
roepen, voor het opmaken van de akte van wederzijdsche
loestemming. '

Evenals de Fransche wet die gelijke bevoegdheid aan-

vaard heeft, op grond dat dikwijls om redenen van be-

scheidenheid aan de keuze van den notaris de voorkeur
wordt gegeven en, aan den anderen kant, dat de toestem-
ming van den vader en de moeder tot het huwelijk of dcor
den ambtenaar van den burgerlijken stand of door den
notaris opgemaakt wordt, evenzoo wordl door het ontwerp
die dubbele bevoegdheid ingevoerd.

Dit artikel regelt eveneens de mo-ddhtelten van de toe-
stemming.

Daar de minderjarige kan aangenomen worden, 701fs
vior hij leeftijd van het oordeel des onderscheids hereikt
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méme présent 4 Vaete et quand son représentant légal
prendra sa place. La gravité de 1’acle el son caractére per-
sonnel pour Vadopté rendent désirable, lorsqu’il a atteint
'age du discernement, la présence du mineur & Vacle qui
fait de 1oi un enfant adoptif. Cet dge, notre droit le fixe
souvent & 16 ans, Il est expédient que le projet le déterm'ne
pour prévenir des contrariétés de décision.

Si la personne 4 adopter n’a pas afteint cet 4ge; elle
sera remplacée pas son représentant légal.

Articles 357 @ 364. — Les articles 357 & 364 régissent
les formes de 1’homologation.

On s’est demandé s’ ne suffirait pas de laisser le soin
d’homologuer & une senle juridiction, sans ouvrjr un (roit
de recours. Les raisons qui inclinent en faveur de deux de-
grés de juridiction sont les suivantes: le projet donne au
pouvoir judiciaire ta mission de rechercher si Padoption a
de justes motifs et si elle présente des avantages pour
Padopté. Les magistrats du tribunal de premidre instance
sont qualifiés & ces fins parce qu’en général ils se
trouvent prés des justiciables. 1'intervention du fribu-
nal de premiere instance s’impose done. Mais il n’importe
pas moins qu’un recours devant la Cour d’appel soit prévu.
Neux degrés de juridiction sont admis en matidre de garde
d’enfant, A’onposition & mariage. T’homologation de
’adontion, acte d'une portée hien plus grave, commande
Ie double degré de juridiction, d’autant plus que I’homolo-
gation ne se hornera plus 4 une simple constatation de for-
malités et de faits précis et gu'elle s’appliquera anx
mineurs de tout 4ge.

Tout en demeurant dans sa famille naturelle, 'adopté
entre dans une famille nouvelle: il faut entourer un pareil
changement des garanties les plus complites pour empa-
cher les combinaisons suspectes, les marchandages, st
pour pouvoir reviser une adoption. homologuée pent-gtre
dans Pindéeision.

Ces motifs ont paru déterminants pour donner au minis-
tire public la faculté d’interjeter appel du jugement qui
a homologué 'adoption.

On doit aussi envisager le cas ol le tribunal a décidé
qne Padoption n’est pas homologuée et ol Vadontant et
Padonté peuvent avoir des mot’fs de mettre en doute lo
bien-fondé de Ia déeision. Ti est done jnste que, coniointe-
ment, Padontant et Padopté puissent se pourvoir quand
Padoption n’a pas été homologuée.

Voiei comment se justifie chacun des articles 357 & 364.

T

Article 357. — Cette disposition maintient la procédure

heeft, moet er vastgesteld worden wannéer hij zelf bij de
akte zal moeten aanwezig zijn en wanneer zijn weitelijke
vertegenwoordiger zijn plaats zal innemen. De géwichtig-
heid van de akte en haar persoonlijk karakter voor het aan-
genomen kind, maken de aanwezigheid van den minder-
jarige, wanneer hij den leeflijd van het oordeel des ‘onder-
scheids bereikt heeft, wenschelijic in de akie di€ vaii‘hem
een aangenomen kind maakt. Die Jeeftijd wordt doot onze
welgeving dikwijls op zestien jaren vasfgesteld. Het s
wenschelijk dien leeftijd door het ontwerp te doen bepalen
om tegenstrijdige beslissingen te voorkomen.

Heeft de persoon (lie moet aangenomen worden dien leef-
tijd niet bereikt, dan wordt hij door zijn wettehjken verte-
genwoordiger vervangen.

De artikelen 357 tot 364 regelen de rechtsvormen van dn
hekrachliging.

Men heeft zich afgevraagd of hel niet volstaan zou de
zorg om de akie te bekrachtigen aan een enkele rechts-
macht gver te laten zonder een recht van beroep te Qpéiien.
De redenen die ten gunste van de twee graden van rechts-
macht ple'ten zijn de volgende : het ontwerp verleent aap
de rechterlijke macht de opdracht op te sporen of er bil-
lijke gronden voor de aanneming bestaan en-of -zii, voor
het aangenomen kind voordeelen oplevert. De maglstmten
van de rechtbank van eersten aanleg zijn daartoe bevoe,fzd
omdat zij zich over het algemeen in de ‘nabuhpxtd van
de rechtsonderhoorigen bevinden. De tusschenkomst van
de rechthank van eersten aanleg dringt zich derhalve op.
Maar het is niel minder van belang een ber‘oep voor het
Hof van Beroep te voorzien. Twee graden van rechtsmacht
zijn aangenomen in zake bewaring van het kind, verzet
tegen het huwelijk. De bekrachtiging van de aanneming,
een handeling die heel wat meer gewicht heeft, vergt den
dubbelen graad van rechismacht des te meer daar ds be-
krachtiging zich niet meer zal beperken tot een gewone
vaststelling van formaliteiten en van bepaalde feiten en
daar zij van toepassing zal zijn op minderjarigen van elken
leeftijd.

Nettezenstaande het aangenomen kind in zijn. natuur-
lijke familie blijft, treedt het toch in een nieuwe familie.
Bij een dergelijke verandering zijn de volledigste
waarborzen geboden om de verdachte combinaties, -de
knoelerijen te beletfen en om een aanneming te kuunen
herzien, die misschien in de besluiteloosheid bekrachiigd is
ceworden,

Die redenen kwamen afdoende voor om aan het onenbaar
ministerie het recht toe te kennen heroen in te stellen te-
arn het vonn's waarbii de aanneming bekrachtigd werd,

Men moet eveneens het geval te gemoet zien waarin de
rechthank heslist heeft dat de aanneming niet belrachiigd
is en waarin de aannemende percoon en het aangenomen
kind redenen Xamnen hehben om de gegrondheid van de he-
<ligsing in twiifel fa frekken. Het is dns rechivaardis dat
de aannemende nersnan en het aancenomen kind. tegeliik,
heroen kvnnen incfellen, wanneer de aannemmg niet be-
Lraeohtiod ap\vor(]en is.

Ziehier hoe ieder van de artikelen 357 tot 364 qewettwd
wordt :

Artikel 357. — Deze bepaling handhaaft de rechtsple-
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de mise en mouvement de la demande, {elle que le code
civil I'a établie. Elle supprime cependant le délai de dix
jours qui ne correspond A aucun hesoin. Elle prévoit, en
outre, que, si ’adoptant est domicilié & I'étranger, le pro-
curenr du Roi et le tribunal de premitre instance de Bru-
xelles sont compétents : cette compétence spéciale est de
natire & éviter des hésitations et des incertitudes,

“Article 358. —- Ce texte reproduit le texte actuel, mais
il élimine, comme inntile & énoncer, que le tribunal vérifie
si- Padoptant jouit ¢’une honne réputation. En verfu de
larticle 343 du projet, le tribinal, en effet, se livee & une
enquéte compléte pour s’assurer que 'adoption a de justes
motifs el présente des avantages pour adopté.

Article 359. — Cette disposition combine les articles
356 et 358 actuels, en v apportant des améliorations ou des
modalités nouvelles. Blle requiert, & juste titre, la pré-
sence de I'adoptant et celle de 'adopié on de son repré-
sentant légal, présences désirables puisque "homologation
donne lien & enquéte.

- Comme, & défaut de recours exercé par le ministére
public-ou - par les partics, Ja décision est délinitive, cet
article impose Uinsertion de la décision par extraits an
Moniteur. L'intérét des tiers recommande cette mesure,
car Padoption modifie le nom de I'adopté. Cette publicite
remplacera avantageusement celle que prévoit 'article
358 actuel, moins simple et moins efficace.

) sanise le droit d’apps).
Elle sc trouve JllStl[lée ci-dessus. Te ministére public a
un intérét ’ordre public & exercer ce droit s’il juge I'adop-
tion inacceptabla, ¢t les partics y ont un intéret certain si
Padoption est refusée. Mais, tandis cue le code civil rend
I"intervention de la Cour d’appel ohligatoire, le recours est
désormais lihre, Le régime établi par le projet est plus
conforme aux situations nouvelles qu’il crée et particulidre-
ment en rapport avec Iinstauration de 'examen du fond.

La procédure, véglée par Particle 858 du code de procé-
dure civile, sera suivie, procédure simple et sans frais.

Article 361. — Ce texte reprend, en I’ wppmprmnl arti-
¢ le 857 actuel; i1 prévoit comme 'article 359 du projet, Vin-
5(‘ rtion au Monitewr en cas d’homologation,

Ty a lieu de remarguer que V'instance en liomologation
demeure un acte de juridiction gracieuse ou d’administra-
“tion judiciaire, Pintervention du tribunal et de la Cour
{’appel n'ayant d’autre but que de compléter lc consente-
ment donné par Yadoptant et Vadopté.

It v a licu de remarquer encore que, comme par fe passé,
Uadoption dont Phomologation est refusée par le tribunal

ging tot instelling van den eisch,zooals zij door hef Burgerlijs
Wethoek vastgesteld is. Zij schafl nochlans den termijn van
tien dagen al die aan geen enkele behoefte beantwoordt.
Zij voorziel hovendien dat, indien de aannemende persnon
in het buiteniand zijn woonplaats heeft, de Procurcur des
Konings en de rechtbank van cersten aanleg te Prussel be-
voegd zijn - die speciale bevoegdheid is van dien aard dat
daardoor aarzelingen c¢n onzekerheden znlien vermeden
worden.

Artikel 358. — Die lekst neemt den bestaanden tekst
over, maar hij laat als cen nutlelooze vermelding wegvallen,
dat de rechthank paziel of de aanncmende persoon te goe-
der faam hekend staat. Krachiens artikel 343 van het onl-
werp, stelt de rechthanlk, inderdaad een volledig onderzoek
in, om zich te vergewissen of de aanneming op billijke
zronden steunt en voordeelen oplevert voor hel aanzenomen
kind,

Artikel 359. — Deze hep’\lln" hrengt de bestaande arti-
kelen 356 en 358 samen, terwijl er verbeteringen of nicuwe
modaliteiten aan toegebraeht worden. Zij verat, te recht,
de aanwezigheid van den aannemenden persoon en van het
aangenomen kind of van dezes weltelijken. vertegenwoor-
diger. Die dubbele aanwezigheid is gewonseht, daar de hoe-
krachtiging toi een onderzock aanfeiding geeft.

Daar, indien er donr het openbaar ministeric of door
partijen geen heroep ingesteld wordt, de heslissing defini-
tief is, wordt door dit artikel de inlassching van de heslis-
sing bij uittreksel in het Staatsblad opzelecd. Tiet helan:
der derden maakt dien maatregel naodzakelijk want
aanneming wijzigt den naam van het aangenomen kind.
Die bekendmaking zal op voordeehge wijze de minder een-
voudige en minder docltreffende hekendmaking vervangen.
die in het tegenwoordig artike! 358 voorzien wordl.

Artikel 360. —— Dit artikel organisecel hef rvecht van
hooger beroep. Pie bepaling werd hicrhoven reeds gerecht-
vaardigd. Het openbaar ministerie beeft cen belang dat de
openbare orde raakt, om dit recht uit fe oefenen, indien het
van oordes! is dat de aanneming niet te veranlwoorden is en
de partijen hehben er een zeker belang bij, indien de aanne-
ming geweigerd wordt. Maar terwiji het Burgerlijk Wethoek
de tusschenkomst van et Hof van Beroep verplichtend stelt
wordt dat beroep thans vrif. De door het ontwerp ingevoer-
de regeling stemt heter overcen met de nienwe toestanden
die het schept en vooral in verband met de invoering van
het onderzoek over de feitelijlke toedracht der zaak.

De door artikel 858 van het Wetboek van burgorlijke
rechtsvordering geregelde proceduwnr die eenvondig is en
geen kosten vergl, zal gevolgd worden, ‘

Artikel 361. — Dic tekst neemt met de noodige aanpas-
sing het hestaande artikel 357 over. Evenals artikel 356 van
het ontwerp voorziet die f{ekst de bekendmaking in het
Staatsblad, in geval van hekrachtiging. _

v dient opgemerkt dat het geding tot heln‘nrhti"ihw oen
handeling van willige rechtsmacht of van rechterlijk he-
feid is, dnar de tusschenkomst van de rechtbank en van hint
Hol van Beroep geen ander doel heeft dan de torstemming.
door den aannemenden persoon en door het aangennmen
kind gegeven, aan fe vullen.

Er dient nog opzemerkt dat, evenals vanrheen, de aan-
neming, waarvan de bekrachtiging door de rechibank of

N
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ou par Ja Cour peut &tre recommencée sans que le refus
antérienr élove ancune fin de non recevoir contre la nou-
velle demande.

Article 36?. — Cet article renforce la disposition cor-
respondante actuelle. 11 organise une {ranscription métho-
digue et complete dans les registres de I'état civil, eu égard
i Vintérét des tiers qui ont de sérieux motifs pour que ta
transeription soit effectuée autant dans le regisire de 1'état
eivil du domicile de Vadoptant qu’en marge de l'acte de
naissance de Uadopté, de acte de mariage de celui-ci et
des acles de D'état civil de ses descendants, nés avant
"adoption.

Article 363, — Cette disposition reprend celle correspon-
(Lmlc du code civil, en 'adaptant aux f\rhcles 357, 359 et
‘>6

1V. — Révocation de Uadoption.

Article 365. — 1 adoption est-elle conciliable aver Pidée
de sa révocation ? Les adversaires de la vévocation soutien-
nent que Vadoption doit dtre irrévocahle parce qu’elle ne
porte pas seulement sur des intéréts privés. L’adopte a
subi par 'adoption un changement d’état - il ne peut re-
jeter un nom qui cst devenu le sien, ni abandonner ceux
qui Font recueilli et échapper, au moment ol il pourrait
les remplir, & des devoirs i sont Ja contre-partie des bien-

" faits quil a recus. Admettre la révocation, serait permettre
des chantages et compromettre les effels heureux de adop-
t'on elle-méme.

Mais la plupart des Iégislations étrangbres se sont, an
contraire, monirées favarahles & Ta notion de la révocation
et la loi francaise I'a permise sous forme judiciaire tant &
Fadoptant qu’a Uaddpté a toute époque.

La question de savoir s'il ne serait pas fondé de permet-
tre, en tout &lab de cawse, & Vadopté devenu majeur, e
réelamer la révocation de Vadoption dans P'année de sa
majorité, a ét6 examinée, mais cetle répudiation unilatérale
a £t¢ jugée impossible & consenlir paree qu’elle pourrait
avoir pour cause Virréflexion ow wn désir injustifié de
pleine indépendance. Aussi la Joi frangaise s'esi-elle bor-
née & auloriser la révocation, & la demande (e adoptant
ou de Vadopté, Jorsqu’il existera des maotifs trés graves
doni Pappréciation est laissée aux lribunaux.

Seuls adoptant el 'adopld peuvent formuler celle de-
mande, Addmeltre que les héritiers de Uadoptant prennent
Pinitiative e demander la révocation ’une adoption déja
homologuée ou que 'adopté puisse inlroduire, aprés la
mort d¢ Vadoptant, la méme demande, ¢'est, sang intérét
légitime, ouvrir un déhat pénible ot Jaisser incértaine une
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door ket Hof geweigerd wordt, kan hervat worden zonder
dat de vroegere weigering obk maar eenigermate een groiul

van niet ontvankelijkbeid beteckent tegen (e nicuwe vorde-
Ying.

Artikel 362, - Dit artikel versterkt de tegenwoordige
daarmede overeenstemmende hepaling. Het ()l,,anlqe vt een
methodische en volledige overschrijving in de registers van
den busrgerlijiken stand, met het ¢og op het helang van de
derden die ernstige redenen hebben opdat de overschrijving
zou gedaan worden zoowel in het register van den burger-
lijken stand vau de woonplaats van den aannemenden per-
soon als op den rand van de geboorteakte van het aange-
nomen kind, van de huwelijksakte van it kind en van de
aliten van den burgerlijken stand van zijn wfst’lmmchn"on
die voor de aannenming gehoren werden.

Artikel 363. — Deze bepaling neemt ie van heb Burger-
fijk Wethoek over, die er mede overeenstemt, doch aange-
past bij de artikelen 357, 359 °en 364.

W. -— Herroeying van de aanneming.

Artikel 365, — Is de apnneming vercenighaar met hel
begrip van haar herroeping ? De tegenstanders van de her
roeping beweren dat de aanneming onherroepelijk moet
zijn omdat zij niet alleen op private belangen betrek-
king hecft. Het zangenomen kind heeft door de aanneming
een verandering van staat ondergaan : het mag een naam,
dic de zijne geworden is, niet verwerpen noch degenen ver-
laten die het opgenomen hebben, noch, op hel oogenblik
waarop het plichten zou kunnen veevullen, dic als tegen-
prestatie knnnen gelden van de ontvangen weldaden, daar-
aan ontsnappen. De herroeping aanvaarden zou de dewr
openen voor afdreigingen en de gelukkige gevolgen van de
aauncming zelf in gevaar brengen.

Nochtans hebhen de meeste huitenlandsche wetten zich,
integendeel, gunstig betoond tegenover het begrip van de
herroeping, en de Fransche wet heeft haar, onder rechter-
lijken vorm op welk tijdstipy ook toegelaten zoowel aan den
aannenienden persoon als aan het aangenomen kind.

De vraag te weten of er geen billijke reden zou hestaan
om in reder geval aan het meerderjarig geworden aange-
nomen kind toe e laten de herroeping van de aanneming
te verzoeken binnen het jaar na zijn meerderjarvigheid, is
onderzocht geworden, maar bet werd onmogelijk bevouden
dic eenzijdige verwerping toe te staan, omdat zij zou kun-
nen verooprzaakt zijn door onbezonuenheid of een ongegrond
verlangen naar volkomen onafhankelijlheid. Derhalye heeft
de Fransche wet er zich bij bheperkt de herroeping toe e
laten, op verzoek van den aannemenden persoon of van het
aungenomen kind, wanneer er zeer gewichtige redenen zul-
len bestaau, die aan het oordeel van de rechthank overge-
laten worden.

Alléen de aannemende persoon en het aangenomen kind
kunnen dat verzoek indienen. Toelaten dat de erfgenamen
van den aannemenden persoon het initiatief nemen om de
herroeping te vragen van een aapneming die reeds bekrach-
ligd is, of dal het aangenomen kind hetzelfde verzoek zou
kunnen indienen na hel overlijden van den aannemenden

situation de famille qui doit étre «éfinitive. Mais Paction | persoon, is, zonder wetlig belang, cen pijnlijk debat ope-
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intentée par ’adoptant ou par 'adopté peut étre poursui-
vie par les héritiers du demandeur.

La demande de !'adoptant sera tenue pour fondée lors-
qu’il aura subi, de la part de I’adopté, des menaces, des
violences, e l'ingratitude révoltante, s’il a soufferi de sa
mauvaise conduite ou des manquements & tous ses devoirs.

La demande de I'adopté sera légitime si Uadoptant lui
a donné de mauvais exemples ou lui a fail subir des bru-
talités répétées.

Le projet de loi, dans son article 365, consacre ce sys-
tdéme qui s’appuie sur les raisons les plus sérieuses. 1l est
excessif que 1'adoption seit indissoluble 4’une maniére ib-
solue. Sa révocation se justifie autant et plus méme gue
ne se justifie le divorce. Ve contrat «’adoption doit, comme
le mariage, 8tre indissoluble en principe, mais des circon-
stanees incoercibles peuvent naitre (qui rendent son main-
tien insupportable. La révocation sera judiciaire : un sim-
ple accord de volontés ne peut, suffire pour modifier I'état
des personnes. Le juge appréciera les causes trés graves;
elles sont dépendantes des circonstances et il ne semble pas
qu’il faille chercher & les préciser dans le texte.

Quel sera Je juge compétent pour prononcer la révoca-
tion 7 Sera-ce celui qui aura homologué ? 1l convient, en
raison de la gravité de Ja malidre, de Jaisser porter le pro-
eds devant le juge ordinaire, suivant les régles générales
sur Ja compétence.

Quelle sera la procédure qu’il faudra suivre ?

l.a m2me raison invite & s’en rapporter au droit com-
mun, sous réserve de dispositions spéeiales ayant en vue :
le cas ou le défendeur est domicilié & Pélranger; Vavis du
winisldre public, méme si Pinstance est portée d Fau-
dience d’une chambre & trois juges; Pabréviation des dé-
lais de vecours afin €’éviter Jeur incertitude prolongée dans
une guestion {'état de personnes.

1l faut remarguer (qu’en cas de révocation, le projet de
loi maintient implicitement les donations faites & I'adopté,
«ui ne se perdent (ue pour cause d’ingratitude en vertu du
droit ordinaire, mais ce maintien n’exclut pas le droit de
retour 4 la mort de 'adopté, ce droit de réversion résul-
tant d'une clause présumée dans la donation. Ce maintien
¢t ee droit de retour s’expliquent par le caractére méme
de la donation faite & ’adopté. 1! importe, en outre, d’em-
pécher la demande de révocation par Padoptant dans le
but inavoué e ressaisiv les hiens dounés ¢t d’inciter
Padopté & renoncer & pareille demande, malgré des raisons
graves, pour conserver la donation.

nen en een familie-toestand die vast bepaald moet zijn, i
het onzekere laten. Maar de eisch ingesteld door den aan-
nemenden persoon of door het aangenomen kind kan door
de erfgenanien van den aanlegger vervolgd worden.

Het verzoek van den aannemenden persoon zal voor ge-
grond gehouden worden, wanneer hij, vanwege het aange-
nomen kind, bedreigingen, gewelddaden, schandelijke on-
dankbaarheid had te verduren, wanneer hij te lijden had
onder zijn slecht gedrag of het te kort schieten aan al zijn
plichten.

Het verzoek van het aangenomen kind zal wettig zijn.
indien de aannemende persoon hem slechte voorheelden ge-
geven heeft of hem herhaaldelijk brutaliteiten heeft doen
doorstaan. - :

Het wetsontwerp huldigt, in artikel 365, die regeling,
dic op de meest ernstige gronden steunt. Het is overdreven
dat de aanneming volstrekt onontbindbaar zij. De herroe-
ping er van kan evenzeer en meer nog dan de echischeiding
te wettigen zijn. Het aannemingscontract moet, cvenals het
hinwelijk, principieel ononthindbaar zijn, maar er knnnen
onbedwinghare omstandigheden ontstaan, die het hehoud er
van ondraaglijl maken. De herroeping zal langs gerechte-
lijken weg moeten geschieden : een gewone wilsovereen-
slemming kan niet volstaan om den staat van de personen
{e wijzigen. De heoordeeling van de zeer gewichtige rede-
nen zal bij den rechter berusten. Bedoelde redenen hangen
van de omstandigheden af en het schijnt niet noodzakelijk

i & in den tekst nader te omschrijven.

Welke rechter zal bevoegd zijn om de herroeping uit fe
spreken ? 7al het de rechter zijn die de aanneming hekrach-
ticd heeft ? Wegens de gewichtigheid van de zaak dient het
geding volgens de algemecne rvegelen betreffende de he-
voegdheid voor den gewonen rechter aangebracht te wor-
den.

Welke zal de te volgen rechtspleging zijn 7 Om dezelfde
reden is er aanleiding om het gemeene recht te volgen, onder
voorbehoud van hijzondere hepnlingen met het cog op : het
geval waarin de verweerder in het buitenland gevestigd is;
het advies van het openbaar ministerie, zelfs wanneer het
veding aangebracht is ter terechizitting van een kamer met
drie rechters; de verkorting der termijnen voor hooger be-
roep, ten cinde een langdurige onzekerheid te vermijden
in een zaak die den staat der personen aanhelangt.

FEr dient opgemerkt dat in geval van herroeping. het
waotsontwerp, stilzwijgend, e aan het aangenomen kin
gedane schenkingen handhaaft, schepkingen die krachtens
het gewoon recht slechts wegens ondankbaarheid kunnen
verloren worden; maar die handhaving shiit het recht van
terugkeer, bij het overliiden van het aangenomen kind,
niet uit, daar dit recht van terugvalling voortvloeit uit een
beding dat in de hegiftiging vermoed wordt.

Die handhaving en dit recht van terugkeer ziin le ver-
Iklaren door den aard zelf van de aan het aangenomen kind
gedane schenking. Het komt er bovendien op aan het ver-
zoek tot herroeping te beletten dat door den aannemenden
nersoon zou gedaan worden met de onuitgesproken bedoe-
ling de geschonken goederen terug te hekomen, en het aan-
denomen kind aan. te zetten om, niettegenstaande ge-
wichtige redenen, van dergelijk verzoek af te zien, ten
einde de schenking te hehouden.
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[ article 306bis assure le droit de retour légai explicite-
ment, contrairement A la Joi francaise qui implique seu-
lement. 1 importait qu’aucun <loute ne piit se produire aun
snjet e ce droit, basé, comme il a é1é expliqué sous I'arti-
cle 351-352, sur I'idée de la conservation des biens dans la
famille. Cette méme disposilion maintient enfin les prohi-
bitions de mariage résultant de U'adoption aprés la révo-
cation de celle-ci.

V. -— Dispositions pénales.

Application des dispositions pénales qui peuvent frap-
per les ascendanis et descendanls légitimes.

Article 367. — L'adoplant, étant investi de la puissance
paternelie et enfant adoptif éant assimilé & un enfant
togitinie, il conviend de rendre applicables unx pere, mire et
enfant adoptifs, les disposilions du code pénal et celles de
fa loi du 15 mai 192 qui s’appliquent aujourd’hui aux
pére, mére et enfant légitimes.

H faut notamment gue Vadoptant puisse éire déchu de
I"exercice e ta puissance paternelle, s'il se rend indigne
e celle-ci.

La jurisprudence est hésitante ou ne s'est pas encore
prononcée sur application aux parents adoplifs, aux en-
fants adoplifs et & Jeurs descendants, de certaines {ispo-
sitions «du code pénal, uniquement applicables, suivant tour
texte, aux parents el enfanls légitimes ou naturels. Mais
les articles 335, 344, 378, 395, 415 et 4800is ne sont cerles
pas actvellemen! appliqués aux parents et enfants adop-
tifs et aux descendants de ceux-ci. 11 est juste qu’il en sail
différemment & 'avemir, puisque le projet assimile entie-
rement le pere adoplif au pdre gitime.

Les mots « code pénal » comprennent les dispositions du
code de 1867 encore en vigueur el toutes les dispositions
(qui ont ¢té incorporées dans ce code.

La déchéance de la puissance paternelle, aulorisée par
Farticle 367, ainsi que fait la loi francaise, constitue,
comme on I’a exactement appréciée, une mesure qui évite,
en méme temps, Je maintien d'une adoption regretlable
pour I'adopté, ct la révocation qui aurait pour effet de le
priver de son droit sur la succession de adoptant. Une dé-
chéance partielle ou totale de la  puissance paternelle
pourra &tre souvent le remede qu'appellent les eircon-
stances.

le projet abroge la tutelle officieuse qui cesse d’avoir
sa raison d’étre, s’il est décidé que le mineur e tout fge
peut étre adopté.

Il existe cependant des tutelles officieuses qui doivent
suivre feur cours. A cet effet, les articles 365 & 370 du
code civil leur resteront applicables.

Artikel 366bis bevestigt uitdrukkelijk het wettlelijk recht
van terugkeer, in tegenstelling met e I'ransche ~wet,
waarin hel slechis onuitgesproken hesloten ligt. Het was
van belang dat geen twijfel kon ontstaan omlrent it recht,
dat, zooals onder de artikelen 351-352 verklamd werd, ge-
grond is op het princiep van het behoud der goederen in
<e familie. Diezelfde bepaling handhaaft ten slotte het ver-
bod van het huwelijk voortspruitende uit de ‘aannéming,
na de herroeping van die aapneming.

Y. — Strafbepulingen.

Toepassing van de strafbepalingen die de wetlige bloed-
verwanten in de opgaande linie en in de nederdalende linie
kunnen treffen.

Artikel 367. — Daar de aannemende persgon met " de
ouderlijke macht is bekleed en het aangenomen kind met het
wetlig kind gelijkgestekl is, past het de bepalingen van
het wetboek van strafrecht en die van de wet van 15 Mei
1942, die thans van toepassing zijn op de wettigen vader,
de wetlige moeder en hiet wettig kind, op den aangenomen
viler, de aangenomen moeder en hel aangenomen Ilind
toepasselijk te maken.

Alzoo moet onder meer de aannemende persoon van de
uitoefening van dc ouderlijke macht kunnen onizet wor-
den, indien hij zich deze onwaardig toont.

De rechispraak aarzelt nog of heeft zich nog niet uit-
gesproken omtrent de toepassing op de aangenomen ou-
ders, op e aangenomen kinderen ¢n op hun afstammelin-
gen van sommige hepalingen van het Wethoek van straf-
recht, die Inidens hun tekst alleen toepasselijk-zijn op de

| wettige of natuurlijke ouders en kinderen. Maar de arti-

kelen 335, 344, 378, 395, 415 en 460bis worden vonrzeker
thans niel toegepast op «e aangenomen owders en
kinderen en op de afstammelingen van deze laatsten. Het
is rechtvaardig dat zutks in de togkomst anders weze, aan-

1 . .
gezien het ontwerp den aangenomen vader met den wetti-

gen vader volkomen gelijk stelt. .

D¢ woorden « Wethoek van Strafrecht » omvatten de
nog van kracht zijnde bepalingen van het wethoek van
1867 en al de bepalingen die in dit wetbhoek ingevoegd
zijn geworden. »

De ontzetting van de ouderlijke macht, door arlikel 367
toegelaten, zooals dat ook door de Fransche wet.gedaan
wordl, is een maatregel die, gelijk het terecht werd gezegd,
te gelijkertijd de handhaving vermijdt van een aanneming
die voor het aangenomen kind te betreuren is, en de her-
roeping die ten gevolge zou biebben het kind te berooven van
zijn recht op de nalatenschap van den aannemenden per-
soon. Een geheele of gedeeltelijke ontzetting van de ouder-
lijke macht zal, dikwijls, het door de omstandigheden ge-
boden redmidde] zijn. . :

Het ontwerp schaft de dienstwillige voogdij af, die op-
houd{ haar reden van bestaan te hebben indien er besloten
wordt dat de minderjarige van elken leeftijd kan aangeno-
men worden.

Er bestaan nochtans dienstwillige voogdijschappen die
moeten blijven voortbestaan. Met het oog daarop blijven
de artikelen 365 tot 370 van het Burgerlijk Wetboek daarop
van toepassing.
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VI, — Dispositione trunsitvire,

Cette dispssition ne comporie que Pexplication de son
alinga 2 - il ¥ a intérét & rendre applicables les nouveaux
modes 'inscription de "adoplion si ceux, prévus par Par-
ticle 359 actuel, n'ont pas encore été appliqués aux adop-
Lions admises par la Cour d appel.

Le Gouvernement, convaineu quiune Iowislation  sur
Padoption est socialement utile, et que les dispositions
légales qui la régissent restent sans usage & cause de leur
rigidité, soumet 4 votre examen ce projet de loi élargie,
avee les constlirations qui fui servent «’appui.

Il.cse croire, Madame, Messieurs, que vous esibinercz
avee Iui que [e temps est venu e subsliluer 3 une foi aban-
donnée, une loi généreuse appelée &4 produire d heureuses
consécquences.

Le Ministre de e Justice,

CHAMBRE DES REPRESENTANTS - |N°-35) Session de 4934-1935.

YI. — Overgungsbeprding.

Deze bepaling vergt alleen de verklaring van haar alinea
2 : het is van belang de nieuwe wijzen van inschrijving van
de aanneminy toepasselijk te maken indien deze welke door
el bestaande artikel 359 voorzien zijn, nog niei toegepast
werden op de door hel Hof van Beroep toegestane panne-
mingen.

De Regeering, overtnigd dal een wel op de aanneming
op maatschappelijk gebied nuttig is en dat de wetshe-
patingen, <lie haar thans vewelen, uit hoofde van hun
strakheid ongebruikt blijven, legt U dit ruimer opgevat
welsontwerp, samen mei <le heschouwingen, waarop lhet
wegrond is, ter hehandeling voor.

Zij meent te mogen hopen, Mevroww, Mijne lleeren, dat
gij met haar van meening zull zijn <at de tijd gekomen is
om, in de plaals van een wet die geen foepasstng meer
vindl, een edelmoedige wet te stellen, die «le heste gevelgen
hebhen kan.

De Minister pan Justilie,

Francois BOVESSE.

PROJET DE LOI

LEOPOLD IN,
Rol des Relges,
A tous presents ef 4 renir, Savr
Sur la proposition e Notre Ministre de fa Justice,

NOUS AVON3 ARRETE ET ARRETONS °

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter en

Nofre” Nom, aux délibérations des Chambres législatives,
le projet de loi dont la fenewr suit :

AWCICLE UNIQUE.
Les articles 343 &4 37D du code civil sont femplacés par

les dispositions suivantes qui formeront Je titre YUI du
livre I de ce Code sous Pintitulé « De Padoption ».

SECTION [, - D¢ Cadoplion ol di ses effels.

Avlicle 343, — 1edoption ne peut avoir lisu que s’il v
i de jusles molifs ol si elle présente des avantages pour

["adoplé.

‘ WETSONTWERP

LEOPOLD 1l

Koning der Belgen,

i Aun allen, tegerwooridigen en tockomenden, Hei, |

Op voorstet van Onzen Minister van Justitie,
Wi HEBBEN BESLOTEN EN Wi BESLUITEN

Onze Minister van Justitic is gelast in Onzen Naam hij
de Wetgevende Kamers het wetsontwerp aan te  Dbieden
waarvan (¢ inhoud volgl :

BENIG ARTIKEL,

De artikelen 343 fot 370 van het Burgerlijk Wethoek
worden vervangen door de volgende hepalingen welke
Titel VIH van Boek I van dat Wetboek, onder de benaminy
!« Aanneming van een kind » zullen vitmaken.

i AFDEELING [. —~— De aunneming en hadr geyolgen,

Artikel 343, — Aanneming kan niei geschieden lenzij er
. hillijke redenen bestaan en de aanneming voor hel aange-
v nomen Kind veordeelen oplevert.



-Article 344. — 1 adoption n’est permise qu’anx person-
nes dgées de plus de 40 ans, qui n’oni pas e descendant
legitime et gui ont au moins 15 ans de plus que les indivi-
dus qu’elles se proposent ’adopter.

Article 345. — Nul ne peut &tre adopté par plusieurs si
ce n’est par deux époux.

Nul époux ne peut adopter qu’avee le consenlement de
Iautre époux, & moins que celui-ci ne soit déclaré absent
ou quil n’y ait séparation de corps.

Nul époux ne peut étre adopté (u’avee le consentement
e Pauire époux 4 moins que celui-ci ne soit dans I'impos-
sibilité de manifester son consentement ou ne soit déclaré
absent ou qu’il 0’y ait séparation de corps.

Article 346. — Si la personne & adopter est mineure et
a encore ses pére et mére, ceux-ci doivent consentir I'un
¢t autre a adoption.

Si 'un des deux est décédé ou dans Iimpossibilité de
manifester sa volonté, ou $’il est absent, le consentement
de Pautre suffit.

Si le mineur n’a plus ni pére nj mere, ou s’ils sont dans
Pimpossibilité de manifester leur volonté, ou s’ils sont ab-
sents, le consentement cst donné par le conseil de famille.

Article 347. — L’adoption confére le nom de Padoptant
& Vadopté, en 'ajoutant au nom propre de ce dernier. Si
I'adoptant et I'adopté ont le m&me nom patrenymigue, au-
cune modificalion n’est apportée au nom de Uadoplé.

81 Padopté est un enfant naturel non reconnu, le nom de
Padoptant peut, par 'acte meme de I'adoption et du con-
sentemen! des parties, lui &lee conféré purement ¢t sini-
plement, sans &tre ajouté & son propre nom.

Article 348. — L adopté reste dans sa famille naturelle
ol y conserve tous ses droils et toutes ses obligations.
Néanmoins, T'adoptant est seul investi, & I'égard de
I'adopté, des droits de la puissance paternclle, y compris
notamment le droit d’émanciper Uadopté, de consentir
son mariage, de ’autoriser & [aire le commerce et d'admi-
nistrer ses hiens durant sa minorité.

Si I’adoption a é1¢ faile par deux époux, les droits, in-
digués & I’alinéa précédent, sont exercés conformément aux
régles applicables aux pire et mére légitimes.

in cas d’interdiction, d’absence déclarée ou de déeds e
I'adoptant, survenus pendant la minorité de 'adopté, Ja
puissance paternelle revient de plein droit aux ascendants
de eelui-ci,

Le lien de parenté résultant de Padoption s’étend aux
deseendants légitimes (e adopteé.

Arlicle 349. — La reconnaissance ou la 1égitimation
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Artikel 344. — Aanneming is niel toggelalen dan aan
personen die meer dan 20 jaar oud zijn, «ie geen wettig
afstammeling hebben, en die ten minsle 15 jaar owder
zijn dan die welke zij voornemens zijn als kind aan te ne-
men.

Artikel 345. — Niemand kan door meer dan egn persoon,
tenzij ‘door Lwee echtgenooten, worden aangenomen.

Fen echtgenoot kan niemand als kind aannemen lenzij
met e ipestemming van den anderen echigenoot, behalve
indien teze afwezig verklaard is of indien de eehigenooten
van tafel en bed gescheiden zijn.

Fen echtgenoot kan niel als kind aangenomen worden
tenzij met de toestemming van den anderen echigenoot,
behalve indien deze in de onmogelijkheid is om van zijn
toestemming te doen blijken of indien hij afwezig verklaard
is of indien e echtgenooten van lafel en hed geachelden
zijn. .
Artikel 346. — Indien de aan {e nemen persoon min-
derjarig is €n nog zijn vader en ziji moeier heeft, moeten
deze beiden in de aauneming toesteminen.

ls een van beiden overleden of in de onmogeli Jl\hend van
zign wil te <loen blijken, of is hij afwezig, dan volstaai de
toestemming van den andere.

Heeft de minderjarige vader noch moeder meer, of zijn
deze in (e onmogelijkheid van hun wil te doen blijken, of
zijn zij afwezig dan wordt de toestemming door den fami-
lieraad gegeven.

Artikel 347. — Door de aanneming bekomt ket aangeno-
men kind den naam van «en aannemenden persoon, deze
uaam wordt aan den eigen naam van het kind toegevoegd.
Indien de aannememde persoon en het aangenomen kind
denzelfden familienaam hebben, wordt aan den naam van
het aangenomen kind geen wijziging toegebracht.

Is het aangenomen kind een niet erkend natuurlijk kind,
dan kan het door de akle van anneming zelf en met de
toestemming van de parlijen gewoonsweg den naam van den
aannemenden persoon bekomen, zonder dat die aan zijn

eigen naam toegevoegd wordt,

Artikel 348. — Het aangenomen kind Blijft in zijn oor-
spronkelijke familic en behoudt e al zijn rechien en ver-
plichtingen. Nochtans is de aannemerxle persoon ten ¢p-
zichie van hel aangenomen kind alleen met de rechten‘van
de ouderlijke macht bekleed, met inbegrip ondér meer van
het recht het aangenomen kind te ontvoogden, toe te stem-
men in zijn huwelijk, het er toe te machtigen handél te
drijven en zijne goederen te beheeren mdens mne’ mm-
{erjarigheid. .

Werd de aanneming door twee echigenooten gedaan dm
worden de in de vorige alinea aangeduide reéhten uilge-
oefend overeenkomstig de regelen die op den wettigen xader
¢n de weltige moeder van toepassing zijn. :

In geval van ontzetting, verklaarde afwezigheid of over-
lijden van den aannemenden persoon, voorgekomen tijdens
de minderjarigheid van het aangenomen kind, komt de ou-
derlijke macht van rechiswege toe aan ‘e blocdverwanten
in de opgnande linie van bedoeld kind.

De band van verwantschap, die uit de aanneming ont-
staat, strekt zich uit tot de wetlige afshmme]mgen van het
aangenoinen kind. )

Artikel 349. - De erkenning of de weltiging van een na-
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d'un enfant naturel, faite postérieurement & 1’homologa-
tion de 'adoption de cet enfant, laisse subsister cette der-
nitre avec tous ses effets.

Article 350. — Le mariage est prohibé entre 1’adoplant,
Patopté et ses descendants;

Entre I’adopté et le conjoint de ’adoptant et, réeipro-
(mement, entre ’adoptant et le conjoint de ’adopté;

Entre les enfants adoptifs d’un méme adoptant;

Entre 'adopié et les enfants qui pourraient survenir &
"adoptant. _

Ces deux dernitres prohibitions peuvent &tre levées par
le¢ Roi pour des canses graves.

Articles 351, — L adoptant doit des aliments 4 adopié
ey & ses descendants légitimes $i)s sont dans Je besoin.

1.’adoplé et ses descendants légitimes doivent des ali-
ments 4 Vadoptany s’il est dans le besoin. Si Padopté
meurt sans laisser de descendant légitime, sa succession
est tenue envers Padoptant qui, lors de ce décés, se
t¥duve dans le besoin, d’une obligation alimentaire dont les
effets sont réglés par les trois dermers paragraphes de Par-
ticle 205.

{,'obligation de fournir des aliments continue d’exister
entre Padoplé et ses pere el mére. Cependant, les pére el
mére de 1'adopté ne sont tenus de lui fournir des aliments
que s’il ne peut les obtenir de Padortant.

Article 352. — L’adopté et ses descendants légitimes
n’acquierent aucun droit de succession sur les biens des
parents de 1'adoptant.

Mais ils ont sur Ia succession de Padoptant les mémes
droits que ceux gu’y auraient un enfant ou les descendants
légitimes,

~drticle 858. — La naissanee 4'un enfant de Uadoptant,
postérieure & homologation de I’adoption, est sans effet
sur celle-ci.

Article 354. — Si I'adopté meurt sans descendants légi-

times, lcs choses données par 'adoptant ou recueillies dans |
s suecession, ef qui existeront en nature lors du décés de

I’adopté, relourneront a 'adoptant ou & ses descendants,
a la charge de contribuer aux dettes, et sans préjudice des
droits des tiers. Le surplus des biens de I'ndopté appar-
tiendra & ses propres parents ; et ceux-ci exclueront foujours,
pour les objets méme spéeifiés au présent article tous héri-
tiers de Padoptant autres que ses descendants.,

Article 855. -~ Si du vivant de Vadoplant, et apres le
décés de ’adoplé, les enfants ou descendants laissés par
celui-ci, meurent eux-mémes sans postérité, "adoptant suc-
cédera sux choses par lui données, comme il est dit en Par-
ticle. précédent; mais ce droit sera inhérent & la personne

. tuurlijk kind, die na de bekrachtiging van de aanneming

t

van dit kind geschied is, laat die aanneming met al haar
gevolgen bestaan.

dArtikel 350. — Het huwelijk is verboden tusschen den
aannemenden persoon, het aangenomen kind en zijn af-
stammelingen;

Tusschen het aangenomen kind er den echigenoot van
den aannemenden persoon en, omgekeerd, tusschen den
annemenden persoon en den echigenoot van het aangeno-
men kind;

Tusschen de aangenomen kinderen van eenzelfden aan-
nemenden persoon;

Tusschen het aangenomen kind en de kinderen die de
aannemende perseon mocht krijgen.

Die laatste twee verbhodsbepalingen kunnen door den
Koping om gewichlige redenen opgeheven worden.

Artikel 351. — De aannemende persoon is onderhoud ver-
schuldigd aan het aangenomen kind en zijn wellige afstam-
melingen, indien zij in nood verkeeren.

Hel aangenomen kind en zijn wetlige alstammelingen ziju
onderhoud verschuldigd aan den aannemenden persoon in-
dien hij in nood verkeert. Indien liet aangenomen kind zon-
der wettige afstammelingen stertt, is zijn nalatenschap aan
den aannemenden persoon, die ien tijde van dit overlijden
in nood verkeert, onderhond verschuldigd ; de gevolgen van
deze verplichting zijn geregeld door «le laatste drie para-
grafen van artikel 205.

De verplichting onderhoud uit te keeren hlijfl hestaan tus-
schen bet aangenomen kind en zijn vader en moeder. Nock-
tans zijn-de vader en de moeder van het aangenomen kind
hem slechts onderhoud verschuldigd indien hel er geen van
den aannemenden persoon bekomen kan.

Artikel 352. — Hel aangenomen kind en zijn wettige af-
stammelingen verkrijgen geen recht van erfopvolging op de
goederen van de bloedverwanten van den aannemenglen
persoon.

Maar zij hebhen op de palatensehap van den aannemen-
den persoon dezelfde rechlen als een kind of de wettige
afstammelingen daacop zouden hebben.

Artikel 853. — De geboorte van een kind van (en aanne-
menden persoon, na de hekrachtiging van de aanneming, is
zonder gevolg op die aanncming.

Artikel 354, — tndien het aangenomen kind zonder wet-
lige afstainmelingen sterft, gaan de zaken, die door den
aannemenden persoon geschonken of uit zijn nalatenschap
verkregen werden en die bij het overlijden van het aange-
nomen kind in natura hestaan, terug naar den aannemen-
den persoon ol naar zijn afstammelingen, onder verplich-
ting om in de schulden hij te dragen en onverminderd de
rechten van derden. De overige goederen vaun het aange-
nomen kind behooren aan zijn eigen bloedverwanten, en
deze laaisten sluiten steeds alle erfgenamen van den aanne-
menden persoon, behalve diens afstammelingen uit, ten
opzichte van de zelfs bij dit artike] bepaalde voorwerpen.

Artikel 355. — Mochlen, tijdens het leven van den aan-
nemenden persoon en na het overlijden van hel aangenomer.
kind, de door dit laatste nagelaten kinderen of afstamime-
lingen zelf sterven zonder nakomelingschap, dan erft de
aannemende persoon de door hem geschonken zaken, zooals
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de 'adoplant, et non transmissible & ses héritiers, méme en
ligre descendante.

SecTiON 11, — Des formes de Uadoplion.

Article 336. — La personne qui se propose d’adopter et
celie qui veut étre adoptée, si elle est majeure, ou si, méme
inineure, efle a atteint 'dge de 16 ans, se présenteront de-
vant le juge de paix du domicile de V'adoptant ou devant
un nolaive pour y passer acle de leurs consentements res-
pectifs. Si PFadopté a moins de 16 ans, acte st passé en
son nom par son représentant légal.

Le consentement des pére et mére, celui du conjoint de
I’adopté et celui du conjoini de ’adoptant, sont donnés
dans I'acte méme d’adoption ou par acte authentique sé-
paré devant notaire on devant le juge de paix de leur domi-
cile respectif.

Article 357 . — 1 acte 4’ adoption doit &tre soumis & I’ho-
mologation du tribunal de premiére instance du domicile
de Padoptant. A cet effet, une expédition de I’acte ou de
chacun des actes dressés conformément A Jarticle précé-

dent est remise par la partie la plus diligente au Procu-
reur du Roi.

Si Padoptant est domicilié & 1’étranger, Je Procureur du
Roi el le tribunal de premidre instance de Bruxelles sont
compétents.

Article 358. — Le tribunal, réuni en la Chambre du con-
seil, aprés s’étre procuré tous renseignements utiles, véri-
fie si les conditions requises par la loi sont remplies.

Article 359. — Aprés avoir entendu le Procureur du Roi,
I'adoptant et I'adopté ou son représentant légal, ou ces
derniers ddment appelés, le tribunal prononce, sans énon-
cer de motifs, en ces termes : « [’adoption est » ou
« 'adoption n’est pas homologuée ».

Le jugement est prononcé d 1’auvdience publique Sl

homologue 1'adoption et n’est pas frappé d’appel, il est
inséré par extrait au Moniteur.

Article 360. — S le jugement homologue I'adoption, le
Procureur du Roi peut, dans les 30 jours du prononcé, in-
terjeter appel de ce jugement.

Dans le méme délai, I'adoptant et I’adopté peuvent con-
jointement interjeter appel du jugement disant que I’adop-
tion n’est pas homologuée.

I’appel est interjeté par requéte conformément & 1’arti-
cle 858 du code de procédure civile.

Article 364. — La Cour d’appel instruit dans les mémes
formes que le tribunal de premiére instance €t prononce,
sans énoncer de motifs : « Le jugement est confirmé »

in het vorig arlikel gezegd is; doch dit recht is eigen aan
den aannemenden persoon en kan niet overgaan op zijn
crfgenamen, zelfs in de nederdalende linie.

AFDEELING 1l. — Rechisvormen van de aanneming.

Artiket 356. — Hij, die voornemens is iemaind als kind
aan te nemen, en hij die verlangt als kind aangencmen te
worden ingeval hij meerderjarig is, of zelfs ingeval hij
minderjarig is maar den leeftijd van 16 jaar bereikt heeft,
verschijnen voor den vrederechter van de woonplaats van
den aannemenden persoon of vaoér een notaris om er de
akle van hun wederzijdsche toestemming te doen opmaken,
Is het aangenomen kind minder dan 16 jaar oud, dan wordt
de akte in zijn naam, door zijn wettelijken vertewnwom-

diger opgemaakt.

De toestemming van den vader en de moeder, die van den
echtgenoot van het aangencmen kind en die van den écht-
genoot van den aannemenden -persoon, worden gegeven in
de akte van aanneming zelf of bij afzonderlijke authentieke
akie voor den notaris of den vrederechter van huu onder-
scheiden woonplaats.

Artikel 357. — De akle van aanneming moet ter be—
krachliging voorgelegd worden aan de rechtbank van eer-
sten aanleg van de woonplaats van den aannemenden per-
soon. Te dien einde wordt door de meest gereede partij een
uilgifle van die akle of van ieder der overeenkomslig het
vorig arlikel opgemaakte akten, aan den Procureur des
Konings bezorgd.

Heeli de -aannemende perscon zijn woonplaats in het
buitenland, dan zijn de Procureur des Konings en de recht-
bank van eersten aanleg te Brussel bevoegd.
* Artikel 358, — De rechtbank, vergaderd in de raadkamer,
na de behoorlijke inlichtingen te hebben ingewonnen, ziel
na. of de door de wet vereischte voorwaarden vervuld zijn.

drlikel 359. — De rechtbank, na den Procureur des Ko-
nings, den aannemenden persoon en het aangenomen kind
of zijun wettelijken vertegenwoordiger te hebben gehoord,-
of deze laalsten behoorlijk opgeroepen, doet, zonder op-
gave van redencn, uitspraak in de volgende bewoordin-
gen : « de aanneming is » of « de aanneming is niet be-
kraehtigd ».

Hel vonnis wordt in openbare terechizitting uxtgespro
ken. Indien het de aanneming bekrachtigt en geen beroep
er tegen wondt ingesteld, wordt het bij uittreksel in hel
Staatsblad bekendgemaakt.

Artikel 360. - Indien het vonnis de aanneming bekrach-
tigt, kan de Procureur des Konings, binnen 30 dagen na de
uitspraak, tegen «lit vonnis beroep instellen.

Binnen denzelfden termijn, kunnen de aannemende per-
soon en het aangenomen kind gezamentlijk beroep instellen
tegen het vonnis waarbij gezegd wordt dat de aannemjng
niet bekrachiigd is.

Het beroep wordt, overeenkomsmg artikel 858 van het
Wethoek van burgerh]ke rechtsvordering, door middel van
een verzoekschrift ingesteld.

Artikel 367. — Het Hof van Beéroep doet het onder zoek in
dezelfde vormen als geschied is voor de rechtbank van eer-
sten aanleg, cn zonder opgave van redenen, doet het de vol-
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V361

on « le jugement est réformé »; « en conséquence, 1’adop- .

lion est » ou « Fdloption n’est pas homologude ».

Larrét est prononcé a 'awdience publique. $7il homo-
logue Uadopiien, il est inséré par exteait au Monilewr.

Article 362. — Pans les qualve mois gui suivent le jour
du prononcé du jugement on de l'arrét d’homologation,
le jugement, 5’1l n’est pas frappé d’appel, ou Varrét, et
Pacte d’adeoption sonl transcrits, & Ja requéte de L'une des
parties, sur le registre de V'état civil du liea ou 'adoplant
est domicilié,

Si ladoptant est domicilié & Vétranger, la transcription
est faite sur Je registre de J’état civil du premier district de
Bruxelles.

A défant de Paccomplissement de cette formalité dans le
defai preserit, I'adoption est sans effet.

Mention de I'acte et du jugement ou de arrét transerits
est faite en marge de V'acte de naissance de Padopté e,
éventuellement, de 'acte de maringe de celui-ci ¢f des actes
intéressant I'état civil de ses descendants légilimes nés
aviint adoption.

Article 363. — Si Vadoplant meuori apres acte d’adop-
tion mais avant le prononeé du jugement ou de arrét
d’homologation, V'instruction est continuée & la diligence
de adopté ¢t 'adoption est homologuée, s’il y a lieu:

Les ayants-droit & la suceession de Padoplant peuveni
remettre auw ministére public tous mémoires et ohservations.

Article 364. — 1.’adoplion homologuée par une décision
transerite conformément & PParticle 362 produit ses effels
& parlir de I'acte prévu par Uarticle 356.

Article 365. — la révocation de I'adoption peut, pour
des motifs Lris graves, dtre prononcée sur Ja demande de
Iadoptant ou sur celle de 'adopté.

i action en révocalion est, sous les réserves ci-amis,
intreduite, instruite et jugée conformément aux riégles or-
dinaires de procédure el de compétence.

St le défendeur est domicilié 4 I'étranger, le {ribunal de
premicre instance de Bruxelles est compétent.

Le ministére public est toujours entendu. Le jugemeril
est, dans tous les cas, susceptible d’appel tant pour le mi-
nistére public que pour les parties. Le délai d’appel ol
celui du pourvoi en cassation sont chacun réduits 4 un
mois.

Le dispositif de la décision coulée en force de chose ju-
gie, qui révoque une adoption, est inséré par extrait au
Monileur.

Dans les 30 jours qui snivent cetle insertion, la décision
est iranserite conformément & Palinéa 17 de Particle 362.

%

besswu de 19&4_ 1})3.)

sende vilspraak © « het vonnis wordt bevestigd » of « hel

vonnis word te nict gedaan »; « bijgevolg is de anuneming
bekrachtigd » of « is de aanneming niet bekraehtigd ».

tHet arrest wordt in openbare terechtzitting uitgesproken.
Indien hiet de aanneming bekrachtigd, wordt het bij uit-
teeksel, in het Stualsblad, bekendgemaakt.

Ar tzl.('l »v2. — Binnen vier maanden na den dag van e
uitspraak van het vonnis of vau hei arrest vay bekrachli-
ging, worden dit vonnis, indien geen beroep cr tegen inge-
steld s, ol lict arvest en de akle van aanneming, op de vor-
dering van de cene of de andere partij, overgeschreven in
het register van den burgerlijken stand van de plaats waar
de aannemende persoon ziju woonplaats heeft. o

Heeft de aannemende persoon zijn woonplaals in et
buitenjand, dan wordt bedoclde inschrijving gedaan in het
register van den burgerlijken siand van het eersle distrikt
vitn Brussel. )

Wordt die formaliteit binnen den voorgeschreven termijn
niet vervuld, dan blijft de anneming zonder gevolg.

Melding van de overgeschireven akte en van het overge-
schreven vonnis of arrest wordt gemaakt op den rand van
de akie van geboorle van het aangenomcen kind, en, even-
tueel, van de akie van huwelijk van het aangenomen kind,
evenals van de akten. die betrekking hebben op den burger-
lijken stand van zijne, vo6r de aannewing geboren, .\,{/eihltigc
afstammelingen.

Artikel 363. — Indien de aannenenle persoon sterf L na
hiet opmaken van de akte van aanneming, maar voor de
uitspraak van het vonnis of van het arrest van hekrachti-
ging, wordt het onderzoek op aanzoek van het aangenomen
kind voortgezet en de aanneming wordt bekrachtigd indien
¢r loe aanleiding bestaat.

De rechthebbenden op de nalatenschap van den aaunc- -
menden persoon, kunnren aan het openbaar ministerie alle
vertoogschriften en opmerkingen hezorgen,

Artikel 364. — De aanneming bekrachtigd door een over-
cenkomstig artikel 362 overgeschreven beschikking, heelt
haar uitwerking zocdra de bij artikel 356 voorziene akie
is opgemaalit.

Ariikel 365. — De herroeping van de aanneming kan,
om zeer gewichtige redenen, op verzoek van den aanne-
menden perseon of op dal van het aangenomen kind uit-
gesproken worden. -

De vordering tot herroeping wordt onder het hiernavol-
gend voorbehoud ingesteld, behandeld en gevonnist over-
eenlomstig de gewone 1errelen van rec:htsp!r*gmrT en be-
voegdheid.

Heeft de verweerder zijn woonplaats in hel buitenland,
dan 1s de reclithank van eersten aanleg te Brussel bevoegd.

Het openbaar ministerie wordl altijd gehoord. Het von-
nis is, in alle gevallen, zoowel voor biet Openbaar ministe-
rie als voor de partijen, vathaar voor beroep. De termiju
van beroep en die van voorziening in verbreking zijn ieder
{ot een maand beperit,

Het beschikkend ﬂcdcelic van de in kracht van gewijsde
gegane heschikking tot herroeping van een aannemiag,
wordl bij uittreksel in het Staatsblad bekendgemaakt.

Binnen 30 dagen na dic hekendmaking, wordt de
beschikking, overeenkomstig de 1° alinea van artikel 362,



A défaut de I'accomplissement de cette formalité dans Je :
délai prescrit, la révocation est sans effet.

Mention de la décision transcrite est faite en marge de
I'acte d’adoption ef des actes énumérés dans le dernier
alinéa de l’article 362.

Ariiele 366. — La révocation prononcée par une décision
transerite conformément 4 1’article précédent fait, 4 par-
tir de acte introductif <’instance, cesser tous les effets
de 1’adoption.

Tontefois les ariicles 350, 354 et 355 restent applicables
nonobstant Ja révocation de 1’adoption.

Article 367. — Les dispositions pénales et celles de la
loi du 15 mai 1942 sur la protection de V’enfance, applica-
bles aux ascendants et descendants légilimes, sont appli-
cables & 'adoptant, & Padopté et & ses descendants légi-
times.

Dispositions transitoires.

§$ 1. — Les modifications apportées par les arlicles 353
a 366 aux dispositions antérieures du Code civil ne sont pas
applicables aux adoptions admises par arrét de la Cour
d’appel avant le jour de la mise en vigueur de la présente :
Joi.

Toutefois, les dispositions de 'article 362 nouveau sont
applicables si les inscripfions prévues par les dispositions
de Varticle 359 ancien n’ont pas encore été accomplies.

§ 2. — Les articles 365 & 370 anciens du Code civil res-
tent applicables aux tutelles officieuses existant avant 1’en-
trée en vigueur de la prisente Joi.

Donné & Bruxelles, le 15 décembre 1934.
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overgeschreven. Wordt «die formaliteil binnen den voorge-

: schreven lermijn niet vervuki, dan blijft de herroeping.
i zonder gevolg.

Melding van de overgeschireven Dbeschikking wordl ge-
maakt op den rand van de akte van anneming en van de in
de laatste alinea van artikel 362 opgesomde akten,

Artikel 366. — De herroeping uilgesproken bij een over-
eenkomstig het vorig artikel overgeschreven beschikking,
doet met ingang van de akte tot inleiding van het geding,
al de gevolgen van de aanneming ophouden.

Nochtans blijven de artikelen 350, 354 en 355 nietie-
genstaande de herrogping van de aanneming, van toepas-
sing.

Artikel 367. — De strafrechtelijke bepalingen en die van
de wet van 15 Mei 1912 op de kinderbescherming, welke
van toepassing zijn op de weltige bloedverwanten in de
opgaande linie en in de nederdalende linie, zijn van toe-
passing op den aannemenden persoon, op het aangenomen
kind en op zijn wellige afstammelingen.

Overgangsbepalingen.

§ 1. — De wijzigingen door de artikelen 356 tot 366 aan-
gebracht aan de vroegere bepalingen van het Burgerlijk
Wetboek, zijn niet van loepassing op «e aannemingen
welke bij arrest van het Hof van Beroep tocgestaan wer-
den v66r den dag van het inwerking treden van deze wet.

Nochtans zijn de bepalingen van het nieuwe artikel 362
van toepassing, wanneer de door de hepalingen van het
vroegere artikel 359 voorziene insclivijvingen nog niel ge-
daan werden.

§ 2. — De vrocgere avtikelen 365 tot 370 van het Burger-
hjk Wetboek blijven van toepassing op de dienstwillige
voogdijschappen die bestonden voor het van kracht worden
van deze wel.

Gegeven te Brussel, den 15" December 1934.

LEOPOLD.

Par LE Rot :

e Ministre de la Justice,

VAN ’s KONINGS WEGE -

De Minister van Justitie,

Fr. BOVESSE.




