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RAPPOHT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE LA JUSTICE ET DE LA LEGISLATION CIVILE
ET CRIMINELLE (1)
PAR \I VAN DlEVOET

MaDANE, MESSIEURS,

Tie prajét de 161 ghe’le Gouvernément soumet & vos déli-
bérations a pour objet essentiel dé majorér le taux de la
corfipbtence et e taux de Vappel des juridictions civiles
et commerciales. L’exposé des motifs déclare, & juste titre,
que” cette majoration aura pour effet d’assurer, pour de
nombreux litiges, une justice plus rapide et moins col-
teuse, et qu'elle permettra de désencombrer les roles de
nombreux tribunaux de premitre instance et ceux des cours
d’appel.

Votre Comniission vous propose Padoption du  projét,
mais elle a cru que des amendements s’itmposent, en vue
de compléter la réforme et d’écarter, dans la mesure du
possible, les controverses auxquelles 'application de cer-
tains texles pourrait donner lieu.

Les observations que ncus avons I’horineéur de vous sou-
metire portent sur @

I. — I1’appe! des jugements des tribunaux de prémiére
instance, des jugeinents des tribunaux de commerce et des
ordonnances de référé (art. 6 du projet);

II. — La compétence générale des juges de paix (art.
premier du projet);

II. — La compétence spéciale des juges de paix (art. 2
4 5 du projet).

(1) La Commission était composée de MM, Meysmans, prési-
dent, Baelde, Brunet, Collard, Delwaide, De Rasquinet, De
Schryver, De Winde, Embise, Geliens, Hossey, Jennissen, Koel-
man, Romsée, Sinzot, Soudan, Spaak, Tibbaut,
Gracht, Van Dievoet, Van Kesbeeck, Wauwermans,

Van deir’

WETSONTWERP

betreffende de bevoegdhe:d en dan aanleg in burgerh;ke
zaken en in handelszaken.

VERSLAC

NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE JUSTITIE
EN DE BURGERLIJKE EN

| STRAFRECHTELIJKE WETGEVING (1) UITGEBRACHT

DOOR DEN HEER VAN DIEVOET.

Mevrouw, Muxe HEEREN,

Hel wetsontwerp dat u door de Regeering ter bespreking
voorgelegd wordt, bedoelt hoofdzakeluk hei bedrag van de
hevoegdheid en het bedrag van het beroep in burgerlijke
zaken en in handelszaken te ver hoogen In de Memorie van
Toelichting wordt, terecht, gezegd dat deze verhooging
voor talrije geschillen een vluggere en minder kostende
rechtsbedeeling tol gevolg zal hebben en de rollen zal ver-
lichten van vele rechtbanken van eersten aanleg, alsook die
van de hoven van beroep.

Uw Commissie stelt u voor het ontwerp aan te nemen,

‘maar zij heeft eenige amendementen noodig geacht, ten

einde de hervorming aan te vullen en, in de mate van het
mogelijke, de betwistingen te yoorkomen waartoe de toe-
passing van sommige teksten zou kunnen aanleiding geven.
De opmerkingen welke wij de eer hebben in het ml_dden
te brengén hebben betrékking op : '
— Het beroep van dé vonnissen van de rechtbanken
van eersten aanleg, van de vonnissen van de rechtbanken
van koophande] en van de beschlkkmrren in kort geding
(art. 6 van het ontwerp);

II. — De algemeene bevoegdheid van de vrederechters
(art. 4 van het ontwerp); _
HI, — De speciale bevoegdheid van de vrederechfers

fart. 2 tot 5 van het ontwerp).

(1) De Commissie bestond uit de heeren Meysmans, voor-
zitter, Baeldé, Brunet, Collard, Delwéide,‘ De Rasquinet, De
Schryver, De Winde, Embise, Gefiéns, Hossey, Jennissen, Koel-
man, Homsée, Sinzot, Souddn, Spask, Tibbaut, Van der
Gmcht Van Dievoet, Van Kesbeeck, Wauwermans.
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1. — Appel des jugements des tribunaux de premisre instance,
des jugements des tribunaux de commerce,
st des ordonnances de référé (art. 6 dn projet).

La majorité de votre Commission n’a pas cru devoir
adopter, sans atténuation, la majoration du taux de Pap-
pel proposé par le Gouvernement. Elle a été d’avis qu’il
serait excessif de priver du droit d’appel les justiciables
qui auraient perdu en premiére instance, au commerce, ou
en référé, un proedés d’une valeur non supérieure. a
20,000 francs, comme le propose l'article 6. Le chiffre de
15,000 francs, soumis au vote, a été lui-méme écarté a la
parité des voix. Finalement, votre Commission s’est trou-
vée d’accord pour vous proposer le chiffre de 10,000
francs, soit le double du taux actuel, et le gquadruple seu-
lement du taux établi par la loi du 25 mars 1876 sur la
rompétence en matidre civile.

Il. — Compétence générale du juge de paix
(art. 1 du projet).

Votre Commission vous propose 'adoption de Varticle
premier, modifiant la compétence générale du juge de
paix : la majorité des membres a été, en effet, d’avis que
les chiffres proposés de 5,000 francs pour le premier res-
sort et de 4,000 francs pour le dernier ressort ne sont pas
exagérés. En effet, dés avant les arrdtés de stabilisation
monétaire, la loi du 14 février 1925 avait porté & 2,500
francs la compétence clu juge de paix en premier ressort.

et 4 1,000 francs francais.

Votre Commission vous propose de compléter e texte de
PParticle premier (art. 2 nouveaun de la loi du 25 mars 1876),
en vue de vider certaines controverses auxquelles ce texte
a pu préter dans le passé. La discussion a porté nolamment
sur la question de savoir si, malgré la généralité des ter-
mes « toules les actions civiles », il ne faut pas faire cer-
taines exceptions, notamment pour les actions en respon-
sabilité dirigées par les particuliers 1ésés contre les com-
munes, en vertu de la loi du 10 Vendémiaire, An 1V; —
pour-les actions en paiement des honoraires des notaires,
des avoués, des huissiers et des experts judiciaires; —
pour les procés en expropriation pour cause d’utilité pu-
blique; — pour les actions en partage; — et pour les de-
mandes en validité ou en nullité &’offres réelles,

Les raisons qu’on a fait valoir pour sousiraire 4 la com-
pétence du juge de paix cerlaines de ces actions peuvent
avoir quelque valeur de lege late, mais elles ne sont cortes
pas de nature & motiver une exception de lege ferenda.

Le juge de paix intervient déjd en matiére de petits
héritages, ainsi que pour les partages qui intéressent des
mineury @ pourquoi ne pourrait-il connaitre des actions en

}

I. — Beroep van de vonnissen
van de rechtbanken van eersten aanleg, van de vonnissen
van de rechtbanken van koophandel
en van de beschikkingen in kort geding (art. 6 van het ontwerp)

De meerderheid uwer Commissie heeft niet gemeend de
verhooging van het bedrag van het beroep door de Regee-
ring voorgesteld zonder verzachting le kunnen aannemen.
Zij was van oordeel dat het buitensporig zijn zou, het recht
van beroep te ontzeggen aan de rechtzoekenden die voor de
rechtbank van eersten aanleg, voor de rechtbank van koop-
handel of in kort geding een proces mochten verloren heb-
ben ter waarde van ten hoogste 20,000 frank, zooals in
artikel 6 voorgesteld wordt. Het cijfer 15,000 frank, ter
stemming gelegd, werd eveneens, bij staking van stemmen,
verworpen. Ten slotte, is uw Commissie het eens geworden
om u het cijfer 410,000 frank voor te stellen, hetzij het
dubbel van het huidig bedrag en slechts vier maal zooveel
als het bedrag, vastgesteld bij de wet van 25 Maart 1876
op de bevoegdheid in burgeriijke zaken.

11, — Algemsene bhevoegdheid van den vrederechter
(art., 1 van het ontwerp).

Uw Commissie stelt u voor artikel {, waarbij de aige-
meene bevoegdheid van den vrederechter gewijzigd wordt,
aan te nemen : immers, de meerderheicd van de leden was
van meening dat de voorgestelde cijfers 5,000 frank voor
den eersten aanleg, en 1,000 frank voor <en hoogsten aan-
leg, niet overdreven zijn. Inderdaad, reeds voér de beslui-
ten op de muntstabilisatie, was de bevoegdheid van den

! yrederechter, in eersten aanleg, op 2,500 frank gebracht ge-
En France, les chiffres s’élévent respectivement & 3,000 ;

worden. In Frankrijk bedragen de ciifers respectievelijk
3,000 en 1,000 Fransche franks,

Uw Commissie stelt u voor den tekst van artikel 1 (nieuw
arlikel 2 der wet van 25 Maart 1876) aan te vullen, om een
einde te maken aan de betwistingen waartoe deze tekst in
het verleden aanleiding heeft kunnen geven. De bespreking
heeft vooral geloopen over de vraag of er, ondanks de alge-
meene bewoordingen « al de burgerlijke vorderingen »,
niet sommige uitzonderingen moesten gemaakt worden,
namelijk voor de vorderingen tot schadevergoeding door
henadeelde particulieren tegen de gemeenten ingeleid, op
grond van de wet van 10 Vendémiaire, jaar IV; — voor de
vorderingen tot betaling van het honorarium van de nota-
rissen, pleithezorgers, deurwaarders en door de rechthank
aangestelde deskundigen; — voor de vorderingen tot ont-
eigening te algemeenen nutie; — voor de vorderingen tot
verdeeling; — en voor de vorderingen tot geldigverklaring
of tot nietigheid van het aanbod van gereede betaling.

D¢ redenen welke men aangevoerd heeft om sommige
dezer vorderingen aan de bevoegheid van den vrederechter
te onttrekken, kunnen eenigszins gelden de lege lata, maar
zij zijn zeker niet van aard om een uitzondering de lege
ferenda te billijken.

De vrederechter komt reeds tusschenheide ter zake
van kleine erfenissen, alsmede in verdeelingen waar-
bij winderjarigen hetrokken zijn : waarom zou hij dan
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parlage de suceessions peu importantes ? I appréeiation e
la responsabilité des commnunes ne présente guire de diffi-
cultés particulieres © pourquoi un dommage ne dépassant
pas 3,000 francs ne pouwrrait-il &lre apprécié par un juge
iui statue sar Jes accidents de travail, sans aucuune lini-
lation de sommnies, et qui, comme juge de police, doit Iré-
quemment démeéler des responsabilités de tous genres 7
line loi récente attribue des pouvoirs considérables au juge
de paix en malicre d'expropriation pour cause d’utilité
publique, en cas d’urgence; il n’y a done pas lien de lui
enlever la connaissance des petits litiges en matidre d'ex-
propriation ordinaire. Le fail quiun compie (honoraires
loit &lre taxé par le président du tribunal n'est pas une

riLison pour imposer au créancier d'une somme peu impor-

tanie, la procédure lente et couteuse «u tribunal de pre-
mitre instance. Quant & la validité et & la nullité des offres
réelles, la compélence du juge de paix, dans fa mesure ot
ves contesiations ne sont pas relalives & une exécution
Torcée, nest pas sérieusement contestable. (Loi du 25 mars
1876, art. 6.)

Tout ceci ne constitue (ue l'interprétation rationnelle
des termes « toutes les actions civiles », mais, comme ces
questions onl été disculées, et alin de cowper court & toute
hésitalion dans I'avenir, votre Commission vous propose de
rédiger comme suit le texte e l'article 2 de la foi du
25 mars 1876 :

« Les juges (e paix connaisseni de toutes les actions ci- |

viles, & Yexcepticn de celles que la loi altribue formelle-
ment & d’autres juridictions, en premicr ressort jusqu’a
la valeur de cing mille franes, et, en dernier ressorl jus-
qu’a la valeur de mille franes, nonobstant les lois spéeiales
fixant une somme moindre. »

11, — Compétence spéciale du juge de paix
(art. 2 & 5 du projet).

Les modifications proposées & la compélence spéciale
lu juge de paix ont suscité de nombreuses observations de
la part des nembres de Votre Commission, Cette compé-
tence est régiée, & Uheure actuelle, par des dispositions
assez compliquées. D’autre part, les nouveaux articles 2bis
et 3 proposés par le Gouvernement n'ont pas recueilli en
tous points 'adhésion des membres de Votre Commission.

Pour plus de clarté, nous suivrons l'ordre des articles
2bis eb 3 de la loi en vigueur,

1. Pensions alimeniaires. — A Yheure actuelle, les juges
de paix connaissent des demandes en pension alimentaire
n'excédant pas en lotalité 2,500 francs par an. H sagil
des pensions alimentaires dues par les enfants & leurs pére
ef mére et autres ascendants et de celles dues par les gen-
dres et belles-filles & leurs beau-pére et betle-mdre, et réei-
proquement(C. ¢. art.205 & 207). 1} s’agit ensuile de celles
flues par les époux, I'un a l'aulre, en exteution du devoir
d’assislance qui leur incombe (C. c¢. art. 212). Le projet
propose de dire que le texte ne s'applique pas aux de-
mandes « qui se ralfachent & une instance en séparation
de corps ou en divoree pendante ou terminée. »

ook geen kennis kunnen nemen van vorderingen tot ver-
deeling van kleine nalafenschappen 7 De bevordeeling van
de aansprakelijbeicl der gemcenten geeft al even weinig
aanleiding lot groote moeilijkheden : waarom zou een
schade, ten bedrage van ten hoogste 5,000 frank, niet mo-
gen heoordeeld worden door een rechier die uitspraak doet
over arbeidsongevallen, hoe hoog het bedrag ook weze, en
die als politierechter, vaak verantwoordelijkheden van uit-
cenloopenden aard heeft te beoordeelen? Bij een onlangs
aangenoinen wet, wordt witgebreide bevoegdheid verleend
aan den vrederechler ler zake van onteigening te algemee-
nen nutte, in spoedeischende gevallen. Er is dus geen reden
om hem de kennisneming te ontzeggen van kleine geschillen
ter zake van gewone onteigening. Het feit dat een honora-
riwm moet hegroot worden door den voorzitier der rechi-
bank, is geen reden om aan den schuldeischer van een
geringe som de teage en (dure rechispleging van de recht-
hank van eersten aanleg op te leggen. Wat de rechisgeldig-
heidt en de nietigheid van het aanbod van gereede betaling
hetreft, kan de hevoegdheid van den vrederechter, in de
male waarin deze betwistingen geen hetrekking hebben op
cen gedwongen tennilvoerlegging, niet ernstig in  twijfel
getrokken worden. (Wet van 25 Maart 1876, art. 6.)

Dit alles is slechts de rationeele uitlegging van de woor-
den «al «e burgerlijke vorderingen », maar vermiis
deze kwesties, opgeworpen werden en ten einde voortaan
allen twijlel weg te nemen, stelt uw Commissie u voor den

lekst van artikel 2 der wet van 25 Maarl 1876 op te stellen
in dezer voege :

« De vrederechiers nemen kennis van al de burgerlijke
vorderingen, hehalve die welke de wet uitdrukkelijk
aan andere rechismachten toekent, in eersten aanleg, Lot
een waarde van vijf duizend frank en, in lioogsten aanleg,
tot een waarde van duizend frank, nietiegenstaande de hij-
zondlere wetten die een lager bedrag bepalen. »

1¥l, — Bijzondere bevoegdheid van den vrederechter
(arh. 2 tot 5 van het ontwerp).

De aan de bijzondere bevoegdheid van den vrederechter
voorgestelde wijzigingen lokten talrijke opmerkingen uit
vanwege de leden van uwe Commissie. Deze bevoegdheid
wordt thans geregeld door nog al ingewikkelde bepalingen.
Anderzijds, verkregen de nienwe artikelen 2bis en 3 door
de Regeering voorgesteld niet in alle opzichten de instem-
ming vau de leden uwer Comunissie.

Mel het oog op meer duidelijlkheid, zullen wij de orde
volgen van de artikelen 2bis en 3 der thans geldende wet.

1. Uitkeeringen ot levensonderhowd. — Thans nemen de
vrederechlers kennis van de eischen tot uitkeering van on-
derhoud waarvan het gezamenlijk bedrag 2,500 frank per
jaar niet te boven gaat. Het betreft de uitkeeringen tot on-
derhoud door e kinderen verschuldigd aan hun vader en
moeder en andere bloedverwanten in de opgaande linie,
en deze door de schoonzoons en schoondochters verschul-
digd aan hun schoonvader en schoonmoeder, en omgekeerd
(Bg. Wh., arl. 205 tot 207). Het belreft vervolgens deze
door de echigenooten aan elkander verschuldigd, ter uil-
voering van den hun opgelegden plicht van bijstand (Bg.
Wb., art. 212). Hel onlwerp stelt voor le bepalen dat de
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I} o 616 toujours entendu que le tribunal saisi de la
demande en divorce est senl compétent pour connaitre
2 une demande en pension alimenlaire introduite an cours
e la procédure, el la pratique étend cette Facullé au Lri-
bunal saisi d'une demande en séparation de eorps {arl.
8 C.oeoelart. 78 C. pr. ¢.5. Swr e pownt, le lexte re-
prend la disposition en vigueur.

Mais il la complite © « si ces demandes ne se ratlachent
pas & une instance en séparation de corps ou en divorce
pendante ou fermince ». La jurisprudence actuelle attri-
hue & la pension prévue a l'article 301 du Code civil e
caractere ¢ une indemnité due a Pépoux qui a obtenu g
divorce (Uass. 27 octobre 1927. Pas. 1927. L. 316). Tant
gue cetle doctrine sera admise, le tribunal de premiére
instance sera seul compétent pour accorder la pension, et,
évenluellement, pour la suppriner, dans le cas ol elle ces-
serait d’eélre nécessaire (De Page, Droit civi) { n* 982).
Mais Yotre Commission ne désire pas engager 1'avenir,
(Cantant plus que la loi du 30 mai 1931 applique la peine
de Fabandon de famille a Vépoux qui reste en défaut de
fournir Ja pension de 'article 301.

Au surplus, il y a lieu de remarquer que la doctrine et
la jurisprudence belges ne font généralement pas applh-
eation de Varticle 301 & la séparation de corps @ comme la
séparaticn de corps ne met pas lin au mariage, 1'obliga-
tion de secours de 1'article 212 subsiste, el les juges peu-
venl continuer a accorder une pension alimentaire, dont
ils fixent le montant suivant les hesving du créancier el
les facultés du débitewr (De Page, Droit viv. 1, n° 1006).
i n’y a donc pas lieu de suivre le projet, en ce qui con
cerne la pension apres séparation de corps, pas plus qu’en
re (ui concerne la pension aprés divorce.

Fn ce qu concerne le divorce, la jurisprudence appré-
viera, suivant le caractére qu'elle altmbuera & la pension
de Tarticle 301, et, en ce qui concerne la séparation de
corps, il faut maintenir la compétence du juge de paix.

Mais il y a lieu d’observer que le lexte en vigueur décide
((ne la compétence se détermine par le chiffre de I’annuité,
fuel que soil dalleurs le montant de la demande, alors
par exemple que la réclamation porfe sur plusieurs annui-
tés. Le texte proposé ne spécilie pas. Il s’attache au chif-
fre de la « demande en allocation, majoration, réduction
ou suppression de la pension alimentaire ». Ce qui crée un
dvnte au sujet de la portée de Ja disposition : s’agit-il de
la demande actuelle et faut-il ¢valuer cette demande d’a-
prés son montant, lel qu'il est déterming par V'exploit ?
Fant-il, au contraire, maintenir le principe de I’évaluation
Mapris le montanl de Vannuité ? Le texte nous laisse dans
Fignorance eoncernant cette question, et Votre Commis-
sion propose de dire formellement  que ce qui importe,
Cest le chiffre annuel de ln pension réclamde, ou, le cas
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tekst niet toepasselijk is op de eischen « die verband hou-
den met een nog hangend of reeds geéindigd geding tot
scheiding van tafel en bed of tot echtscheiding ».

Het is altijd aangenomen geweest dat alleen de recht-
bank veor dewelke de eisch toi echischeiding aangebracht
i5, bevoegd is om kenmis te nemen van een vordering tot
uitkeering van onderhoud ingesteld in den loop van het
praces, en de practijk brewdt deze bevoegdheid uit tot de
rechtbank waarbij een eisch tot sche'ding van tafel en bed
15 nangebracht (art. 268 Bg. Wh. en art. 8§78 Wh. Bg. Ry.).
Op dit pont neemt de tekst de geldende bepaling over.

Doch hij vult ze aan : « indien die eischen geen verband
houden met een nog hangend of reeds geéindigd geding tot
scheiding van tafel en bed of tot echtscheiding ». De recht-
spraak kent thans aan de in artikel 301 van het Burgerlijk
Wetboek voorziene uitkeering het karakter toe van een ver-
goeding die verschuldigd is aan den echtgenool die ¢
echtscheiding hekomen heeft (Cass., 27 October 1927.Pas_
1927, 1, 316). Zoolang deze rechtsleer aanvaard wordt, zal
de rechthank van eersten aanleg alleen bevoegd zijn om de
uitkeering toe te kennen en, gebeurlijk, om ze in te trekken,
ingeval zij niet verder noodzakelijlk mocht zijn. (De Page,
Droit civil, I, n" 982). Doch uwe Commissie wenscht niet
vooruit te loopen op de toekomst, des te meer daar de wet
van 30 Mei 1931 de straf op de verlating van familie toe-
past op den echtgenoot die in gebreke blijft de uitkeering
van artikel 301 {e betalen.

Daarenboven dient te worden opgemerlkt dat de Belgische
rechisleer en rechtspraak over ’t algemeen artikel 301 niet
toepassen op de scheiding van tafel en bed : vermits de
scheiding van tafel en bed geen einde maakt aan het huwe-
fijk, hlijft de plicht van bijstand van artikel 242 beslaan,
en <le rechiers mogen dan ook voortgaan met een uitkeering
iot onderhoud toe te kemmen, waarvan zij het bedrag
vaststellen naar de behoeften van den schuldeiScher en
de middelen van den schuldenaar (De Page, Droil civil, T,
n" 1006). Het ontwerp moet dus evenmin gevolgd worden
wat betreft de uitkeering van levensonderhoud na schei-
iing van tafel en bed, als wat betreft die uitkeering na
¢rhtscheiding.

Wat betreft de echtscheiding, zal de rechtspraak oor-
deelen, naar gelang het karakter dat zij zal geven aan de
uitkeering van artikel 301, en wat betreft de scheiding van
tafel en bed, moet de bevoegdheid van den vrederechter-be-
hiouden blijven.

Doch er dient te worden opgemerkt dat de thans geldende
tekst beslist dat de bevoegdheid bepaald wordt door het
cijfer van het jaargeld, weil ook het bedrag zij van den
eisch, wanpeer hijvoorbeeld de eisch op meerdere jarén
slaat. De voorgestelde tekst maakt geen onderscheid. Hij
spreekt van het cijfer van den « eisch tot toekenning, ver-
meerdering, vermindering of afschaffing van de uitkeering
tot levensonderhoud ». Hetgeen twijfel doet ontstaan om-
trent de draagwijdte van de bepaling : betreft het den hui-
digen eisch en moet deze eisch geschat worden volgens zijn
hedrag, zooals het vaststaat door het exploot ? Of moet
men integendeel vasthouden aan het principe van de schal-
ting volgens het bedrag van het jaargeld ? De tekst laal
ons onwelend omtrent deze vraag, en uwe Commissie stell
voor formeel le verklaren dal de waarde van den eisch
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echéant, le moutant de I'augmentalion ou de la diminu-

tion que te demandeur veul voir apporter & Faunuilé de la :

pension.

Le texte en vigueur détermine, d’aunire part, qu’il s'agil
de la pension « n'excédant pas en totalité » le chiffre in-
diqué. D’aprés ce texte, il faut faire la somme de ce qui
est réclamé au lotal, quand il y a plusieurs débiteurs, et
ne pas considérer isolément ce qui est demandé & chacun
d’enx. Ei la question est diversement résolue lorsque lou-
les débiteurs ne sont pas cités en méme temps.

Nous croyons qu'il y a lieu de meltre fin & celle contro-
verse eb (’envisager chaque demande felle qu’elle est for-
mulée i Pégard de chacun des débiteurs en particulier.

il y a lieu, enfin, de bien marquer les domaines respec-
Lifs de Varticle 2b7s el de J'article 214 nouveau, litt.b a
litt. ¢ du Code civil. Ces derniéres dispositions obligent
chacun des époux a contripuer aux charges du ménage,
selon ses facultés et son élat, el, & Jéfanl par I'un d’eux
de salisfaire & cette obligation, I’autre époux peul se faire
autoriser par le juge de paix du dernjer domicile conjugal
& percevoir, en lout ou en partie, les revenus, les créance:
et les produits du travail de I’époux en défaut.

I action en pension alimentaire se base sur une créance
et elle vise & la condamnation personnelle de I’époux débt-
teur au proflit de 'autre époux, créancier de l'obligation
d’assistance. 1. action Je Iarticle 244b se base sur le de-
voir de ’époux défendeur de contribuer aux charges du
ménage, et elle tend, non pas & une condamnation person-
nelle de cet époux, mais au droit, pour }'époux deman-
deur, de 'percevoir certaines sones dues ou appartenant
a Pautre éponx, afin de les employer & lew destination,
I'entretien du ménage.

Sans doule, le but de 'une et «e Pautre action peut ¢e
quelquefois identigue, puisque l'enteetien de 'époux de-
inandeur fait partie des charges du ménage. Mais les deus
actions n’en constituent pas moins deux actions d une na-
ture juridique différente, Bt I'on décide que 1'époux qui s
rouve dans le besoin a le choix entre une action en se-
eours alimentaire, telle qu'elle est réglée par les anciens
articles du Code civil, el la procédure expéditive des arti-
cles 214 b et suivants (Civ. Anvers Réf. 25 oet. 1032
Bechiskundig Weekblad, col. 145; — G. Ciselet, loi n
200 juillet 1932, p. 48); si époux se ddbeide pour cette
derniere action, le juge de paix compétent ne sera pas
naeessairement celui qui est appelé 4 conmailre d’une
demande en pension alimentaire, el, au surplus, la procé-
dure est différente, de méme que les conditions de 'appel
(le la sentence,

Volre Commission vous propose de maintenir distincle

hepaakl wordt door het jaarbedrag der geeischie uitkee-
ring, of, in voorkomend geval, het bedrag der vermeerde-
ring of vermindering die de eischer wil zien toebrengen aan
de jaarlijksche uitkeering.

De thans geldende tekst bepaalt anderzijds, dal het de
nitkeering betreft « waarvan het gezamenlijk bedrag » hel
aangeduid cijfer niet le hoven gaat. Yolgens dien tekst,
moet men e som maken van alles wal, samen genomen,
gedischt wordt, wanneer er meerdere schuldenaars zijn, en
niel afzonderlijk beschouwen wat aan ieder van hen ge-
vraagd wordt. En de vraag wordt verschillend opgelost zoc
al de schuldenaars niet terzeifder tijd gedagvaard worden.

Wij zijp van meening dat er cen einde moet gemaakt
worden aan deze belwisting en dat elke eisch op zich zell
moel beschouwd worden, zooals hij gesteld is ten aanzien
van elken schuldenaar in 'L bijzonder.

Ten slotte moet een lhijn getrokken worden tusschen
de respectieve gebieden van artikel 2bis en van het nieanw
artikel 214, litt. & tot litt. i van het Burgerlijk Wetboek.
Deze laatsie bepalingen verplichlen elken echigenoot in de
behceften van het huishouden bjj te dragen, volgens zijn
vernogen en ziju toestand, en, voldoet een hunner niet aan
deze verplichting, dan kan de andere echtgenoot zich door
den vrederechter van de laatste echlelijke. woonplaats
machtiging laten verleenen om, geheel of ten deele,
de inkomsten, de schuldvorderingen en de opbrengsten van
den arbeid van den in gebreke zijnde echtgenoot, in ont-
vangsl te nemen,

De vordering tot uitkecring van onderhoud heefl als
grondslag een schuldvordering en strekt tot de persooniijke
verpordeeling van den echigenoot, schuldenaar, ten voor-
deele van den anderen echtgencot, schuldeischer van de
verplichting tot bijstand. De vordering van artikel 2145
heeft als grondslag de verplichting van den echtgenoot,
verweerder, om hij te dragen in de behoeften van het huis-
houden, en strekl, niet tol een persoonlijke veroordeeling
van dien echigenoot, doch tot hel rechi voor den echtgenoot,
eiseher, hepaalde sommen {in ontvangst te nemen die ver-
schuldigd zijn of toebchooren aan den anderen echtgenoot,
ten einde ze te bezigen voor het doel waartoe ze bestemd
zijn, het ouderhoud van bet huishouden.

Stellig, het doel van beide vorderingen kan souns het-
zelfde zijn, vermits hel onderlioud van den eischenden
echigenoot deel wilmaakl van de behoeften van het huis-
houden. Doch beide vorderingen zijn nietfemin twee vor-
deringen van verschillenden juridischen aard. ¥n men he-
slist dat de echtgenoot die in nood verkeert de keuze leeft
tusschen een vordering fol uitkeering van onderhoud,zooals
zij geregeld is door de vroegere artikelen van het Burgerlijk
Wetboek, en de snelle procedure van de artikelen 244b en
volgende (Burg. Aniwerpen Kortged., 256 October 1932,
Rechiskundig Weekblud, kol. 143 ; G. Ciselet, Loi du 20 juil-
fet 1932, blz. k8); zoo (e cchlgenoot deze laatsle vordering
verkiest, is de bevoegde vrederechter niel noodzakelijk de-
zene die kennis moet nemen van een eisch tot uitkeering
van onderhoud en, hovendien, is de rechispleging verschil-
lend, zooals, overigens, de voorwaarden van het honger
beroep tegen de uitspraak versehillen.

liwe Commissie stelt u voor de bepaling van de be-
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la disposition de la loi de compétence concernant les pen-
sions alimentaires, de conserver Varticle 26is actuel, mais
en le modifiany comme suit :

« Art. 9bis. — Les juges de paix connaisseni des de-
mandes en allocation, majoration, réduclion ou suppres-
sion des pensions alimentaires fondées sur les articles 203,
206, 207 et 242 du Code civil, si ces demandes n’excedent
pas 10,000 francs par an; ils statuent en premier ou en dev-
nier ressort, suivant que le montant de la demande, deéter-
miné conformément a l'article 27, dépasse ou ne dépasse
pras 1,000 francs.

La disposition qui précede ne s’applique pas aux de-
mandes qui se rattachent & une instance en séparation de
corps ou & une instance en divorce. »

2. Baux. — Les dispositions en vigueur, relatives aux
baux & loyer et & ferme sont compliquées. Les juges de paix
connaissent de certaines actions refatives d ces baux, gu2i
que soit le montant de la demande, & la condition que :€
loyer ou le fermage n’excide pas 2,500 francs {art. 3, 1°).
lis connaissent de certaines autres actions, quelie que Soit
la valeur de la demande, et alors méme que le loyer ou le
fermage excéde la somme de 2,500 franes (art. 3, 2°, 3
et 4°). Majs, lorsque la demande est supérieure a 2,500
francs, ils doivent pour les actions de la premiére caté-
gorie comme pour celles de la seconde catégorie, se décla-
rer incompétents, si le titre est contesté (art. 7).

D’aprés le projet, le juge de paix connaitrail en premier
ressort jusqu’d la valeur de 10,000 [ranes, el en dernier
ressorl jusqu’a la valeur de 1,000 francs de toutes les
actions relatives aux baux 4 ferme et & loyer, & c¢heplel et
a colouage partiaire (peut-on faire remarquer que ces deux
derniers contrats sont complétement inconnus en Belgique
de nos jours 7}, des actions en validation ou en maintevée
de saisie-gagerie. Le texte ne fait aucune distinction sui-
vant le montant du loyer ou du fermage, et le juge de
paix est compétent, alors méme qu’il v aurait contestation
de titre, puisque 'article 4 du projet supprime Particle 7
de Ta loi du 25 mars 1876 sur la compélence.

[.a proposition @ dopné liew & certaines ohservations.
Fst-il opportun, d’abord, de régler 1a compétence du juge
ds paix suivani la valeur de la demande, plutdl que sui-
vant le montant du loyer ? Un locataire demande un délas
pour le paiement; un propriétaire réclame ’accom-
plissement des obligations du locataire, le paiement
du loyer, Vexécution de cerlains travany d’entretien, ete.
Désormais il pourra y avoir, chaque fois, discussion sur
la question de saveir s'il faut assigner devant le juge de
paix au devant le tribunal «le premidre inslance, Vévalua-
tion dn demandeur, au point de vie de la compétence pou-
vant &tre contestée par le défendeur, puisque la valeur
réelle de 1a demande doit senle déterminer la compétence
du juge.

Nous croyons qu'il v a len d'aftribmer au juge de paix
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voegdheidswet e behouden wat betreft de uilkeeringen tot
onderhoud, bet Loidig artikel 2bis te taten bestaan, doch
het te wijzigen als voigt

« Art, 2bis. — De vrederechters nemen kennis van de
vorderingen loi ioekenning, vermeerdering, vermindering of
afschaffing van uitkeeringen tot levensowderhond, gegrond
op de artikelen 2035, 206, 207 en 212 van het Burgerlijk
Wetboek, zoo die vorderingen geen 10,000 frank per jaar te
boven gaan; zij doen uitspraak in eersien of in hoogsten
aanleg naar gelapg het bedrag van de vordering, bhepaald
overcenkomslig artikel 27, al of niet 1,000 frank overtreft.

De vorige bepaling .is niet toepasselijk op de vorde-
ringen die verband houden met een geding tot scheiding
van tafel en bed of met een geding ol echischeiding. »

2. Huurovereenkomsien. — De geldende bepalingen in-
zake huur en pacht zijn ingewikkeld. De vrederechters ne-
men kennis van sommige vorderingen helreffende die over-
eenkomsten, hoe groot hel bedrag van den eisch ook zij.
onder voorwaarde dat de huur of de pachi de som van
2,500 frank niel overschrijdi (artikel 3, 1*). Zij nemen
kennis van sommige andere vorderingen, hoee groot
het bedrag van den eisch ook zij, zelfs wanneer de
huur of de pacht de som van 2,500 frank overtreft
(art. 3, 2°, 3° en 4°). Doch,wanneer de eiseh meer bedraagl
dan 2,500 frank, moeten zij, voor de vorderingen (er
eerste reeks zoowel als voor die van de tweede reeks, zich
onbevoegd verklaren, indien er betwisting bestaat omtrent
den titel (art. 7).

Volgens het ontwerp, zou de vrederechter in eersten aan-.
leg kennis nemen lot een waarde van 10,000 frank, en in.
hoogsten aanleg tot een waarde van duizend frank, van
alle vorderingen in zake landpacht en buishuur, veepacht
en garfpacht (mag men er hier op wijzen dat die
lealste twee overeenkomslen te huidigen dage in Belgié
volkomen onbekend zijn?), van de vorderingen tot
geldigverklaring of tot opheffing van pandbeslag. In den
tekst wordt geen onderscheid gemaakt volgens het bedrag
der huishuur of der landpacht, en de vrederechter is he-
voegd, zelfs indien er betwisting bestaat omtrent den
titel, vermits artikel 4 van het ontwerp artikel 7 van de wet
van 25 Maart 1876 betreffende de bevoegdheid doet ver-
vallen.

Het voorstel heeft tob zekere bezwaren aanleiding gege-
ven. Is het, vooreerst, wenschelijk de bevoegdheid van
iden vrederechler te regelen volgens het bedrag van den
eisch, instede van volgens de waarde der huishuur ? Een
huurder vraagt uitstel van betaling; een eigenaar eischt
de nakoming van de verplichtingen van den huurder, de
betaling der huishuur, de witvoering van sommige onder-
houdswerken, enz. Voortaan zal er steeds betwisting kun-
nen ontstaan nopens de vraag of de dagvaarding dient
gedaan voor den vrederechter of vdér de rechbank van
eersien aanleg, vermits de hegrooting door den aanlegger
gedaan met hetrekking op de bevoegdheid, door den ver-
weerder kan betwist worden, daar alleen de werkelijke

waarde van den cisch de bevoegdheid van den rechler
moet hepalen,

Wij zijn van oordeel, dat men den vredercchter, in eer-
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la compétence en matiére de baux tant urbains que rurauox,
en premicre instance, quel que soit le montant de la de-
wande, et sans excepler la contestation du titre, notion
qui ne fait que compliguer les choses, 1l ne faut pas main-
terir la distinction basée sur le montant du loyer on [er-
mage, en ce ¢ ~ concerne les actions de Yarticle 3, 1° ac-
luel, mais attribuer & la connaissance du juge de paix
toutes ces actions sans exception.
RySEREAn
Cette augmentation de compéience n’a rien d’excessif.
le juge de paix est, depuis tont un temps, le juge par
excellence en matiére de haux. Non seulement la loi du
25 mars 4876 Ini attribuait déja la plupart des contesta-
tions de cette espece; malis, de plus, il a connn de 'apphi-
cation des lois temporaires sur les loyers; les lois sur la
revision des hanx commerciaux et des baux A ferme V'ont
mis en présence de questions trds délicates et d’une trds
grande importance péeuniaire. On peut soutenir que le juge
de paix est bien plus familiarisé avee loutes les questions
de haux que les magistrats du tribunal de premidre in-
stance. T.es sentences du juge de paix, juge unigue, seront
Maillenrs susceptibles ’appel, si leur valewr excide la
somme de 1,000 francs et cela ect de nature & race
cenx oui ne verraient pas sans cquelque appréhension cette
extension de la juridiction cantonale.

Désormais, le juge de paix connaftrait done des actions
en paiement de lovers ou fermages, des congés, des de-
mandes ep résiliation de baux, des exnulsions des lienx
ot des demandes en validitd on en mainlevée de saisie-ga-
cerie (sauf, pour celles-ci la restriction de Particlr 6. des
rénarations, tant celles imposées par le hail que celles
urévnes nar la loi, des déaradations et des nerfes imnufées
an locataire. des indemnitfs dues au loecataire. nour
anelane canze one ee soit. et de tontes actions génfrale-
ment queleonmiag relatives anx haux., 11 en connaftrait,
auel aue soif Te montant du lover on do fermage. et mbme
lores’i) v aurait contestation de titre,

Cette oxtension de comnétence dn juee de naix devrai!
Incicnement entrainer le dessaisissement du président dv
frihinal de nremidre instance en référé. s Yarticle 44, 2°
ftait maintenn fel puel. Votre Commission est d’avis que
Pintervention do nrésident en cette matitre est tron pré-
eiense nonr Pabandonner., Elle vons nronose de la mainte-
nir. ea aui doit enteainer & Varticle 44, 4° de 1a 1oi sur 1a
semndiener, Te remnlacement Jes mots @ « Lorsane ees de-
mandes ne rentrent nag dang Ia duridietion des jnges de
vaiv e nar Tes mots @« alors mitme que ces demandes ren-
frenf dans 1 juridiction des juges de paix ».

Lo déhut de article 3, qii remplacerait Tes ne® 4 & 4 de
la disposition actuellement en vicueur, serait rédigé comme
suit.

“

sten aanleg, de bevoegdheid moet verleenen zoowel voor
huishuur als voor landpacht, welk ook hel bedrag van den
eisch 2ij, en zonder cene uitzondering te maken voor de
betwisting omtrént den titel, hetgeen slechis de zaken inge-
wikkelder maakt. Het onderscheid steunende op het bedrag
van de huur of pacht, wal betreft de vorderingen voorzien
in het huidig artikel 3, 1°, dient niet behouden te worden,
maar aan de kennisneming van den vrederechier dienen
te behooren al deze vorderingen zonder onderscheid.

Die uitbreiding van de bevoegdheid mag niet als over
dreven worden heschouwd. Sinds gernimen tijd is de vre-
flerechter de rechter bij uitnemendheid in zake huuwrover-
eenkomsten. Niet alleen vertrouwde de wet van 25 Maart
1876 hem reeds et meerendeel dier geschillen toe; hij beefl
kennis genomen van de toepassing der tijdelijke huishuur-
wetten; de wetten hetreffende de herziening van de han-
tlelshuurovercenkomsten en van de landpachten hebben
hem gesteld tegenover zeer kiesche vraagstukken tevens
van zeer groot geldelijk belang. Men mag beweren, dat de
veedercehter veel meer vertrouwd is met alle aangelegen-
heden in zake hounrovereenkomsten dan de magistraten der
rechthank van eersten aanieg. De heslissingen van den
vrederechter, alleen rechtsprekend, zullen trouwens voor
heroép vatbaar zijn, indien de waarde meer dan 1,000
frank bedraagt, en dit is van aard om degenen gerust te
steflen die niet zonder eenig wantrouwen deze nitbreiding
van de kantonnale rechtsmacht zouden aanzien.

Voortaan zcu de vrederechter dus kennis nemen van de
vorderingen tot betaling van huren en pachten, van de op-
zeggingen, van de eischen tot huarverbreking, van de uit-
zettingen en van de eischen tot geldigverklaring of ophef-
fing van pandbeslag (hehoudens, voor deze laatste, de
heperking van artikel 6), van de herstellingen, zoowel deze
opgelegd door de huurovereenkomst als die voorzien bij de
wet, van de beschadigingen en de verliezen ten laste ge-
legd van den huurder, van de vergoedingen verschuldigd
aan den huurder, om welke reden het ook zij, en van alle
vorderingen, welke ook, betreffende de huurovereenkoni-
sten. Hij zou er kennis van nemen, welk ook het bedrag van
de huur of pacht zij, en zelfs indien er betwisting omirent
den tilel moest bestaan.

Die nitbreiding van de bevoegdheid van den vrederechicr
zou logischer wijze tot gevolg hebben, de onttrekking er
van aan den voorzitter van de rechtbank van eersten aanley
in kort geding, indien artikel 44, 2° ongewijzigd behouden
bleef. Uwe Commissie is van oordeel, dat de tusschen-
komst van den voorzitter in die zaak te nuftig is om er van
af le zien. Zij stelt u voor ze te behouden, hetgeen tol
gevolg moet hehben, dat de woorden : « Wanneer die vor-
deringen niet onder de rechtsmacht der vrederechters val-
len », van artikel 14, 4" van de wet op de bevoegdheid,
zouden vervangen worden door de woorden « zelfs wanneer
» die vorderingen tot de hevoegdheid van de vrederechters
» hehooren »,

De aanhef van artikel 3, die de n™ 1° tot 4° van de thaus
geldende bepaling moet vervangen, zou luiden als volgt :
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w Ak 3. — s 'connaisscnt en dernier ressort jusqu’d la ArL. 3. — 7ij nemen kennis, in hoogsten aanleg tot een

valeur de 1,000 francs, et en premier ressort & quelque va-
leur que la demande puisse s’élever : ‘

» 1° Des contestations relatives aux baux & lerme, a
lover, & cheptel el i colouage partiaire, des actions en vali-
dation ou en mainlevée de saisie-gagerie. »

3. Engogements des gens de bravwil ef de cewr qui les
emploient. — L’article 3, 5° actuel, s’applique aux con-
testations relatives aux engagements respectifs des gens de
travail et de ceux qui les emploient, des mailres et des
domestiques ou gens de maison & gages, des mattres ot de
leurs ouvriers ou apprentis, sans préjudice A la juridietion
des prud’hommes, dans les lieux oi elle existe. e juge de
paix eslt compétent quel que soit le montant de la de-
mande. On peut discuter la queslion de savoir si le juge de
paix demeure compétent pour connaitre e semblables
demandes, dans le cas ou l'obligation dont on «emande
Pexécution, est de nalure commerciale. Rép. prat.
Dr.b. v, : Comy. civ. et com.. n°> 292.

Le projet propose de remplacer cel article par ta dispo-
sition suivante :

w Art. 3. — Quelle que soit la nature e la demande,
Jusqu’a la valeur de 1,000 francs et en premier ressort,
a quelque valeur que la demande puisse s'¢lever :...

» 2° Des litiges indiqués A I’article premier de la loi du
9 juillet 1926, 13 ol il n’y a pas de conseil de prud”hommes
institué pour les juger. Dans ce cas, la compéience terri-
toriale des juges de paix est réglée conformément & 1’arti-
cle 44 de la prédite loi. »

Yolre Commission se rallic au début de cet article, qui
supprime une controverse. Mais elle ne peut adopter le
reste. En effet, le juge de paix connait actuellement de
contestations relatives au travail e qui ne sonl pas de la
compétence du conseil de prud’horomes : ¢’est notamment
le cas lorsqu’il s’agit des domestiques, chauffeurs, etc.,
au service des particuliers et des travailleurs de I'agri-
culture. Le juge de paix doit-il perdre sa compétence spé-
ciale & ce sujet 7 1l semble que tel soit bien V'effel e la
disposition ui vous est proposée, puisqu’il n’est question
que des litiges indiqués a 'article premier de la loi sur les
conseils de prud’hommes et que, d’autre part, la compé-
tence terriforiale serait réglée conformément & la méme
loi. L’innovation naurait auvcune raison d'dtre.

Le texte actuel de Particle 3, 5°, nous parail devoir &tre
maintenu, mais il y a lieu d’en étendre formellement 'ap-
plication aux litiges avant le caractire commercial dans
le chef du défendeur.

h. Vices rédhibitoires dans les venles ow échanges o ani-
muuz. — D'apres le texte actucllement en vigueur, le juge
de paix est compétent pour conuaitre des actions _pour
viees rédhibitoires, dans les ventes ou échanges d’animaux
quelle que soit la valeur de la demande (art. 3, 7°). Le
texie qui vous est proposé modifie catle disposition 4 un
double point de vue :

waarde van duizend frank, en in eersten aanleg hoe groo!
het hedrag van de vordering ook zijn mag :

» 47 Van de geschillen in zake Jandpacht en huishuur,
veepacht en garfpacht, alsmede van de vorderingen tot
geldigverklaring of tot opheffing van pandbeslag ».

3. Verplichtingen vin de werklicden en van hun werl:-
gevers. — Het huidig artikel 3, 5° is toepasselijk op «de he-
twistingen aangaande e wederzijdsche verplichtingen van
de handwerkers en van hun werkgevers, van de meesters en
van de dienstboden of loontrekkende huishedienden, van de
bazen en van hun werklieden of leerjongens, onverminderd
de rechtsmacht der werkrechtersraden in de plaatsen waar
deze bestaan. De vrederechter is bevoegd, welk ook het
bedrag van de vordering zijn mag. Men kan redetwisten
over de vraag of de vrederechter bevoegd Mijft om kennis
te nemen van deze vorderingen, in geval de verbintenis
waarvan de lenuitvoerlegging gevraagd wordt van commer-
cieelen aard is. (Rép. prat. Dr. b. b, : Comp. cin. et compr .,
n" 292.) :

Het ontwerp stelt voor dit artikel door de volgende bepa-
ling te vervangen :

w Art. F — Welke ook de aard van den eisch weze,
nemer de vredercchters, in hoogsten aanleg tot een waarde
van duizend frank, en in eersten aanleg hoe groot het he-
drag van den eisch ook zij, kennis :...

» 2° Yan de in artikel 1 van de wel van 9 Juli 1926
aangeduide geschillen, daar waar geen werkrechtersraact
bestaal, ingericht om die te berechten. In dat geval, wordt
de territoriale bevoegdheid der vrederechters overeen-
komstig artikel 44 van voornoemde wet gercgeld. »

Uw Commissie vereenigt zich met den aanhef van dit
artikel, waardoor een twistvraag uitgeschakeld wordt. Wat
overblijft kan zij cchter niet bijtreden. Inderdaad, thans
neemt de vrederechter kennis van de betwistingen welke he-
trekking hebben op den arbeid en niet onder de hevoegd-
Leid vallen van den werkrechterseaad : zulks is namelijk het
geval wanneer het gaat over diensthoden, autobestuurders,
enz., inden dienst hij particulieren, en over landbouwwerk-
lieden. Moet de vrederechter afstand doen van zijn bijzon-
dere bevoegdheid op dit gebied ? Zulks sehijnt wel het gevolg
te zijn van de hepaling welke u voorgesteld wordt, vermits
er slechts sprake is van «le geschillen opgesomd in artikel 1
der wet op de werkrechtersraden en, anderzijds, de plaat-
selijke bevoegdheid zou geregeld worden overeenkomstig
dezelfde wet. De nieawigheid zou geenerlei reden van be-
staan hebben. '

De huidige tekst van artikel 3, 5° ZOU, naar onze mee-
ning, moeten helouden worden, maar de toepassing er van
zou uitdrukkelijk uitgebreid worden tol de geschillen
welke van commercieelen aard zijn van de zi jde van den
verweerder. : ‘

k. Vernieligende gebreken bij verkoop of ruiling van
dieren. - Volgens den thans geldenden tekst, is de vrede-
rechter bevoegd om kennis te nemen van de vorderihgen
wegens vernietigende gebreken bij verkoop of ruiling van
dieren,weike ook de waarde van den eisch weze (att. 3, 7).
Door den u voorgestelden tekst wordt deze hepaling gewij-
zigd in tweevoudig opzicht :



1. Le jnge de paix ne pourrait plus, désormais, connai-
tre de ces demandes, en premier ressort, gue jusquw’d la
valeur de 10,000 Irancs. Cette diminution de la eompétence
actuelle du juge ne nous parait nullement indiquée, el Vex-
posé <es motifs du projet-n’en fournit d aiileurs aucune
rason;

2. Le juge de paix serait désormais appelé & connaitre
Je deux sortes e <demandes basées sur Varticle 1648 du
Cade civil, les actions en rédhibition et les aetions en nul-
Hid. Quandogue dormitat et bonus Homerus. 1article 1648
nest relatif qu'a 'action en rédhihition, action qui iend
a la résolution e la vente, et non & la nullité de celle-ci.
1L est vrat qu’a Pheare actuelle, la eompétence spéciale du
Juge de paix ne s’éiend pas au cas ol 'action tend a an-
nulation de la vente pour cavse d’erreur sur fa substance,
ou parce que Paninal, atteint d’une maladie contagieuse,
est hors du eonmnerce (Rép. prat. 'Dr. b, N Comp. civ. et
cosmnr., 0 3243, 1 serail désivable de voir appliquer 2 cette
action, la compétence spéeiale du juge de paix, et c'est
sans doute ce que le projet a voulu dire.

Mais te texte nouvean omel de trancher une grave con-
troverse, qui divise la jurisprudence. C'est celle de savoir
st le juge de paix demeure compétent, lorsque le défendeur
a fait acte de commerce. (Voir les décisions dans les deux
sens. Rép. prat. Dr. b. v. Comp. civ. el comm., n° 322
el 323) La meiileure solution est celle qui admet 1a com-
pétence du juge de paix, méme si le défendeur est com-
mergant. Elle parait triompher dans la jurisprudence.
Nous vous proposons (e la consacrer.

Enfin, ajoutons «ue la jurisprudence - n’admet pas la
compeétence spéciale lorsque Uaction se base sur un vice
autre que les vices rédhibitoires 18gaux, soit par exemple
un défaut spécialement visé au contrat. Désormais il n’y
aurail plus hew de faire cette distinction.

Les juges de paix connaitraient ainsi en dernier res-
sort jusqu'd la valenr de 4,000 franes ef, en premier res-
sorl, a quelque valeur que ia demande puisse 5’élever,
des actions en rédhibition et des actions en nullité basées
surun vice ou <léfant de la chose, dans les ventes ou échan-
ges d’animaux, alors méme que le défendeur aurait fait
acte de commerce.

5. Dommages aur champs, fruils el récoltes. — 1arti-
cle 3, 8" de Ja loi sur la compétence, attribue au juge de
paix la connaissance des actions pour dommages momen-
fanés faits aux champs, fruits et récoltes, soit par "homme,
soil par les animauy, quelle que soit Ja valeur de la de-
mande. Le texie qui vous est proposé apporte & cette dis-
position une double modification -

. Le juge de paix ne serait plus désormais compétent
que lorsque Ja demande n’excéde pas la somme «e 10,000
francs. On sc demande pourquoi.

2. Daulre part. il eennatteail, seinhle--il de tows dom- i
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1* Yoortaan zou de vrederechier niet meer, in eersten
aanley, mogen Lennis nemen van deze eischen tenzij tot een
waarde van 10,000 frank. Deze inkrimping van de huidige
hevoegdheid van den rechter lijkt ons geenszins gevecht-
vaardigd en ook de Memorie van Toelichting van het ont-
werp doet geen reden gan de band;

2 Yoorlaan zou de vrederechier geroepen zijn om ken-
nis te nemen van bvee soorten van eischen berustende op
artikel 1648 van het Burgerlijk Wetboek, de vorderingen
tot koopvernietiging en de vorderingen fot nietigverkla-
ving. uintague dormilal el bunus Homerus, Artikel 1648
heeft slechts Detrekking op de vordering tot Foopvernié:
tiging, welke strekt tob onthinding van den verkoop en niét
tot nietigverklaring van den  verkoop. Weliswaar strekl
de hijzondere hevoegdheid van den vrederechler zich voor
het oogenblik niel uit tol hel geval waarin de vordering
gericht is op de nietigverklaring van den verkoop wegens
dwaling omtrent dezelfstandigheid, of omdat het dier, aan-
getast door een besmettelijke ziekte, huiten den handel iy
Hep, prad. Dy b N Conip i, el comn., w* 321 Hel
ware te wenschen dal op deze vordering «e hijzondere
hevoeadheid van den vrederechler zou toegepast worden et
zudics 15, ongetwijfeld, wel de bedoeling van hel ontwerp
geweest, B

Tn den tekst wordl echier verzuimd een einde le maken
aan een ernstige twistvraag waarover de rechtspraak ver-
deeld is, namelijk deze of de vredercchter bevoegd hlijft
wanneer de verweerder een daad van koophandel verrich!
heeft. (4ie beslissingen’in beide richtingen : Rép. prat Dr:
h. Comp. ¢iv. ef comm., n™ 222 en 323.) De beste oplos-
sing is deze welke de hevoeudheid van den vrederechisr
aanvaardt zelfs wanncer de verweerder handelaar is. Zij’
schijnt in de rechtspraak de bovenhand te krijgen. Wij
stelien u voor ze te hekrachtigen. ’ -

Voegen we hier ten slotte aan toe dat de rechtspraak de.
hijzondere hevoegdheid niel aanvaardt wanneer de vorde-
ring herust op ecn ander gehvek dan de wetlelijhe koop
vernietigende gebrelen, hetzij hijv. cen gebrek dat in de
overeenkomst hepaald voorzien werd. Voortaan zon dit
onderscheid niet meer moeten gemaakt worden.

De vrederechicrs zouden allus, in hoogsten aanleg tol-
cen waarde van duizend frank, en in eersten aanleg linc'
aroot het bedrag van den eisch ook zij, kennis nemen van
de vorderingen fot koopvernictiging en van de vorderingen
tot nietigverklaring hernstende op een gebrek dér zaalk, hij’
verkoop of ruiling van dieren, zelfs wanneer de verweerder
rem ¢laad van koophandel mochl verrichl hebben.

5. Sehade asn velden, vruchien of veldoruchion. —‘\l—
tikel 3, 8, van de wet op de bevoegdheid verleent aandén
vrederechter de kennisneming van de vorderingen, inge'-'
steld wegens tijdelijke schade veroorzaakt aan velden,
veuchten en veldvruchten, hetzij door den mensch, hetzij

[ door de dieren, welke ook (e waarde van den eisch weze.

De tekst die u voorgesteld wordt, wijziet deze hepaling n’
bweevowrdic opzicht

1* De vrederechter zou voortaan nog slechls bevoegd. zijn .
wanneer e eisch niet meer dan 10,000 frank bedraagt.
Men vraagt zich af waarom,

20 Anderzijds, zou hij, Blijkbaar, kennis nemen van elke
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mnages, v cOMPris ceux (qui n'ont pas un caractire momen-
tané.

En réalité, la disposition actuelle n'a plus guére d’ap-
plication, depuis qu'un arrdt de la Cour de Cassation du
15 décembre 1921 (Pas., 1922, 1, 102) a décidé que le juge
de paix est radicalement incompétent pour connaitre de
I'action dont nous nous occupons, Jorsque le dommage
résulte d’un fait accompli par un commergant dans 'exer-
cice de son commerce ou e son indlustrie. Le projel omet
de se prononcer sur la question.

Votre Commission vous propose de modifier le projet en
ce sens que le juge de paix connaitrait désormais, comme
il a connu jusqu’ici, des actions pour dommages aux
champs, ele., sans aucune jimitation de somme. Et fa con-
troverse serait {ranchée en favetir de la compétence du juge
cantonal, dans le cas ot le défendeur a fait acle de com-
merce.

Au surplus, la distinetion entre les donnnages momen-
tanés et les dommages permanenis ¢tant tris malaisée,
votre Commission vous propose de suivre le projei sur ce
point, et (Cattribuer au juge cantonal le pouvoir de tran-
cher les contestations relatives & tous dommages, v com-
pris les dommages permancnls. 1 en résulterait une
grande simplification de la procédure : au lien d’avoir, en
premiére instance, la compélence du juge de paix ou celle
du tribunal <le commerce, nous aurions, en premier res-
sort, toujours, celle du juge de paix, ef, en appel, celle
du tribunal de premitre instance. Ft Ion ne pourra pas
sérieusement soutenir, semble-t-il, que la connaissance du
juge de paix ne vaut pas celle des juges du tribunal de
commerce, lorsqu’il s’agit d’apprécier des dommages cau-
sés aux champs, fruits et récoltes, par les émanations des
briqueteries ou autres étahlissements industriels.

6. Obligution de voisinage, serpitudes logoles eof droits
de passage. — Aux termes de la Joi actuelle (art. 3, 9°), le
juge de paix est compétent pour connaitre, sans limita-
tion de sommes : Des actions relatives & P'élagage des ar-
bres ou haies et au curage, soil des fossés. soil des ca-
naux servan! a FPirrigation des propridtés ou au mouve-
ment des usines. ’

Le projei de loi maintienl cette compélence, mais en la
réduisant aux senles actions dont la valewr ne dépasse
pas la somme de 10,000 francs. Cette réduction de la com-
pélence reconnue de tout temps au juge de paix nous pa-
rait d’autanl moins indiquée que les conlestations de cette
espeee ne présentent généralement pas de difficultés par-
ticulidres.

Aux termes des 10° et 14° de Varticle 3 actuel, la cam-
pétence spéciale du juge de paix comprend :

10 Les actions en bornage, celles relatives & la distance
preserite par la loi, les réglements particuliers et I"'usage
des lieux, pour les' plantations d'arbres et de haies:.

11° Les actions relalives aux construction et travaux
énoncés dans I'article 674 du Code civil.

Le projet du Gouvernement ne reproduit pas ces textes.
1l propose cependant e faire rentrer dans la compétence

I wasemingen van steenhakkerijen cn
i inriehiingen.

sehadle, deze welke niet van tijdelijken aard is, inhegrepen.

De huidige bepaling wordl, eigenlijk, bijna niel meer
loegepasl sederl een arrest van Let Hof van Verbreking van
15 December 1921 {(Pas., 1922,-1, 102) beslist heefl dal de
vrederechter volstrekt onbevoegd is om kennis te nemen van
de vordering waarover het hier gaat, wanneer de schade
voortvloeit uif cen daad verricht door cen handelaar hij
de nitoefening van zijn handel of zijn bedrijf. Het ont-
werp raakt deze kwestie niet aan.

Uw Commissie stelt u voor het ontwerp in dezen zin te
wijzigen dal de vrederechter voortaan, zooals tol dusver
kennis nemen zou van «e vorderingen wegens schade aan
velden, enz., zonder eenigerlei beperking van de som. In
de bwistvraag zou opgelost worden ten gunste van e be-
voeglheid van den kantonrechter in. geval de verweerder
een daad van koophandel verricht heeft.

Daarenboven, daar het onderscheid tusschen tijdelijke
schade en blijvende schade zeer moeilijk is, stelt uw Com-
missiz w yvoor het ontwerp op dit punt bij te treden cn
ann den kantonrechter de macht te verleenen om de betwis-
tingen aangaande elke schade, e blijvende schade inbe-
grepen, op te lossen. Zulks zou niet weinig bijdragen tol
vereenvouitiging van de rechispleging : in plaats van m
eersten aanleg de bevoegdbeid van den vrederechler of
deze van de rechthank van koophandel t¢ hebben, zouden
wij, in cersten aanleg, steeds deze van den vrederechicr
hebben en, in heroep, deze van de rechthank van eersten
aanleg. En men kan toch niet ernstig volhouden «at de
kennis van den vrederechter nict opweegl tegen deze van
de rechters in de rechtbank van koophandel, wanneer het
gzaat om het waavdeerens van de schade veroorzaakl aan
velden, veuchten en veldvenchien, veroorzaakt door de uil-
andere industriécle

6. Verplichtingen van nebunrschap, wellelijke erfdiensi-
buarheden en recht van orergang. — Op grond van de gel-
dende wel {art. 3, 9°), is de vrederechtey, zonder beper-
King van som, bevoegd om kennis e nemen van de var-
deringen betreffende het snoeien van Loomen of hagen en
het  kuischen. helzij van grachien, hetzij van kanalen
tienende om cigendommen te hevloeien of om aan fabricken
heweevkrachl te verschaffen.

Het welsontwerp hehondl deze bevoegdheid, maar he-
parkt ze lot e vorderingen waarvan de waande niet meer
dan 10,000 frank bedraagt. Die vermindering van de steeds
fot het gebied van «en vrederechter hehoord hebbende he-
voegrdheid, lijkt ons des te minder aangewezen, daar de
geschitlen van dien ward gewoonlijk geene bijzondere moei-
lijkheden opleveren.

Luidens 10° en 11° van het thans geldende ariikel 3,
omvat de bijzondere bevoegdheid van den vrederechter

10° be vorderingen tot afpaling, en <ie betreffende de
afstanden door de wet, de hijzondere reglementen en
het plaatselijk gebruik opgelegd, voor het planten van hoo-
men en van hagen;

11° De vorderingen betreffende de houwwerken en wer-
ken aangehaald in artikel 674 van het Burgerlijk Wethoek.

In het ontwerp van de Regeering komen die teksten niet
voor. Hel stelt nochtans voor, de hevoegdheid van den



KAMER DER YOLKSVERTEGENWOORDIGERS

{N° 239] Zittingsjaar 1933-1934. 11

du juge de paix, mais jusqu’d la valeur de 10,000 francs | viederechter uit te breiden, doch slechis tot eene waarde

seulement, les contestations qui ont pour objet des servi-
tudes. _

Le rédacteur a-t-il entendu ranger les droits ci-dessus
parmi les servitudes légales ? Nous I'ignorons.

Nous vous proposons e maintenir, mais en Cclendant

leur objet, les n°* 9, 10 et 11 de 'article 3 de la loi sor ha
compétence. Les rédacteurs de la loi de 1876 avaient songt:
4 attribuer au juge de paix une compétenee générale pour
le bornage el pour toutes aulres actions relatives aux ser-
viludes qui dérivent de la situation des licux et  celles qui
sont établies par la loi. C'est & cette wlée que se rattache
le texte ¢ue nous vous soumettons.

La conliguité des propriétés foncieres fail naitre, entre
propriétaires voisins, cerlaines relations qui les obligent
parfois les uns envers les autres & faire quelque chose. Ces
obligations naissent de plein droit entre propriétaires, du
seul fait du voisinage. ¥lles ne peuvent &tre confondues
avec les servitudes, car celles-ci n’obligent jamais le pro-
priélaire do fonds asservi qu'd une pure ahstention (Pla-
niol, Traité élém. Dr. civ., 1, n°* 2366-2367). Ces obliga-
tions concernant notamment le hornage (C. . art. 646), la
cloture des propriétés (C. ¢. 663), I’élagage des arbres et
des haies (C. ¢. art. 672, C. rur. art. 37), le curage des fos-
sés, mitoyens ou non, qui servent de délimitation entre les
propriétés (C. c. art. 669, C. rur. art. 33).

La situation des lieux el la loi créent, au surplus, enbre
propridtaires voisins, des servitudes qui, elles aussi, exts-
tent de plein droit, sans l'interventiou de la volonté des
intéressés. Llles concernent notainment : I’écoulement des
caux naturelles (C. c¢. art. 640), I’écoulement des caux
pluviales (C. c. art. 681), I'établissement de cerlains tra-
vaux ou (épdts de nature & nuire au voisin (C. ¢. art. 674),
IFouverture de vues et jours (C. ¢. arl. 675 & 680), les haies,
arbres et fossés non mitoyens (C. c. art. 669 & 673 rem-
places par G. rur. art. 30 & 37), le passage en cas d'en-
clave (G, c. arl. 682-685).

Déja, & Vheure acluelle, les contestations de celte es-
pece sont généralement porlées devant le juge de paix
puisque la Joi «tu 25 mars 1876 sonmet & co magistrat les
principales d’entre elles. Nous vous proposous de généra-
liser cette attribution de juridiction & toutes les obligations
naissant e la contiguité des propriétés foncitres et a
toutes les servitwles légales, comme & celles qui dérivent
de la situation des lieux,

Mais 'extension de compitence ne serait pas applicable
aux obligations ou servitudes qui se rattachen! au droit
public ou administratif, telles que les précautions impo-
sées aux propridlaires par le voisinage <’un bois, d'un
cours «’eau, {’une route, d*un chemin de fer, d'un ouvrage
de défensc militaire, les serviludes relatives & I’établisse-

van 10,000 frank, lot de hetwistingen die betrekking hebben
op erfdiensthaarheden.

Had de steller het inzichl, voormelde rechten le rang-
schikken tusschen de wettelijke erfdienstbaarheden ? Dit
is ons niet hekend. ’

Wij stellen u voor de n™ 9, 40 en 1L van artikel 3 van
de wet op de bevoegdhieid te behouden en hel voorwerp
van die bepalingen uit te breiden. De stellers van de wel
van 1876 hadden er aan gedacht, den vrederechter cene
algemeene bevoegdheid te verleenen in zake afpaling en
voor alle andere vorderingen betreffende de erfdiensthaar-
Lieden die ontstaan uit de ligging van de plaatsen en degene
die door de wet gevestigd zijn. De tekst, <dien wij u voor-
teggen, stemt overeen met dic gedachte,

De belending van onroercnde eigendommen doet, lus-
schen aangrenzende eigenaars, zekere belrckkingen onl-
staan die soms tot gevolg hebben dat de eenen voor de
anderen iels moeten doen. Die verplichtingen komen van
rechiswege tot stand tusschen eigenaars, door hel feit zelf
der nabuurschap. Zij mogen niet verward worden met (e
erfdiensthaarheden, want deze laatste leggen slechis eene
7tivere onthouding op aan den eigenaar van het diensthaar
eef. (Planiol, Trailé élém. Dr. civ., n™ 2366-2367.) Die
verplichtingen gelden namelijk voor het afpalen (B. W..
art. 646), de afsluiting der eigendommen (B. W., art. 663).
het snoeien van hoomen en hagen (B. W, art. 672, veld-
weth., art. 37), het reinigen der gemecne of niet gemeene
grachten dicnende tot scheiding tusschen de erven (B. W,
art. 669, veldwetb., art. 33).

Door de ligging van de plaatsen en door toedoen van de
wet, komen, daarenboven, fusschen aangrenzende eige-
naars, erfdienstbaarbeden tot stand dic cveneens van
rechtswege hestaan butten e medewerking van den wil der
hetanghebbenden. Zij hebben inzonderheid hetrekking op :
den afloop van natuurlijk water (B. W., arl. 640), den
afloop van regenwater (B, W, art. 681}, de uitvoering
van sommige werken of het aanleggen van opslagplaatsen
die van aard zijn om den nabuur te schaden (B. W., art.
67%), het maken van uitzichten en van lichten {B. W..
art. 675 tot 680), de nict gemeene hagen, hoomen cn
grachten (B. W., arl. 669 tol 673 vervangen door het Veld-
wethoek, art. 30 tot 37), den overgang voor ingesloten or-
ven (B, W, art. 682-685).

Reeds ten huidigen dage, worden de helwislingen van
dien aard meestal voor den vrederechter ammhangiy ge-
maakt, gezien de voornaamsfe er van door de wet van
25 Maart 1876 aan dien magistraat worden voorhehouden.
Wij stellen u voor, die verleening van rechismacht e ver-
algemeenen voor alle verplichtingen voortspruitende wil de
helanding der onroerentde eigendommen en voor alle wet-
telijke erfdiensthaarheden, alsook voor degene die ontstaan
uit de ligging der plaatsen.

Doch de uibreiding van bevoegdheid zou nict van toe-
passing zijn op e verplichtingen of erfdiensthaarheden in
verband staande met het publiek- of administratief recht,
zooals de voorzorgsmaatregelen opgelegd aan (e eigenaars
door de nabijheid van een bosch, van ecen waterloop,
van eenc haan, van een spoorweg, van cen verdedigings-
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ment dune distribution &’énergie électrique, ete. Tes ac-
tions civiles qui naiiraient de semblables questions reste-
raient soumises aux régles générales de la compétence,
ou aux régles spéciales qni seraient établies & ce sujet.

Faul-il avec la loi actuelle, excepter le cas ot « la pro-
priéié, les droits de servitude ou la mitoyenneté du mur
sont contestés » (art. 7) 7 Nous ne le croyons pas. On
connait Pextréme difficulté que présente la distinction
entre 'action en Dbornage proprement dite et Vaction en
revendication de la languctte de terrain formant la limile
de deux propriétés. Et, d’autre part, qui mieux que le juge
cantonal, est & wéme d’instruive et de juger la contestation
relative & Vexistence de la servitnde ou 4 la mitoyennetd
du mur ? Généralement, d’aillenrs, la valeur de objet
concret de la revendication, de la servitude ou de la mi-
tovenneté ne sera.pas trés supérienre & 5,000 francs. le
souct {’éviter Jes conflits de compélence nous porte & vous
proposer de biffer cette partie de Varticle 7 actuel de Ja
fui sur la compétence, comme nous le faisons pour fa par-
tie qui concerne les baux. C’est d’ailleurs ce que propose
le projet.

[l n’est peul-Btre pas inutile de remarquer, en passant,
flue les articles 8 et 21 «du Code rural relatifs au droit de
fouille et aux irrigations et desséchements sont maintenus :
le juge de paix connait de ces matidres, en premier res-
sort quelle que soit la valeur de la demande, et, en dernier
ressort, jusqu’d la valeur de 100 francs. Mais ce dernier
chiffre déjd, porté & 400 francs par la loi du 15 septem-
bre 1928, est porté & 1,000 francs par le présent projet
(art. 2 nouveau).

Yotre Commission vous propose de laisser sous em-
pire du droil commun les servitudes autres que les servi-
tudes 1égales. (Voir ci-dessous, n° 12 du rapport.) Mais
elle croit devoir faire une exception pour le droit de pas-
sage. Déja & I'heure actuelle, les praticiens portent e

préférence les contestations sur cel objet devant le juge e !

paix, en qui ils voient, & juste titre, le juge tout indiqué.
pour statuer sur de pareilles questions. Mais pour que Je
juge soit légalement compétent, il faut que Ja demande
mait pas une valeur supérieure & 2,500 francs (5,000 fr.
suivant le projet). Or, rvien n’est délicat comme la détermi-
nation de la valeur de pareille demande, et on peut d’ail-
leurs, pour apprécier celle-ci, se placer au point de vue du
demandenr (son intérét & jouir du droit de passage) ou au
point de vue du défendeur (dépréciation que I’existence du
droit de passage imprime 3 sa propriété). Pour ces deux
raisons, votre Commission vous propose (’attribner aux
magistrals cantonaux la compétence en premier ressort en

matiere de droils de passage, quelle que soit la valeur de
la demande.

Et quelle que <oit leur origine. lin effet, le texle porfe :

werk, de erfdienstbaarbeden hetreffende den aanteg van
cene geleiding voor electrische drijfkracht, enz. De bwr-
gerlijke rechtsvorderingen die uit dergelijke aangelegenhe-
den zowden ontstaan, zowden onderworpen blijven aan de
algemeene regelen der bevoegdheid, of aan de bijzondere
regelen die te dier zake zouden voorzien worden.

Dient men met de huidige wet eene uilzondering te ma-
ken voor de gevallen waarin « de eigendom, de erfdiensi-
haarheden of de gemeanschappelijkheid van den muur
worden betwist » (art. 7) ? Wij meenen dit nict, Men weet
llog witerst moeilijl het valt, ecen onderscheid te maken
tusschen de eigenlijke vordering tot afpaling en de rechts-
vordering tot opeisching van e strook grond welke <
grens uitmaakt tusschen twee cigendommen, BEn, auiler-
zijds, wie is er beter in staal dan 4le kantonrechier om
de hetwisting betreffende het bestaan van de’ erfidienst-
haarlieid of de gemeensehappelijkheid van «den mour I
onderzoeken en dienaangaande cene beslissing te treffen?
Trouwens zal dec waarde van het concrete voorwerp van sle
opeisching, e erfdienstbaarheid of den gemeenen eigerdom
over 't algemeen nict veel meer han 5,000 frank bedragen.
Ten einde geschillen van bevoegdheid te voorkomen, heb-
ben wij het nultig geacht u voor e stellen dit gedeelie van
het huidige artikel 7 van de wet op de bevoegdheid le
schrappen, zooals wij het deden voor hel gededlte betrel-
fende de huurovercenkomsten. Het ontwerp stelt dif (rou-
wens zelf voor.

et is misschien niet overbodig cr, terloops, op te wij-
zen dat de artikelen 8 en 24 van het Vellwethoek betreffends
het delfrecht en betreffende de heviotiingen en droogleggin-
gen worden gehandhaafd : de vrederechter neemt kennis van
deze gesehillen, in cersten aanleg, welke ook de waarde
van e vordering zijn mag, en in hoogsten aanleg, tot een
waarde van 100 frank. Dit Jaalste cijfer echler, reeds op
400 frapk gebracht hij de wet van 15 September 1928,
wordt bij it ontwerp op 1,000 frank sebracht (nienw arti-
kel 2). .

Uw Commissie stelt u voor de erfdienstbaarheden, bui-
ten de wettelijke erfdiensthaarheden, niet aan hel gewoon
recht te onttrekken. (Zie hieronder n* 12 van het verslag.)
£ij meent, evenwel, een uitzondering te moeten maken
voor hel recht van overgang. Reeds thans brengen de prac-
tici de betwistingen dienaangaande liefst voor den vrede-
rechier in wien zij, terecht, den aangewezen rechter zien
om uitspraak te doen in zulke zaken. Maar opdat e reeh-
ter wetteljk bevoegd weze, mag de cisch geen hoogr
waarde hebben dan 2,500 frank (5,000 frank volgens hef
onlwerp). Welnu, niets is zoo kieseh als de hepaling van
de waande van zulken eisch, en men kan zich, trouwens,
om dezen te waardeeren, op het standpunt plaatsen van den
aanlegger (zijn belang ten opzichte van het genot van hél
recht van overgang) of wel op dit van den verweerder (ver-
mindering van waarde welke uit het recht van overzang
voor zijn eigendom voortvioeit), Wegens heide redenen steli’
uy Commissie u voor aan de kantonrechters de bevoegdheid
in eersten aanleg toe te kennen in zake rechten van over-
gang, welke ook e waarde van cen eisch weze.

En welke ook zijn onrsprong weze. Inderdaad, de tekst
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les « droits de passage », et non « les servitndes de pas-
sages. Ces droils peuvent dtre el sont le plus souvent des
servitudes. Mais la régle de compétence serait la méme,
s'1l s agissait d’un droit personnel que le demandeur pri-
lend tui appartenir. Et la méme compétence serait main-
lenue dans le cas ot le demandeur se fonderait sur Vexis-
tence d'nn chenin de desserie ou d’exploitation, créant au
profit des propriétaires riverains un droit de copropriété
swr le chemin oun le sentier. (Voir sur cetic notion : Cass.,
25 féve. 184Y. Pas., 41844, 1, 127; Cass.. 13 juil. 1855,
Pas_, 1855, 1, 354; Cass., 6 juillet 1883, Pas., 1883, I, 294,
civ. Arlon, 17 juil. 4194, Pas., 1918, 11, 195; J. d. p.
Rochefort, 29 juil. 1946, ). 1. P, 1917, 252: Sinzol 1.,
Les chemins o exploitation el Uenclave, Tamines, 1921.)

7. Acltions possessoires. — Jusqu’d ce jour le juge de
paix connaissait de ces actions, quelle que i lewr valewr
fart. 3, 12°). D’aprés le projet (art. 2bis, 3° nouveau), il
n'en serait plus ainsi désormais et le juge devraib se dé-
clarer incompétent dés gne Ja valeur <e la emande dépas-
serait la somme de 10,000 francs. Ce qui reviendrait prati-
Gquement & enlever au juge de paix toutes les actions pos-
sessoires, ¢’est-d-dire une matidre oli son inlervention ra-
pide et peu coiiteuse rend les plus grands services. Volre
Commission propose le maintien de la disposition actuelle.

8. Venles de semences, d’engrais el de substunces desti-
nées a ln nourriture des animuuzr. — Les dispositions cn
vigueur (art. 3, 13°) sont maintenues, mais le texte qui
vous est proposé spéeifie (art. 3, 1°) que Ta compétence du
Juge existe quelle que soit la nature de la demande, ce qui
avait iF'ailleurs éié loujours admis.

9. Dommages causés par les lupins anz frivils et récoltes.
— Larticle 11 du projet déclare que « le nombre 150 gui
figure & I'article Tbis de la loi du 28 février 1882 sur Ja
chasse. modifié par Ja loi du 4 aveil 1900, sl remplacé par
e nombre 1,000, » On sait que les indemnités pour dom-
mages causés par les laping aux fruits et récoltes soni
portées au double {art. 7bis, al. 1" {e la loi sur I elhasse).

D7anlre part, Ja loi acluelle déclare que Pappel n’est
recevahle que si la demande esl supérieure & 150 franes de
tlommage simple. Pour qu’il v ait harmonie entre les chif-
fres, votre Commission vous propose (e remplacer 150 par
200 et non par mille, comme le suggire le projel.

10. Oppositions relalines i Pépargne de la femme ninviée
ef dhe minewr. — Aux teemes de article 3, 15° en vigueur,
introduit dans nolre législation par la loi du 10 février
1100, relative & Pépargne de la femme marice eb du mi-
nenr, les juges de paix convaissent, en premicr ressort, 9
quelque valeur que la demande puisse s’élever, « des op-
positions prévues par Jes articles 23bis ot Bguater de la
loi du 16 mars 1865. » Le projet réduit Ia compétence spé-
riale du juge de paix & la somme de 10,000 franes, ce gui
s’impose d'aufant moins que les sommes que la femme
mariée et le mineur peuvent retirer de Ta Caisse d’épargne.

ne s’élbvent respectivement qu’a 500 francs e & 300 franes
par mois.

1. Disposition que le projel ne reproduit pas. — Closl

Iuidt : de « reehten van overgang » en nict « de erfdienst-
baarheden van overgang ». Deze rechten kunuen erfdienst-
baarheden zijn en zijn zulks doorgaans. Maar de hevoegi-
heidsregel zou dezellde zijn indien het ging om een per-
soonlijk recht <at, naar aanlegger beweert, hem toekomdt.
In dlezelfde bevoegdheid zou gehandhiaafd blijven voor hel
geval dat aanlegger zieh zou beroepen op een buur- of
hedrijfsweg, waarhij voor de boordeigenaars cen rech!
van medetigendom op den weg of op het pad heslaal. (Zic
over dit begrip @ Cass., 25 Februari 1841.Pas., 1844, 1.127;
Cass., 13 Inli 1855. Pas., 1855, 1. 354 Cass., 6 Juli 1883,
Pas., 1883, 1. 294; Civ. Aarlen, 1 Juli 1914, Pas., 1918,
HL 195 Yredeger, Rochefort, 29 Juli 4916, /. J. P. 41947,
252; Sinzot, 1., Les chemins (exploitation et Venclape,
Tamines, 1921))

7. Besitsvorderingen. — Tot nog toe nam de vredergeh-
ter kennis van deze vorderingen, hoe groot ook hun waarde
was (art. 3, 12°). Volgens het ontwerp (art. 2bis, 3° nieuw)
zou dat voortaan niet meer het geval zijp en zou de rech-
ter zich onbevoegd moeten verklaren zoodra de waarde van
den eisch de som van 40,000 frank overtreft. Wat practisch
er op neer zou komen, dat den vrederechter al de bezits-
vorderimgen ontnomen worden, d. i. cen stof waar zijn
snelle en goedkoope tusschenkomst de grootste diensten
hewijst. Uwe Commissic stelt voor de thans geldende rege-
ling te behoudep.

8. Verkoop wan zaden, meststoffen en  veevoeder.
— De thans geldende heschikkingen (art. 3, 13°) worden
behouden, doch de u voorgelegde tekst hepaalt (art. 3, 19)
dat de rechter bevoegd is, welke ook de aard van den eisch
weze, wal trouwens steeds werd aanvaard.

9. Schade door de konipien berokkend aan de vruchlen
en aan den oogst. — Artikel 11 van het ontwerp hepaall
dat het cijfer 150, dat voorkomt in artikel 7bis van de wet
van 28 l'ebruari 1882 op de jacht, gewijzigd bij de wet
van 4 April 1900, vervangen wordt door het cijfer 1000.
Men weet dat de vergoedingen wegens schade door de
konijnen beroklkend aan de vruchten en aan den oo0gst ver-
dubbeld worden (art. 7bis, 1° al.. van de wet op de jacht).

Anderzijds bepaalt de huidige wet dat het hooger heroep
slechts ontvankelijk is zoo de eisch hooger is dan 150 frank
enkele schade. Om overecustemming te hekomen tusschen
de cijfers, stelt uwe Commissie u voor 150 te vervangen
daor 500 cn niet door 41000 zooals het ontwerp voorstelt.

10. Verzet met betrekking lol de spaargelden van de e-
huwde vrouww en ven den minderjarige. — Krachtens hel
geldend artikel 3, 15°, in onze weltgeving gehracht door de
wet van 10 Februari 1900, met betrelking tot de spaar-
gelden van de gehuwde vrouw en van den minderjarige.
vemen de vrederechters in eersten aanleg kennis, welk ook
het bedrag van den eisch weze « van het verzet voorzien bij
de artikelen 23bis en 23quater der wet van 16 Maart 1865 ».
Het ontwerp brengt de bijzondere bevoegdheid van den
vrederechter terug tot de som van 10,000 frank, wat des to
minder noodzakelijk is, daar de sommen die de gehuwde
veouw en de minderjarige mogen ferugtrekken uit de
Spaarkas, respectievelijk slechts 500 frank en 300 frank
per maand bedragen.

1. Bepaling «lie door het onlwerp word( weggelalen, —
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celle de article 3, 6° relative aux actions en dommages-
intéréts pour injures, voies de fail el violences légeres,
intentées uxlépendamment @’une poursuite devad le tri-
bunal de police. Celte action n’a aucun intéréi pratique,
et, d’ailleurs, géndralement, le juge sera compéient pour
en connaitre, en vertu de su compétence générale. Votre
Commission se rullie & Ja suppression.

12, Dispostiion wouvelle proposée par le projet. — le
projet de ol propose un article rédigé comme suit ;

« Arl. 2bis. — Les juges de paix connaissent jusqu’d la
valeur de 10,000 francs et en dermier ressort jusqu’a la
valeur de 1,000 franes... 2° Des contestations ayvant pour
objel un droit d'usufruit, d’nsage ou d’hahitation, de ser-
vitide, d’emphytéose ou de superficie, un droit relatif
Fusage, & la jounissance, A 'entretien, & la conservation ou
a Uadministration de la chose commune en cas de copro-
priété... »

Yotre Commission n’a pas admis, pour les disposilions
dont il a été question jusquiici, une compilence refione
suminae intermédiaire enlre Ja compétence générale (5,000
fr.} et la compétence illimitée. C’est, en effet, ouvrir la
porte & la discussion de la compétence du juge, chaque fois
que la valeur de Ja demande se rapproche de 10,000 francs
vu parail légerement supérieure & ce chiffre. Tl ne faut pas
aublier, d’ailleurs, que la détermination de Ja valenr
réelle d’une demande est souvent trés malaisée.

Nous ne pouvons donc vous suggérer Vadoption du texte
reproduil ci-dessus, d’aulant moins que Pinlérdt de 1'éla-
blissement d’une compétence ne s’'écarlant que dans uue
faible mesure (soit 5,600 fr.} de la compétence générale,
ne parail pas présenter une grande utilité.

Volre Commission s’est demandé si le juge de paix peut
ttre rendu compétent, sans fixation de somme, pour les
matieres indiquées au texte. Elle vous propose d’étahlir
une dislinetion.

Les contestations qui ont pour objet un droit dusufruit,
dusage on d’habitation, une servitude (autre que Jes ser-
vitudes légales el le droit de passage), un droit d’emphy-
téosc ou de superficic peuvent avoir une imporlance trés
considérable : c’est notamment le cas pour Vusufruit et
pour cerfaines servitudes élablies par convention. (lest
pourquor votre Commission vous propose de maintenir, en
cette matiére, le droit commun, le juge de paix connais-

sant de ces demandes dans la mesure de sa compétence
uénérale sevlement.

Dautre part, i parait rationel de soumettre au juge de
paix. en premier ressort, & quelque valeur que la demande
puisse s'élever, les contestations ayank pour objet un droit
relatif & T'usage. & la jouissance,d 'entretien, & la con-
servation ou & Padminisiration de la chose commune en
cas de copropriéié.

Yotre Commission propose de modifier le texte en consé-
quence el d’insérer la dernidre partie de la disposition &
la suite de celle qui coneerne les haux.

l.es observations ci-dessus onl engagé votre Commission

Het is deze van artikel 3, 6°, betrekkelijk de vorderingen {ot
schadevergoeding wegens heleediging, feitelijkheden eu
lichte gewelddaden, ingesteld onafhankelijk van een ver-
volging voor de politierechtbank. Deze vordering is zonder
practisch belang, en in 't algemeen zal de rechter trou-
wens bevoegd zijn om er kennis van te nemen, krachtens
zijne algemeene hevoegdheid. Uwe Commissie sluit zich
aan bij de intrekking. -

42, Niewwe bepaling door het onlwerp voorgesteld.
Het wetsontwerp stelt een nieuw artikel voor luidende :
w Arl, 2bis, - De vrederechters nemen kennis, lob een
waarde van tien duizend frani en in hoogslen aanleg (of
een waarde van duizend frank... 2° Van de betwistingen die
betrekking hebben op een recht van vruchtgebruik, gebruik
of bewoning, erfdienstbaarheid, erfpacht of opstal, cen
rechi dat hetrekking heeft op het gebruik, het genot, hel
onderhoud, het behoud of het beheer van de gemeenschap-
pelijke zaak in geval van medeéigendom... »

Uw Commissie heeft, voor de hepalingen waarvan tot
lusver sprake geweest is, geen hevoegdheid ratione sum-
mae aanvaard liggende tusschen de algemeene hevoegdheid
{5,000 frank) en de onbeperkte hevoegdheid. Inderdaad,
dit zon aanleiding geven tot betwisting over de bevoegd-
heid van den rechter telkens als de waarde van den eisch
10,000 frank benadert of ietwat hooger dan dit cijfer
schijnt te =zijn. Trouwens, men mag niet vergeten
dat de vaststelling van de werkelijke waarde van een eisch
vaak zeer lastig is.

Wij kunnen u dus niet aanraden bovenstaanden -tekst
aan te nemen des fe minder daar het instellen van een
hevoegdheid, welke slechts in geringe mate (hetzij 5,000
frank} afwijkt van de algemeene bevoegdheid, niet van
groot nut schijnt te zijn. :

Uw Commissic heeft zich afgevraagd of de vrederechter
niet, zonder bepaling van som, bevoegd zou kunnen ver-
klaard worden voor de zaken welke in den tekst vermeld
worden. Zij stelt u voor een onderscheid te maken.

De betwistingen die hetrekking hebben op een recht van
vruchtgebruik, gebruik of bewoning, een erfdiensthaarheid
(hebalve de wettelijke erfdienstbaarheden en het recht van
overgang), een recht van crfpacht of opstal kunnen van
zeer groot belang zijn : zulks is namelijk het geval voor helt
vruchtgebruik en voor sommige erfdiensthaarheden geves-
tigd bij overeenkomst. Daarom stelt uw Commissie voor
dat voor dergelijke zaken het gewoon recht zou blijven
gehandhaafd, zoodat de vrederechter slechls in de male

van zijn algemeene hevoegdheid van deze eischen zou ken-
nis nemen.

Anderzijds, lijkt het redelijk aan den vrederechter, in
eersten aanleg, welke ook de waarde van den eisch weze,
de betwistingen voor te leggén welke betrekking hebben
op het gebruik, het genot, het onderhoud, het hehoud of
het beheer van de gemeenschappelijle zaak in geval van
medegigendom.

Uw Commissie stelt u voor den tekst dienovereenkomstig

- le wijzigen en het laatste deel van de hepaling in te las-

schen na deze welke betrekking heeft op huur en pacht.
Bovenstaande opmerkingen hebhen uw Commissie er toe
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& vous suggérer un certain nombre e modifications au
texie <u projet. Elle vous propose d’adopler celui-ci, avec
les amendementls.

L.e Rapportenr, Le Président, [f.

11 YAN DIEVOET. k. BRUNET.

Amendements proposés par la Commission

ARTICLE PREMIER,
Rédiger cet article comme suit :

L’article 2 de la Joi du 25 mars 1876, modifi¢ par les
lois des 41 févrisr 1925 et 15 septembre 1928, esi remplact:
par la disposition ci-aprés :

« Les juges de paix connaissent de toutes les actions
civiles, & Pexception de celles que la loi attribue formel-
lement & d’autres juridictions en premier ressort jusqu’d
la valeur de cing mille francs, et en dernier ressort jusqu’a
la valeur de mille francs, nonobstant les lois spéciales fi-
Xt une somme moindre. »

ART. 2.

A remplacer par le texte suivant @

Les articles 2bis et 3 de la loi du 25 mars 1876 modifiés
par les lois des 12 aotlit 1944, i1 février 1915 el 15 sep-
(embre 1928 sont remplacés par les dispositions ci-apres

« drt. 2bis. — Les juges de paix connaissent des de-
mandes en allocation, majoration, réduction ou suppres-
sion des pensions alimentaives fondées sur les articles 205,
206, 207 et 242 du Code civii, lorsque le montant de la
(lemande n’excede pas dix mille francs par an; ils statuent
en premier ou en dernier ressort, suivant ue le montant
de la demande, délerminé conformément a Uarticle 27, dé-
passe ou ne dépasse pas mille francs.

La disposition qui précéde ne s’applique pas aux de-
mandes qui se rattachenl & une instance en divorce ou
A une instance en séparation de corps. »

« Art, 3. — 1ls connaissent, en dernier ressort jusqu'd
1o valeur de mille francs, et en premier ressort i guelque
valear que la demande puisse s’ élever :

1° Des contestations relatives aux baux & ferme, & loyer,
it cheptel et & colouage partiaire, ainsi que des aclions en
validation ou en mainlevée de saisie-gagerie;

2 Des conlestations ayant pour objet 1'usage, la jouis-
sanee, Pentretien, la conservation ou 'administration de
la chose commune en cas de copropriété;

geleid eenige wijzigingen aan den tekst van het oniwerp
toe te brengen. Zij slelt u voor dit, met de amendementen,
aan le nemen.

De Verstaggever, De d.d. Yaorzifler,

E. VAN DIEVOET. E. BRUNET.

Tekst voorgesteld door de Commissie

EERSTE ABTIKEL.
Dit artikel doen luiden als volgt :

Artikel 2 van de wel van 25 Maart 1876, gewijzigd door
de wetten van 11 Februari 1925 en 15 September 1928,
wordt vervangen door de volgende bepaling :

« Art., 2. — De vrederechters nemen kennis van al de
burgerlijke vorderingen, uitgeronderd die welke de wet
uitdrukkelijk aan andere rechismachten toekent, in eersten
aanleg, tot een waarde van vijf dnizend frank cn, in hoog-
sten aanleg, tot cen waarde van duizend frank, niettegen-

staandde e bijzondere welten die een lager bedrag be-
paten. »

ART. 2.
Vervangen door den volgenden tekst :

De artikelen 2bis en 3 van de wet van 25 Maart 18706,
gewijzigd door de welten van 12 Augustus 1911 {1 Februan
1925 en 15 September 1928, worden vervangen door de vol-
gende bepalingen :

w drl. 2bis. — De vrederechters nemen kennis van de
vorderingen tot toekenning, vermeerdering, vermindering of
afschaffing van uitkeeringen tot levensonderhoud, gegrond
op de artikelen 205, 206, 207 en 212 van het Burgerlijk
Wetboek, wanneer het bedrag van die vorderingen tiendui-
zend frank per jaar niet overtreft; zij doen -uitspraak in
ecrsten of in hoogsten aanleg, naar gelang hel bedrag van
de vordering, bepaald overeenkomstig artike! 27, duizend
frank overtreft of niet overtreft.

» De vorige hepaling is niet toepasselijk op de vorderin-
gen die verband houden met een yeding tot echischeiding of
met een geding tot scheiding van tafel en bed. »

« Art. 3. — 7ij nemen kennis, in hoogsien aanleg tot een
waarde van duizend frank, en in eersten aanleg hoe groot
het bedrag van de vordering ook zijn mag :

1° Van de geschillen ter zake van landpacht en huishuur,
veepacht en garfpacht, alsmede van de vorderingen tol
geldigverklaring of tot opheffing van pandbeslag;

2" Van de geschillen omtrent het gebruik, het genot,
het onderhoud, het behoud of het beheer van de gemeen-
schappelijke zaak, in geval van mededigendom;
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3" Des contestations ayant pour objet les obligations
que la loi impose aux propri¢taires de fonds contigus,
ainsi que les servitudes qui dérivent de la situation des
lieux ou qui sont établies par la loi;

4" Des coutestations relatives aux droits de passage, tanl
ceux (ui résultent de la loi que cenx qui résultent du fait
de 'homme;

Les dispositions des n* 1° & 4° ci«lessus s’appliquent
méme quand il y a contestation de Llitre;

5° Des actions possessoires;

6° Des contestations relatives aux engagements respec-
tifs des gens de travail et de ceux qui les emploient, des
maitres et des domesliques ou gens de services a4 gages,
des maitres et de Jeurs ouvriers ou apprentis, sans préju-
dice & la, juridiction des prud’hommes, dans les lieux oi
elle est dtablie;

7° Des actions en rédhibitien et des actions en nullité
hasées sur un vice ou défaut de la chose, dans les ventes
ou écharlges d’animaux;

8¢ Des actions pour dommages faits aux champs, [ruits
el réeoltes, soil par 'home, soit par Jes animaux;

0" Des contestalions relalives aux ventes de semences,
’engrais et de subslances destinées & la nourrilure des
animaux, pourva ‘que Pacheteur n’ail pas fais alcte de
cofmnmerce ;

Les dispositions des n™ 6° & 9° ci-dessus s’appliquen
méme quand Paction esl de nature commerciale;

10 Des oppositions prévies par les articles 23bis et
23quater de 1a loi du 16 mars 1865, modifice par les lois
du 10 février 1900 et 29 juillet 1923,

Anr. 3.

A supprimer,
Aunr. 5.

Remplacer « n" { de I'article 3 » par n° 7* de Uwrlicle 3.
ART. 6.

Remplacer « vingt mille francs » par dic mille francs.
ART. 7.

Remplacer « vingt mille francs » par dix mille francs.
Anr. 9.

Remplacer « vingl mille francs » par diz mille francs.
ART. 10.

Remplacer « 3,000 » par 2,000.

3 Van de geschillen omtrent de verplichlingen door
de wel opgelegd aan de eigenars van aan elkawder grea-
zende erven, alsmede de erfdienstbaarheden die voorl-
vioeien uit de ligging der plaatsen of die door de wet
zijn gevestigd;

4° Yan de geschillen omirent het recht van overgang.
zoowel wanneer dit voorlvloeit vit de wet, als wanneer
zulks hei gevolg is van de handeling van den menseh.

De bepalingen van bovenstaande n™ 1° tot 4° zijn zelfs
van toepassing, in geval van betwisting omtrent den titel;

3 Van de bezitsvorderingen;

6* Van de geschillen omtrent de wederzijische verpliei-
tingen van de handwerkers en van hen «lie ze¢ gehruiken,van
e meesters en de dienstboden of loontrekkende huisbedien-
den, van de bazen en van hun werklieden of leerjongens,
onverminderd de rechtsmacht der werkrechters, in de plaal-
sen waar die is ingericht;

T Yan de vorderingen lot koopvernietiging en (e vor-
deringen tot nietigverklaring gegrond op een gebrek aler
zaak, bij den verkoop of de ruiling van dieren;

8° Yan de vorderingen wegens schade veroorzaakt aan
velden, vruchten of veldvruchien, hetzij door menschen.
hetzij door dieren;

9° Yan de geschillen betreffende den verkoop van zaden,
meststoffen en veevoeders, mils de kooper geen daad van
koophandel verricht heeft;

De bepatingen van bovenstaande n™ 6° tot 9° zijn van loe-
passing wanneer de vordering van commercieelen aard is;
10> Van het verzet voorzien bij de artikelen 23bis en
23quater ddev wet van 16 Maart 1865, gewijzigd door de
wetten van 10 Februari 1900 en 29 Juli 1923.
ART. 3.
Te schrappen.
ARt, 5.
« N* 1 van artikel 3 » vervangen door »* 7° vin artikel 3,

Ant. 6.

« Twintigduizend frank »
frank.

vervangen door tienduizend

ART. 7.

« Twintigduizend frank »
[rank,

vervangen door lienduizend

Art. 9.
« Twintingduizend frank » vervangen door tienduizend
Art. 10,

« 3,000 » vervangen door 2,000.



KAMER DER VOLKSVERTEGENWOORDIGERS

[N° 2393 Zittingsjaar 1933-1934. 17

Amr. 11,
Remplaeer « 1,000 » par 500.
ART. 11bis.
Ajouter un articie 11bis rédigé comme suit :

Le deuxitme alinéa de ’article 11 de la loi du 25 mars
1876 sur la compétence, modifié par la loj du 26 décembre
1891, article premier, est modifié comme suit :

c« 4° Sur les demandes... alors méme que ces demandes
rentrent dans la jwridiction des juges de paiz ».

Anrt. 12.
Dispositions transitoives.

Au § 1* : Remplacer « avril » par noil; ajouter a la fin
du § : « ni Particle 22 de 1a loi sur les lovers du 28 décem-
hre 1926 »,

Au § 2 : Remplacer « aux actions régulidrement portées
devant les juridictions de jugement avant la mise en vi-
aqueur (e cette loi » par « awx demandes réguiiérement in-
troduites avant la publication de la présente loi au Moni-
teur Belge ».

1

ArT. 14.
« 1,000 » vervangen door 500,
Arr. 11bis.
Een artikel 11bis toevoegen, luidende ais volgt :

De tweede alinea van artikel 14 der wet van 25 Maart
1876 op de Bevoegdheid, gewijzigd door de wet van 26
December 189, eerste artikel, wondt gewijzigd als volgt : -

« 1° Over de vorderingen... zelfs wanneer ilie vorderin-
gen tot de bevoegdheid van de vrederechiers behooren »,

Ant. 12.
Overgangsbepalingen.

in § 1: aan het slot toevoegen : « noch artikel 22 der wet
van 28 December 1926 op de huishuur ».

In § 2: de woorden : « op de gedingen welke vooér het in
werking treden van deze wet op regelmatige wijze werden
aangebracht bij de rechtsprekende rechtsmachten » ver-
vangen door « op de vorderingen die regelmalig werden
ingesteld véor de bekendmaking van deze wet in den Moni-
teur belge ».



