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PAR M. SINZOT.

Mapanme, Messicurs,

La matitre juridigue qui nous inléresse cst régle-
mentée par les articles 11 et 12 de la loi du 12 mars
1818.

Larticle 11 dispose conme suil :

« Les docteurs en médecine n'auront pas la faculté,
en vertu de leur dipldme, ’exercer la chicurgie, arl
des accouchements ou fa pharmacic, cumulativement
avec la médecine, si ce n’est en consultation; il leur
sera néanmoins permis de fournir des médicaments &
leurs malades au plat-pays ¢l dans les villes qui y sont
par Nous assimilées, »

Sans doute cet article a é1é modific¢ par article 14
de Ia loi du 27 mai 1929, mais sculement en ce que
les doctorats en médecine, chirurgic el accouchements
sont réunis en un scul grade.

Le principe de Vinterdiclion du cumul médico-
pharmaceutique est donc maintenu. Cependant, dans
le plat-pays el les villes qui y sont assimilées, les
médecins peuvent fowrnir des médicamenls a lears
malades.

L’article 6 de la loi du 12 mars 1818 décide que sont
assimilées au plat-pays les villes oli, 4 raison de ce
gu'il ne s’y trouve pas de docleurs en médecine, il
n'est pas établi de commission médicale locale.

L’article 12 réptte Ja méme interdiction de principe
el la méme exception.
Larticle 16 de

cncore cette exception : « les médecins autorisdés &

fournir des médicaments & leurs malades ne pourront

(") La Commission est composée de MM. Huysmans,
président; Briari, Clerckx, De Jaggher (Ch.), Delor, Mer-
lot, Rombauts, Romsée, Sandvont, Sinzot, Van den Eynde
et Vandemeulebroucke (H.).

"arrtlé royal du81 mai 1885 limite

WETSVOORSTEL

hondende wijziging der wet van 12 Maart 1818 opde
geneeskunst, in verband met de gelijktijdige nitoefe-

ning der genees- en artsenijbereidkunst.

VERSLAG

‘NAMENS DI COMMISSIE (*), UITGEBRAGHT
DOOR DEN HEER SINZOT.

Mevrouw, Mune Heeren,

De juridische slof dic ons aanbelang!l wordl gere-
geld door de -artikelen 11 en 12 der wet van
12 Maart 1818.

Artikel 11 luidt als volgl :

« De doctors in de genceskunde 7ijn, op grond van
huo diploma, nicl- gemachligd de heelkunde, de ver-
loskunde of de arisenijbereidkunde gezamenlijk met
de geneeskunde uit te oefenen, tenzij in consult; het
is hun cchler wel locgelalen r>cn(,(,<;mld(lclen te ver-
schaffen aan de zu,ku\ e plam,lan(lc en in de steden
die door Ons daarmede zijn gelijkgesteld. »

Wel werd dit artikel gewijzigd door-arlikel14 der
wel van 21 Mei 1929, doch alleen voor zeover de deoc-
loraten in gences- heel- en verdoskunde- in cen enko~
len graad vucunn(l werden.

Hel principe van verbod der medico- plmrmaceu-
tische cumulatie wordt dus hehouden. Op het pl'lt-
teland cehter en in de steden die er mede zijn
gelijkgesteld, mogen de gencesheeren aan hun zieken
geneesmiddelen ver schaffm

Artikel 6 der wel van 12 Maart 1818 besluit dat
met het platicland worden gelijkgesteld de steden
waar, omdat er geen doclors in de geneeskunde zijn,
geen plaatselijke genceskundige commissie  geves-
ligd is.

Artikel 12 herhaalt helzelfde principieel verbod en
dezelfde uizondering.

Artikel 16 van het Koninklijk besluit van 21 Mei
1885 beperkt deve vitzondering nog @ « de geneeshee-
ren gemachtigd om  gencesmiddelen dal te leveren

(*) De Commissiebestaat vit-de heeren Huysmans, voor-
zitter; Briarl, Clerckx, De Jaegher (Ch.), Delor, Merlot,
Rombauts, Romsée, Sandront, 3inzot, Van den-Eynde an
Vandemeulebroucke (H.).
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tenir officine ouverte, ¥'ils veulent faire des prépa-
rations magistraies, ils doivent acheler chez un phar-
macien les préparalions officinales ».

Enfin, la loi du 28 [évrier 1899 mainienail au
médecin, qui avant le 8 décembre 1898 avail un dépol
de médicaments, le droil de continuer & en fournir
a ses malades aussi longlemps qu’il résidait dans la
meéme localité,

Telles sont, bricvemenl résumées, les dispositions
légales qui régissent le cumul médico-pharmaceu-
tique.

*
* %

Une difficulté d'interprétation a surgi an sujet des
expressions plat-pays el villes y assimilées.

Certains prétendaient que des localités importantes,
comme Schaerbeck, ne faisaienl pas parlie du plat-
pays.

D'autres, que le Gouvernement pouvait encore, en
vertu de article 11, élendre I’assimilation.

Pour nous, il n’y a aucun doute; ces deux opinions
sont fausses.

Il suffit de déguger V'économic générale de la loi
du 12 mars 1818.

Elle établit des commissions médicales locales dans
les villes et des cormmissions provinciales.

Pour ce clle fail deux catégories : a) Le pays-plal el
les villes ot le nombre de médecins n’est pas suffisant
pour qu'’il soit établi une commission médicale locale;
b) Les autres villes — et il ne s’agil dans celte caldé-
gorie que des villes au sens exacl du mol, sans aucune
extension,

M. le Ministre de V'Intéricur, interrogé A ce sujel
par I’honorable M. Huysmans, président de la com-
mission, a confirmé notre opinion dans les termes
suivanis :

« La Commission de la Chambre chargée d’exami-
ner la proposition de M. Coelst relative au cumul mé-
dico-pharmaccutique, pose la guestion suivanie :

« Le Gouvernement a-t-il e droit, en verta de la
» 1ot du 12 mars 1818, ’élendre & d'aulres communes
» Passimilation prévue & Particle 11 de cette 10i ? »

» L'article 11 susmenlionné vise assimilation de
cerlaines villes an plal-pays, c¢’est-a-dire qu’il permet
d’étendre le cumul dans des villes oir celui-ci, en prin-
cipe, est interdil: il ne laisse place & avcunce aulre as-
similation.

» La siluation actuelle peutl se résumer comme suit.:

» Dans les 86 villes dont la liste figure dans I'ar-
rété du Gonvernement Provisoire du 10 oclobre 1830
concernant les élections au Congres Naltional, trois
villes (Durbuy, Warneton et Chiny) restent assimi-
lées au plat-pays, et le ennmul v est dds lors autorisé

aan hun zieken, mogen geen open apotheek houden.
Zoo zij voorgeschreven bereidingen willen maken,
moelen zij bij een apotheker de officinale bereidin-
gen koopen », ‘

Ten slotte, behield de wel van 28 Februari 1899
aan den gencesheer die vé6r 8 December 1898 cen
apotheek had, het recht van geneesmiddelen le ver-
schaffen aan zijn zicken, zoolang hij in dezelfde
plaats verbleef.

Ziedaar in 't kort de wettelijke bepalingen die de
medico-pharmaceulische cumulatie beheerschen,

*
* %

Een moeilijkheid van interpretalie is gevezen be-
trekkelijk de unitdrukkingen « platteland en er mede
gelijkgestelde sleden ».

Sommigen beweerden dal belangrijke plaatsen,
gelijk Schaarbeek, geen deel uilmaakten van het
platteland.

Anderen, dat de Regeering, krachlens artikel 11, de
gelijkstelling nog mocht uitbreiden.

Yoor ons is er geen twijfel; beide meeningen zijn
verkeerd.

Het volstaat den algemeenen zin der wet van
12 Maart 1818 te doen uitkomen.

Zij richt plaatselijke genceskundige commissies
op in de steden en levens provinciale commissies.

Daarvoor maaktl zij cen onderscheid tusschen :
a) het platteland en de steden waar het aantal genees-
heeren onvoldoende is opdat er cene plaatselijke
genceskundige commissic tot stand kome; b) de ove-
rige steden — en in die categorie worden alleen ge-
rangschikt de cigenlijke steden, zonder eenige uit-
breiding.

Hierover ondervraagd door den achtbaren heer
Huysmans, voorzitter der commissie, heeft de Minis-
ter van Binnenlandsche Zaken onze zienswijze door
volgende bewoordingen bevestigd :

« De Kamercommissic belast mel het onderzoek
van het voorslel van den heer Coelst met betrekking
op de gelijktijdige uitoefening der genees- en arlse-
nijbereidkunst, stell de volgende vraag :

« Heeft de Regeering, krachtens de wel van
» 12 Maart 1818, hel recht de gelijkstelling, voor-
» zien bij arlikel 11 dier wel, uit te breiden tot andere
» gemeenten? »

» Voormeld artikel 11 beoogl de gelijkstelling van
sommige sleden met het platleland, dit is, dat hel
loclaat de cumulatic uit te breiden tot steden waar
dit, in beginsel, verboden is; het kan geen aanlei-
ding geven lol eenigerlei andeve gelijkslelling.

» De huidige toestand kan als volgt samengevat
worden : )

» Van de 86 steden voorkomende op de lijst ver-
val in het besluil van het Voorloopig Bewind van
10 October 1830 betreffende de verkiezingen voor het
Nationaal Congres, blijven drie steden (Durbuy,
Waasten en Chiny) gelijkgesteld mél het platteland,
en is de cumulatie er dus toegelaten.
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» Poarquoi dans ces trois villes seulement

» Parce que seules clles se trouvent dans les condi-
tions prévues i Varticle 6 de la susdite loi du 12 mars
1818 combiné avee Varlicle 35 de Vareélé royal du
31 mai 1880 réorganisanl les commissions médicales.

n Art. 6 de la loi du 12 mars 1818 : « Seronl assimi-
lées au plat-pays les villes on, & vaison de ce qu’il ne
&'y trouve pas un nombre suffisint de docteurs en
mécdecing, i} ne sera pas dabli de commission mé-
dicale locale. »

» L'aveété royal do 31 mai 1880 — arlicle 35 —
nous apprend que « des commissions médicales lo-
» cales peuvent élre organisées par les soins des ad-
» minisiralions communales dans toutes les commu-
» nes ot se leouvent établis soil au moins 3 médecins,
n soit au moins 2 médecing el un pharmacien. »

» 1 ne-dépend donc pas du bon plaisir du Gouver-
nement d'assimiler au pays-plat d’autres villes que les
3 villes susdites. ('est une question de fail. Toule
ville ne complant pas au moins 3 médecins ou 2 mé-
decins et un pharmacicn, est assimilée au plal-pays el
le cumul y est autorisé. Dans toules les aunlres villes,
au contraire, le cumul st interdil sauf pour les pra-
ticiens qui ont pu bénéficier des droils acquis con-
sacrés par la foi Heynen du 28 février 1899. Le texte
de cette loi est ainsi congu :

« Article unique : Tout médecin qui, avanl le 8
n décembre 1898, avait un dépdt de médicaments,
» peut continuer & en fournir & ses malades tant qu'il
» réside dans la méme localité. »

» Il ne peat davantage &lre question de pouvoir
assimiler, pav un arréié royal, des localités inpor-
tantes (comme Schaerbeck) ot le cumul ne devrait
plus &tre toléré, au régime des villes olt le cumul est
interdil. Non sculement Passimilation prévuc d Par-
ticle 11 n’a pas trait & ces localilés, mais aucune dis-
position de la loi de 1818 ne laisse au Gouvernement
le pouvoir de déroger i la régle que Ia dite loi a
consacrée pour les localités du plat-pavs. »

*
* %k

La conclusion ¢'impose done: dans foutes les com-
munes qui ne son| pas des villes ot une commission
médicale locale esl élablie, le médecin pourra délivrer
des médicaments.

C’est évidemment abusif ¢l contraire & Vintérdt gé-
néral; et cela fient au caraclére vétuste de la légis-
lation qui n’exprime plus, dans la sociélé actuclle,
“ce qu'elle voulail dire A son origine.

*
* %

[’idée maitresse qui domine toule la législation

sur Part de guérir, ¢’esl la séparalion ncelte de Pacli-

» Waarom slechts in die drie steden?

» Omdat zij alleen zich in de voorwaarden bevin-
den van artikel 8 van voormelde wet van 12 Maart
1818, in verband gebracht met artikel 35 van het
Koninklijk bestuit van 31 Mei 1880 houdende herin-
richling van de geneeskundige commissics.

» Art. 6 van de wel van 12 Meart 1818 : « Tol hel
platteland zullen ook gerckend worden te behooren
alle zoodanige sleden waar, uil hoofde van cen niet
genovgzaam  getal geitablisseerde medicinae docto-
ren, geene plaatselijke kommissie van geneceskundiyz
loevoorzigl gevestigd is. »

» Hel Koninklijk besluii van 31 Mei 1880 — arti-
kel 35 — leert ons dab « de plaatselijke geneeskundige
» commissies mogen ingericht worden door toedoen
» van de gemeenlebesluren in alle gemeenien waar
v minstens 3 geneesheeren gevestigd zijn, of min-
» stens 2 geneesheeren en één apoltheker. »

» Het hang! dus niel af van de willekeur der Regee-

ring om andere dan voormelde 3 steden met het plal-
teland gelijk te stellen. Dit is een feit dat vasistaat.
Elke stad dic minstens geen 3 geneesheeren of
2 genecsheeren en één apotheker lelt, wordt gelijk-
gestell met het platieland en de cumulatic is er loe-
gelaten. Integendeel is de cumulatic in alle andere
steden verboden, behalve voor de geneesheeren die
aansprask hebben kunnen maken op de verworven
rechien voorzien bij de wel Heynen van 28 Februari
1899. De Icksl dier wel luidt als volgt :
a Eenig artikel - leder gencesheer dic, v66r 8 De-
cember 1898, cenen beslendigen voorraad van
geneesmiddelen had, mag voorkgaan mel cr aan
» zijne zieken te leveren, zoolang hij in dezelfde
» plaats verblijft. »

¥
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» Br kan evenmin sprake van zijn, bij Koninklijk
besluit, belangrijke plaatsen (gelijk  Schaarbeek)
waar cumulatie nict meer zou mogen foegelaten wor-
den, gelijk te stellen mel de steden waar cumulatic
verboden is. Niet alleen heeft de gelijkstelling, voor-
zien in arltikel 11, geen bhelrekking op deze plaatsen
doch geen enkele bepaling der wet van 1818 geeft
aan de Regeering de machl al le wijken van den
regel door deze wel vastgesteld voor het platteland. »

*
* %

Het besluit ligh dus voor de hand : in al de gemeen-
len die geen steden zijn waar een plaatselijke gences-
kundige commissic gevestigd is, mag de gencesheer
geneesmiddelen leveren.

Dit is klaarblijkelijk een mishruik en in sirijd mel
het algemeen belang; en dil komt door het verouderd
karakter der welgeving, die in de huidige maatschap-
pij niet meer vitdrukt wat ze in 't begin wilde zeggen.

*
* %

De hoofdgedachte die gansch de wetgeving op de
g g 8 g op
genceskuust beheerschi, is de volslrekte scheiding
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vité du médecin d'avee celle du pharmacien,
mieux assurer le contrdle et la respousabilité.

pour

Outre les articles 11 et 12 de la 1oi du 12 mars 1818,
relisons Pavticle 20:

Aucon doeleur en médecine ne pourrs contrac-
ter avec un apothicaire quelgque convention ou engi-
gement, soit direct, soil indireet, lendant & se pro-
curer quelque gain ou profit, dircclement ou indi-
veclement, & peine de deux cents florins damende;
en cas de réeidive Vamende sera doublée et Yexercice
de la médecine sera interdit au délinquant pour un
espace de lemps & fixer par le juge, mais dont la
durée ne pourra &tre moindre de six mois, ni excéder
deux anndes, »

L'article 21

Il est défendu & loul apothicaire de faive aucun
contral avee un médeein pour la fowrnilure de mé-
dicamenls, ou de entendre avee lui, pour cet effet,
en aucunce maniére, ainsi qu’il est énoncé a Particle
précédent, & peine de denx cents llorins d'amende.

En cas de récidive, Pumende sera doublde et en
oulre fe dipldme de Papothicaire sera révoqué el sup-
prim¢é, pour un lemps & fixer par le juge, suivant
Pexigence du cas, mais qui ne pourra Clre moindre
de six mois ni excéder deux ans. »

Llacrdté royal du 81 mai 1885 confirme cetle inler-
diction:

w Art. 11, — Toute associalion, arrangement ou
connivence enlre médecins el pharmacicns pour se
procurer quelque gain dircet ou indireel sur
prescription ou la fourniture des médicaments st
interdite.

» Les marehés @ Torfail pour la liveaison des médi-
caments sont séverement interdits.

v Art. 120 — H esl inderdil aux médecins, lors-
qwils ne sonl pas autorisés 4 tenir un dépot de
médicaments, de s'immiscer ’aucune manicre, soil
direclement, soil indircctement, dans la préparation
el la livraison des médicamenls, & Pexceplion unique-
ment de ceux destinés & eombalire les maladics
vénériennes, pourvu loutefois qiils les aient [ail
préparer chez un pharmacicn, avee I’ vllqucllc duquecl
ile seront obligés de les fowrnir aw client.

Et la Cour de Cassation, dans son arrét de 1904,
a ¢té jusqua interdive & vo médecin d'ére action-
naire d'une sociélé qui fabrique des médicaments
(Pas. 1904, 1, 1, 220).

Dans Pavis qui précédait cet arrél, M. le Premicr
Avocal Général Terlinden  définissait le  vérilable
point de vue auguel nous devons nous placer :

« La loi, dans Uintérét des malades, a voulu qu'il
y etl, quant & la délivrance des médicaments, oppo-

tussehen de werkzaamheid van den geneesheer en
deze van den apotheker, ten einde hel toezicht le ver-
gemakkelijken en de verantwoordelijkheid beter vasi
te stellen.

Builen de artikelen 11 en 12 der wet van 12 Maart
1818, herlezen wij artikel 20 :

Geen medicinae doclor zal mel een apotheker
cenige rechistreeksche of zijdelingsehe verbintenis
mogen awngaan, ten doel hebbende om daaruit voor
zich zelven eenige winst of voordeel le geniclen,
divect of indirect, op cenc boele van lwee honderd
guldens; en zal die boete bij herhaalde overtreding
verdubbeld en tevens alsdan aan den overtreder de
uitocfening der genceskunst verboden worden, gedu-
rende cen tijd door den recliter te bepalen, doch nivl
horler dan zes maanden en niel langer dan twee
jaren. »

Artikel 21

« Geen apotheker vermag ceniyg hontract,
ren vin gencesmiddelen, aan le gaan mel cen medi-
ciniae doclor, noch zich met denzelven tot dal cinde
op cenmigerlei wijze, gelijk in hel voorgaand arlikel
ts uilgedrukt, verstaan, op eene boele van twee hon-
derd -ruhicn\ en zal d(, bocte hij herhaalde overtre-
dinig vvuluhlwld cn tevens alsdan het diploma van
den apotheker ingetrokken en buiten cffeel gesteld
worden, gedurende een 1ijd door den rechter, nane
bevind van zaken fe bepalen, doch niet Korter dan
zes maanden en nicl langer dan fwee jaren. »

Het Koninklijk besluit van 31 Mei 1885 beveslivl
dit verbod

« Art. 11, — Alle verbond, schikking of ooglui-
King lusschen gencesheeren en apothekers om zich
cenige middelbare of  onmiddelbare winst te ver
sdmli(‘n op de voorschirijving of de leverancic dere
veneesmiddelen is verboden.

De koopsluitingen 1ol het koopsgewijs leveren
van gencesmiddelen zijn streng verboden.

foi leve-

v Arl 12, — Het is den geneesheeren, wanneer ij
nie i gemachligd zijn om cen depot van gencesmidde-
len le houden, verboden zich op cenige wijs, rechi-
strecks of omcchtsh(,cl\s, in le laten mel de berei-
ding cn de levering van geneesmiddelen, alleen uit-
gezonderd die welke dienen ter bestrijding van de
venuszicklen, en dit op voorwaarde dat zij dezelve
bij ecenen apotheker hebben doen bereiden, mel wiens
opschrill zij verplicht zullen wezen ze aan den cliént
le leveren. »

Eo in zijn arrest van 1904, heeft het Hof van Ver-
breking zclls aan cen geneesheer het verbod opge-
legd, mmdu‘lhoudcr te zijn van cene maatschappij
(Iw nu1cc~rnuldc]u1 bereidt (Pas. 1904, 1, I, 220).

In hel aan dit arvest voorafgaande advics, bepaalde
de heer Fersle-Advocaal-Generaal [crlmdcn nasw-
keurig het echle standpinl waarop wij ons dic-
nen te plaatsen .

«ln het belang der zicken, heefl de wet gewild dat,
wat de aflevering der  gencesmiddelen bctreft, er
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sition d’'inlérét entre le médecin el le pharmacien, que
fe premier 0L loujowrs fe surveillant du sceond, son
adversaire, jamais son allié el que le médecin, élran-
ger d la préparation el & fa venle des remédes ordon-
nés, ne fOL point placé entre son devoir et son
intérét. »

Et plus loin: « La loi a voulu gue le médecin ne
N que médecin et non poinl médecin et actionnaire,
el que fa main qui avjourd i a preseril un remede
ne se kende pas demain pour encaisser une partic
dhu produit de Pordonnance de ce remade. »

EL Pareéi de la Cour reprend & peu de cliose prs
ta formule @ « Le but que la législation s’cst proposé,
& savoir. proléger Vinlordl des malades el empéeher
qu’il n’entre en conflit avee lintérdt du médecin,
éviter & celui-ci la lutte entre Pespril de Jucre el les
devoirs professionnels, sauvegarder la digoité du
corps médical. »

*
* %

Ainsi posé, ct il ne peut U'thre anlvement,
bléme esl facile & vésoudie.

le pro-

St Pentente divecle ou indirecte esl condamnde
par Pesprit et pav le texte de Ta loi, que dive du cumul
ol la confusion est compléte du médecin el du phar-
macien ? Si Uon redoute qu'il prenne une parl du
béndlice dans Ta venle des médicaments, comment
admettre qu'il le prenne toul entier ?

Le conflit entre le devoir et Uintérdl n’est-il pas
aigu dans ce dernier cas ?

Comme nous le disait dernicrement un mdédecin,
qui approuvail netlement la proposition de loi, la
tentation pour le cumulard est triple: « ne preserive
que ce qu'il a dans son dépdl »: « ne preserire que ce
git'il sait préparer »; « preserire ee qui lui cottle peu ».

il ne prétendait pas que les médecing hénéficiant
du cumul agissent atusi; il pressentail fa lentalion;
cl celle-ci suffit & justificr une réforme.

*
* %

Et ce n'est méme pas une réforme.

C’est une adaptation.

L’expression « plat-pays » a perdu sa signification
de 1818.

Il faut ramener I'exceplion prévue par les arli-
cles 11 el 12 de la loi du 12 mars 1818 A sa juste
cxpression.

van de cumulatic waarbij de vermenging van

tegenstrijdige belangen zouden bestaan tusschen den
geneesheer en den apotheker; dat de cersle steeds
et toezicht hiebbe over den bweede, zijn tegenstrever,
nooit zijn bondgenoot, en dal de genceshicer, vreemd
zijnde aan de bereiding’ cn -aan den verkoop der
voorgeschreven geneesmiddelen, niet geplaatst zou
worden tusschen zijnen plichl enzijn belang. »

En verder : « De wet heeft gewild dal dé gences-
heer slechis nuwwhuu zou zijn en niel rruwc%hccr
en ddl](](,t”l()lld(,l‘ en dat de hand die tham cen ge-
neesmiddel voorschrijft, morgen de hand. niet zou
uitsteken om een gedéelle van de opbrengsl’ van het
reeepl op le slqu\cn.

Enin het arcest van hel Hol wordt de formule nage-
nocg overgenomon : « Het doel door de welgeving
nagestreefd, te weten het beschermen van het belang
van de zieken ¢n beleiten dat dit in wrijving kome
met hel belang van den geneesheer; beletten dat deze
zou te kiczen hicbben tusschen winslbejag en beroeps-
plicht, en aldus de waardigheid van- hot genceskun-
dig korps, vrijwaren ».

*
* *

Atdus gesteld, ein dit kan trouwens niet anders, is
de oplossing van hel vraagsiuk nict moeilijk.

700 de rechitstreeksche of onrechisirecksehe ver-
sltandhouding veroordecld wordl door den geest ¢n
door den tekst van de wel, wal dienl er dan gezegid
()’c..
neesheer en van apolhcker volkomen is? ln(h(,n men
vreest dal hij cen gedeelte van de winst zou opstrij-
ken bij den vukoop van geneesmiddelen, hoe zou
men dan kunnen aanncmen dat hij ze heelemaal
nemed

Is de wrijving lusschen plicht en belang nici groot
in dil Jaatste geval?

Zooals ons onlangs gezeitl werd: door cen’ gerices-
heer dic het wcl&voohtcl volkeraen goedkeurde, lieeft’
de cumuleerder weerstand te bieden ain eene ‘drie-
dubbele verleiding : « sleclits' voorschrijven wat hij
in voorraad heefl »; « slechls voorschrijven wal hij
kan bereiden »; « voon%chrl]vcn wat hem ’t minste
kosl ».

Hij beweorde niel dat de genceshétren dic de toe-
laling tot cumulatic hebben bekomen aldus zouden
handelen; Lij voorzag slechits * de’ VCIIcldlng, en
il s voldoul(l(, om eene h(,r\oumnn le lLClll\rﬂdl-

digen.
*

* ¥

En dit is zelfs geene hervorming.

Hel is cen aanpassing.

De uitdrukking « platteland » heefl de beleekenis
verloven van 1818.

De uitzoudering voorzien doer:de artikelen 11 en: 12
der wet van 12 Maart 1818 moet tot haar juiste betee-
kenis Herleid worden.
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*
* &

Cest Vobjet de Ja proposition de Vhonorable
M. Coelst; modifiant les termes 1égaux, elle ne change
rien & esprit de la loi.

Mais le rapporteur se lrouve devant deux lextes qui
ont le méme autewr; apres mir examen, il propose
daccorder fa préférence au deuxicme texte de
M. Coclst, amendé cependant comme nous te dirons.

La premiére proposition stipulait que « Pexercice
stmultané de ki médecine et de la pharmacic est inter-
dit anx médecins, saul «'il n'exisle pas d’oflicine
pharmaceutique dans o commune de leur rési-
dence. »

La réaction fut séricuse de la part de cerlains méde-
cins; pourquoi limiter Vinlerdiction du cumul au
médecin: le pharmacien anra-1-il le droit de prescrive?

La réponsc est dans Particle 25 de Varrété royal
du 31 mai 1885.

Cependant, il n'y a aucun inconvénient i ce que le
principe de Pinterdiction soit affirmé dans des teymes
généraux; cb nous préférons I seconde formule
« L’exercice simultané de la médecine el de a phar-
macic est interdit. »

Ete est a la fois plus juridique et plus conforme an
bien cormmun; clle a le mérite de ne pas insérer
Pexceplion dans Ja régle méme.

*
* %k

L’article 2 de ta deuxitine proposition de loi auto-
rise e cumul §'il n'existe pas d’officine pharmaccuti-
gque dans la commune de Ja résidence.

A nolre sens, co lexte est incomplet.

Il ne faul pas négliger que nous employons des
termes quelgue peu différents des Lextes de la légis-
lation antéricure. Nons disons « exercice simullané
de Ta médecine et de la pharmacie »; puis nous résu-
mons celle délinition dans le mot « comul ».

Des médecing, par cet article 2, ne pourront-ils pré-
tendre qu’ils auront le droit d’étre pharmaciens el
médecins ¢t davoir une officine ouverte?

I Faut pwwnu I'équivoque e, pour demeurer dans
I"esprit de la législation drlnellc, ajouler au texte de
Parvticle 2 Ja restriction suivanie : « Gependant, cn
ce cas, il n'est aulorisé 1 leniv qu'un dépdt de médi-
caments non onvert an public ».

*
* %

Certaines mesures transiloires s'imposent.
Le médecin, autorisé i délivrer des mdédicaments,

osl tenu, en verlu de la loi du 9 juillet 1858, modifiée
par celle du 4 aoit 1890, d’avoir dans son dépét, en

*
* ¥

Dit is het doel van het voorstel van den achtbaren
heer Coelst; zo0 hel de wetlelijke termen wijzigt,
verandert het niets aan dén geest der wet.

Doch de verslaggever bcvmdt zich voor twee tek-
sten van denzelfden indiener; na rijp beraad, stelt hij
voor de voorkeur te geven aan den tweeden tekst van
den heer Coelst, echler geamendeerd, gelijk wij zul-
len zeggen.

Het ecerste voorstel hicld voor : « de gelijktijdige
uitoefening van het beroep van gencesheer en van
apotheker wordl den gencesheer ontzegd, behalve
wanneer geen open apotheek bestaat in de gemeente
van zijn verblijfplaats ».

Er kwam crnstig verzel vanwege sommige genees-
heeren; waarom hel verbod van cumulatie beperken
fot den gencesheer; zal de apotheker mogen voor-
schrijven?

Het antwoord ligl in-avtikel 25 van hel Koninklijk
besluit van 31 Mei 1885.

Er is echler geen enkel bezwaar legen, dat het
voornaamsic verbod in algemecéne termen zou gesteld
worden; en wij geven de voorkeur zan de tweede lor-
mule : « Het is verboden, gelijktijdig, het beroep van
geneesheer en dat van apolhcker uit te ocfenen ».

Zij is ferzellder tijd juridischer en beter aangepast
aan hetl algemeen welzijn; zij heell de verdienste de
uizondering nict in den regel zelf le schrijven.

*
* ok

Artikel 2 van hel tweede welsvoorstel laat de cumu-
latie toe, wannecr geen open apotheek bestaal, in de
gemeente van zijo verblijlplaats.

Onzes inziens is die Ickst onvolledig.

Men mag nict vergeten dat wij termen gebruiken
die ielwal verschillen van de leksten der vroegerce
wetgeving., Wij zeggen @« gelijklijdige uwitoefening
van het beroep van geneesheer en van apolheker »:
daarna vatlen wij deze bepaling samen in licl woord
« cumulatic ». ]

Zullen sommige gencesheeren, door dit artikel 2,
nict mogen beweren dal zij hel recht hebben apothe-
ker en gencesheer te zijn en cen open apotheek fe
hebben?

Men moel de dubbelzinnigheid vermijden en, om
in den geest le blijven der huidige wetgeving, aan
den tekst van artikel 2 de vo]rrend(, bepcnkmv loe-
voegen ; « In dit geval, echler, is hel hem alleen toe-
gelalen een voor het publiek niet-open apotheek te
houden ».

*
* %

Sommige overgangsmaalregelen dringen zich op.
De geneesheer, gemachtigd om rrcnccqmlddelen af

te leveren, moel krachtens de wet van 9 Juli 1858
gewijzigd door deze van 4 Augustus 1890, in zijn
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quantité requise, les médicaments indigués dans les
listes dressées par 1es commissions provinciales.

Siun pharmacien vient s’installer dans sa com-
mune, ce médecin va-t-it étve obligé de liguider & vil
prix ou & délruire ces médicaments ?

It parait que la dispositios prévue i Parlicle 2 de
la premiére proposition pourrait Elre reprise avec les
retouches que nows allons indiquer; un délai de six
mojs peut &tre accordé.

Pour Iintégrer dans le texte de la deuxiéme pro-
posilion, nous soumeltrions i la Conunission un arti-
cle 3 ainsi rédigé :

« Art. 3. — Dans le cas prévu par Varticle 2, le
médecin qui en bénéficie pourra conlinuer le cumal
pendant six mois d dater de I'installation d’un phar-
macien dans sa commune. »

*
* %

Ui faut compléier la proposition de loi par des sance-
tions pénales.

L'article 44 slipule que « les infractions aux dispo-
sitions du présent arrdté seront, suivant les cas, punies
de peines prévues par les lois des 12 mars 1818,
12 juillet 1821 et 9 juillet 1858. »

On connail ces peines : celles de la loi du 12 mars
1818 el du 12 juillet 1821 soni stipulées en flovins;
celles de 1858 ont &té élablies avant le Code pénal
de 1867.

Nous croyons qu'il vaul micux insérer les disposi-
tions pénales de celle loi dans le cadre général de
notre droit pénal et nous proposons le texte suivant :

« Art. 4. — Toule infraclion aux dispositions de la
présente loi sera punie d’'une amende de cinquante i
mille francs et d'un emprisonnement de huit jours i
trois mois, ou d’une de ces peines seuiement.

» Art. 5. — Les disposilions du Livre I du Code
pénal, notamment article 85, sont applicables anx
infractions visées & I'article 4. »

*
* %

Enfin, il n’est peutl-élre pas inulile de souligner
que la proposilion de loi ne peut avoir pour effel
d'abroger toutes les dispositions de la loi de 1818 cl
des aulres lois relatives & Uart de guérir et des arrdtés
royaux qui ont été pris en application de ces lois.

Les obligations et réglementations prévues, cn cas
de camul, subsistent, & Végard de lous ceux qui se
prévalent de Farticle 2.

La minorité s'est réservé le droit le déposer une
note.

apotheek, in voorgeschreven hoeveelheid, de gences-
middelen hebben, die worden aangegeven in de lijs-
len door de provinciale commissies opgemaakt.

Wanneer cen apotheker zich in zijne gemeenie
koml vesligen, zal dan deze genecesheer verplicht
worden zijn gencesmiddelen voor een appel en cen
ei van de hand te doen of ze le vernietigen?

De bepaling voorzien in artikel 2 van het eerste
voorsiel, kon, dunkl ons, opgenomen worden, mel
de verbeleringen die wij gaan aanduiden; een ter-
mijn van zes maanden mag verleend worden.

Om ze in den lekst te brengen van het tweede voor-
stef, zouden wij aan de Commissie cen arlikel 3 voor-
leggen, vpgesteld als volgt :

« Arl. 3. — In het geval voorzien bij bovenstaand
artikel 2, mag de daardoor begunstigde geneesheer
met de cumulalie voortgaan gedurende zes maanden,
na datum van de vestiging van een apotheker in zijn
gemeenle. »

*
* *

Het wetsyoorstel dient door strafbepalingen aan-
gevuld.

Artikel 44 bepaalt dat « de overtredingen der bepa-
lingen van het legenwoordig besluit, naarvolgens de
gevallen, gestrall zullen worden met de stvaffen voor-
zicn bij de wellen van 12 Maart 1818, 12 Juli 1821
en 9 Juli 1858 ».

Deze siralfen zijn bekend @ die van de wet van
12 Maart 1818 en van 12 Juli 1821 zijn bepaald in
guldens; die van 1858 werden ingevoerd véér hel
Strafwetbock van 1867.

Wij zijn van gevoelen dat het beter zou zijn de
strafbepalingen dier wet op le nemen in het alge-
mcen raam van ons sirafrechl en wij stellen volgen-
den tekst voor :

« Art. 4. —— Flke overtreding van de bepalingen
dezer wet wordt gestraft met eene geldboele van vijf-
tig lot duizend frank en mel cene gevangenissiraf van
acht dagen tol dric maanden, of met slechis eene
dezer straflen.

» Arl. 5. — De bepalingen van hel eerste hoek van
het Stralwetboek, inzonderheid artikel 85, zijn van
toepassing op de misdrijven bedoeld bij artikel 4. »

*
* ok

Ten slotte, is het misschien wenschelijk aan te stip-
pen, dat het welsvoorstel nicl voor gevolg mag heb-
ben, alle bepalingen van de wel van 1818 in le frek-
ken, alsook die van de andere wetten hetreffende de
genceskunst en de Koninklijke besluiten die bij toe-
passing dier wellen werden genomen.

De voorziene verplichlingen en reglemenleeringen,
in geval van cumulatie, blijven bestaan ten opzichie
van al degenen die zich op arlikel 2 beroepen.

De minderheid heeft zich het recht voorbehouden
cene nota in te dienen.
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La Commission propose done le lexte sujvant :

TEXTE PROPOSE PAR LA COMMISSION :

Article premier.

L’exercice simultané de la médecine et de la phar-
macie est interdit.

Arl. 2.

Le cumul esl permis au médecin s'il n’exisle pas
d’officine pharmaceulique dans la commune de sa
résidence. Cependant, en ce cas, il n'est aulorisé A
tenir qu'un dépdl de médicaments non ouverl au
public.

Art. 3.

Dans l¢ cas prévu par Varlicle 2, le médecin gni en
bénéficie pourra continuer le cumul pendanl six mois
a dater de Pinstallation d’un pharmacien dans la
commune de sa résidence.

Arxt. 4.

‘Toute infracltion aux dispositions de 1a présente loi
scra -punie d'une amende de cinquanie & mille franes
et d'un emprisonnement de huil jours & trois mois,
ou d'une de ces peines seulement,

Art. 5.
1Les dispositions du Livee | du Code pénal, notam-
ment 'article 5, soni applicables aux infraclions
visées A Particle 4.

l.e Rapportenr,
Ign. SINZOT.

Le Président,
C. HUYSMANS.

De Commisie sich dus volgenden tekst voor :
TEKST DOOR DE COMMISSIE YVOORGESTELD :

Ferste artikel.

et is verboden, gelijklijdig, het beroep van
gencesheer en dal van apolheker uit le sefenen,

Art. 2.
Het is aan den genecesheer toegelalen deze beroe-
pen gelijktijdig uit te ocfenen, zo0 er — in de

gemeenie van zijn verblijfplaals — geen open apo-
theek bestaat. In dit geval, echier, is het hem alleen
loegelaten cen voor het publick nict-open apotheek
e houden.

Arl. 3.

In het geval voorzien bij bovensiaand ariikel 2,
mag de daardoor begunstigde geneesheer met de
cumulalic voorlgaan, gedurendce zes maanden na
datum van de vesliging van cen apothcker in de
gemeenle van zijo verblijfplaats.

Art. 4.

Llke overtreding van de bepalingen dezer wet
wordl gestrall mel cen geldboete van vijftig tot duii-
zend frank en mel cen gevangenissteal van achi
dagen tol drie maanden, of met slechts een dezer
straffen.

Avt. 5.
De bepalingen van Bock T van hel Strafwetboek,
inzonderheid artikel 5, zijn van loepassing op de bij

artikel 4 bedoelde overtredingen.

De Verslaggever,
Ign. SINZOT.

De Voorzilter,
C. HUYSMANS.
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WETSYOORSTEL
houdende wijziging der wet van 12 Maart 1818 op de
geneeskunst, in verband met de gelijktijdige nitoefe-
ning der genees- en artsenijbereidkunst.

BIJLAGE VAN HET VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE, UITGEBRACHT
DOOR DEN HEER SINZOT.

NOTA VAN DE MINDERHEID

Mevrouw, Mune HEEREN,

Het welsvoorstel n” 222 (1932-1933) houdende wij-
ziging der wel van 12 Maart 1818 op de genceskunst,
in verband met de gelijkiijdige uitoefening der |
gences- en arlsenijbercidkunst, werd mocclwnd mel
het dubbel doel : ten eersle, de mkcncl(, mishrui-
ken te doen ophouden en, ten lweede, van aan de
gediplomeerde apothekers toc le laten zich Le vesligen
in de gemcenten van hel platicland waar tot hiertoe
de dokters in de genceskunde bevoegd of gemach-
tigd waren om geneesmiddelen al te leveren aan hun
ucl\cn
" Den heer Minister van Binnenlandsche Zaken werd
_gevraagd of het nict mogelijk ware; op tekst van
arukel 11 der wet van 12 Maarl 1818 die luwidl als
volgt : « Het is hun cchter wel toegelaten geneesmid-
(lf‘lcn te verschaffen aan de zicken te plﬂllchndc en
in de steden die door Ons daarimede zijn gelijkge-
steld », een Koninklijk besluil uit te vaardigen, waar-
bij de gelijkstelling van een aantal -gemeenticn mel
de gemeenten van het platteland zou wmdcn te niet
gedaan. De heer Minister antwoordde ontkennend.

Volgens hem, was de uilvoerende macht hierin
overgeleverd aan de willekeur der gemeentebesturen
die niet overgaan lot het aanstellen eener plaatselijke
genceskundige  Commissie, alhoewel zij daartoe
bevoegd zijn.

Wij meenen te mogen doen opmerken dat niet alle
juristen deze zienswijze deelen on stellen ecns te meer
vast dat wij behoefle hebben, in ons land, aan het 1ot
stand komen van een raad van welgeving, ecn
bestendig lichaam voor tekstenexegese. Intusschen
weze het ons loegelaten te betreuren dat wij er niet toe
kwamen een netten maatregel il te Jokken, waarbij

PROPOSITION DE LO!

modifiant la loi du 12 mars 1818 sur Part de guérir en
ce.quelle a trait au cnmul médico-pharmaceutiqite.

ANNEXE AU RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION,
PAR M. SINZOT.

NOTE DE LA MINORITE

Mapanme, MESSIEURS,

La proposition de loi n® 222 (1932-1933) modifiant
la loi du 12 mars 1818 sur Vart de guérir en ce qu’elle
a trait au cumul médico-pharmaceculique, a é1é dépo-
sée dans le double bul, d’abord, de mettre fin aux
ahus reconnus, ensuite, de permetbre aux pharmaciens
dipldmés de s'élablir dans les communcs du plai-
pays ot, jusqu’a présent, les docteurs en médecine
avaicnl Ja faculté ou étaient autorisés a l’oumn des
mdédicaments 3 leurs malades.

M. le Ministre de I'Intéricur interrogé au sujet de
la possibililé¢ de modifier pay arvété royal le texte de
I'article 11 de la loi du 12 mars 1818 disposant « .qu'il
leur sera néanmoins permis de fournir des médicas
ments & leurs malades au plat-pays el dans les villes
qui y sont par Nous assimilées », dans ce sens, quo
Passimilation d’un certain nombre de communes aux
communcs du plat-pays serait annulée, a donné une
réponse négalive.

A son sens, le pouvoir exéentifl se trouve en celte
matiére & In merei de Parbilraire des administrations
communales qui se refusent a instituer une commis-
sion médicale locale, quoique cela entre dems leurs
attributions. ~

Nous eslimons pouvoir faire remarquer-que-tous les
jurisies ne partagent pas cetle opinion et nous consta-
tons, unc fois de plus, que Uinstitution d'un conseil
de législation, d'un organisme d’exégése s'imposec
dans notre pays. En altendant, qu’il nous soit permis
de regretier que nous ne soyons pas parvenus a pro-
vogquer une mesurc précisc, qui clit pu satisfaire

H
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iulcwcn had kunnen fevreden gesteld worden cn
«)Lcn geweld hoefde aangedaan aan een welxswam
oude, doch zinrijke en 000(10 wel.,

in de Toeclichting van het eerste voorslel n* 222

- § Xovember 1933 — lezen wij in tegenstelling met

onze bewering : « In gansch de wercld, bestaal er
seen nu(l“n\(*lqchm wel op de genceskunst dan de
ONzZe ». )

Indien dit werkelijk zoo is, ware het dan niet beter
deze onderwetsche wel geheel en gansch te herzien)?
“Waarom deze wet willen wijzigen op een enkel punl
het recht,
heid der bevolking, van uitgestrektheid van het te
bedicnen grondgebied, van bestaansmogelijkheden
en Zoomecr...
om geneesmiddelen af te leveren
Gelijk het geval was in Nederland,
minste herzien te worden, in haar twee vooinaamste
onderdeelen @ de beoelening der geneeskunde en de
beoefening der artsenijkunde, en de veclzijdige pro-
blemen doarmede in verband. Het gevolg van cen
wijziging met begrensde oogmerken blijft niet uit.
In geen enkel land van huropa werd in de Codex cen
wetlekst ingeschreven, 700 eenzijdig opgevat als deze
van het voorstel thans door een meerderheid der
Commissic goedockeurd.

diende

Het cersle artikel door de Commissie voorgesteld

luidt @ « Het is verboden, gelijktijdig, het beroep van
aencesheer en dat van apotheker uit te oefenen ».
Waarom? De Verslaggever erkent het. Het zijn nict
‘meer de weltelijke termen, maar het is nog de gecest
der wel van 12 Maart 1818.
‘ Daartooenovor deFramchewet dic hesluit : « Indien
een doktcr ook’ in Het bezit is van het diploma van
apotheker, is het hem toegestaan beide beroepen
eelijktijdig uit te oefenen ».

In Duitschland wordt in de gemeenten waar geen
apothokcr gevestigd is, de toelating verleend aan den
dokter in de frenpmkundo om een hmsapothed\ te
hebben en zijn zieken met medecijnen te voorzien.
Nadat een apotheek geopend werd in de gemeente van
zijn verblijfplaats, wordt de toelating aan den dokter
in de genceskunde ontirokken.

Edoch, in Duitschland, is het niet voldoende een
wetielijk diploma van apotheker te bezitlen, om het
recht te hebhen in stad of dorp een apotheek te ope-
nen.

De toelating 1ot de opening eener nieuwe apotheck
wordl niel verleend tenzij « es dirch &ffentliche Inte-
resse erfordert ist — het openbaar helang zulks vergt
— die lehensfihigkeit der Apotheke gesichert ist —
Liet bestaan der apotheek, haar clignleel, verzekerd is
— und die bestandsfihigkeit der benachbharien Apo-
theken nicht gefihrdet wird — en de mogelijkheid
van bestaan van naburige of in den omlrek gevestigde
apotheken en eventneel dokters in de geneeskunde |
daardoor nict in het gedrang komt ».

dans le monde enlier,
démodée que la n6t1e n.

in bijzondere omstandigheden van 'dicht-

aan-een klein getal dokters tocgekend
aan hun zieken?
¢ ten’

tout le monde sans faire violence & une loi, il est veai
de vieille date, mais encore pleine de bon sens.

Dans les Développements de la premiére proposi-
tion, n® 222 — 9 novembre 1933 — nous lisons, con-
trajrement & ce que-nous avangons © « [l n’existe plu-‘s,
une loi sur avl de guérir aussi

S'il cn était réellement ainsi, ne. vaudrait-il pas
mieux revoir cntitrement cette loi désudied Poup-
quoi vouloir modifier cette loi en un seul point,
notamment ¢n ce qm concerne, le droit conféié, dans
des circonstances spec:ales: dcn51tc de la popula-
tion, étendue duterritoive a desscrvir, possibi-
Itiés d’existence et autres... & un petit nombrc de
médecins pour leur pcxmcttrc de dchvm des médi-
caments 2 leurs malades ? Comme c’était le cas en
Hollande, elle aurait dit au moins &tic révisée en ses
deux subdivisions principales : 'exercice de lart de
guérir et de la pharmacie, ainsi que les mulhplc»
pxoblcmLs connexes. Le résultat d’une’ modl,(xcanon
i but restreint ne se fait pas attendre. Dans ancun
pays de V'Europe, il n’a é1é inséré dans Ic Code ‘un

Aexte de loi de conccphon si unilatérale’ quc celui de

la proposilion approuvée actue]lcmcnl par la majorité
de la Commission.

Larticle premier proposé par la Commissjon porte :
« L'excrcice simultané de la médecine el de la phar-
macie est inlerdite. » Pourquoi ? Le Rapporteur le
reconnail. Ce ne sont plus les termes de la loi, mais
bien encore esprit de la foi du 12 mars 1818.

Par contre, la loi frangaise dispose : « Si un-méde-
cin possédait le diplome de pharmacien, il pourrail
excreer i la {ois les deux professions. »

En Allemagne, dans les communes olt n'est établi
aucun pharmacien, lautorisalion est octroyée au
médecin d’avoir une pharmacie privée et de procurer
des médicaments a ses malades. Dés Pouverture d’une
pharmacie dans la commune de sa résidence, aulo-
risation esl retivée au docteur en médecine.

Il ne suffit toutefois pas, en Allemagne, de possé-
der un dipldme légal de pharmacien pour pouvoir
ouvrir une pharmacic en ville ou & la campagne.

L'autorisation d’ouvrir une nouvelle pharmacie
n’est accordée que si « es diirch dffentliche Interesse
erfordert ist — Pintérét général 'exige — dic lchens-
fihigkeit der Apotheke gesichert ist — lexis-
lenee de la pharmacie, sa clientdle, est assurée — und
die bestandsfihigkeit der benachbarten Apothcken
nicht gefihrdet wird — et la possibililé d’exister de
p!m*maoie% voisines ou établics dnm le voisinage el
méme de doctenrs en médecine n'en est pas misc en
d'mnrm ».,
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Eindelijk nog hicbben we Nederland, waar een zeer

moderne wet als volgt luidt, in den voor ons belang-
rijksten volzin :

u In plaatsen, waar slechts ééne apotheek gevestizd
s, kunnen gedeputeerde staien der provincie, den
inspecteur, belast met het toezicht op de handhaving
der wettelijke bepalingen op de uitoefening der art-
senijbereidkunst gehoord, aan de geneeskundwen
verlof geven gcneesmnddelen te leveren. »

Wij meenen te hebben aangeduid, door middel van
cen kleine vergelijking met de vreemde wetgevin-
gen, dat de Kamer desgevallend zal mocten uxtspmak
docn in cen gansch klesche aanﬂelegenhexd

De Commlssxc heeft zich niet kunnen akkoord
stellen. Een volkomen onbegrip leidde in feite tot de
staking van de werkzaamheden der Commissie.

De mmdcrhcld der Commissie stelt voor de kwestie
van de herziening der wet van 12 Maart 1818 te onder-

“werpen aan bevoegde instanties : het Ministerie van
Binnenlandsche Lakcn de Academiec van Genees-
kunde, de verlegenwoordigers der medische en phar-

"m'lceuhsche hcullelten de wettelijk erkende be-
roepsvelcemnnwcn cnz... Een fragmentarische her-
ziening van de '\!frcmccne wet op een of ander puht
zal noodzakeli jk voor gevolg hebben dat tegenstrij-
dige beginselen of vertrekpunten worden binnenge-
loodst; dat wellicht een of ander misbruik of wantoe-
standen zullen verdwijnen, doch dat vele andere
zallen blijven voortbestaan en misschien nicuwe en

nict minder verwerpelijke misbruiken in het leven -

worden geroepen. Wij zullen ons uit alle krachten
daartegen verzetten. Het zou, wij herhalen het, in
ieder geval cen onvergeeflijke fout zijn, zulke
gewichtige aangelegenheden met vooringnomenheid
te behandelen, namelijk, zonder een grondige kennis
van de zaken te bezitten.

D CLERCKX.

Et enfin nous avons les Pays-Bas, olt une loi tres
moderne stipnle comme suit dans la phrase qui nous
intéresse surtout :

« Dans les localités ol n'est établie qu'une seule
pharmacm, Ia Députatlon permanente de la province
petl, aprés avoir eiitendu 'inspecteur charge du con-
trdle de Vobservation des dispositions légales sur
I'exercice de la pharmacie, autoriser les médecins a
délivrer des médicaments. »

Nous, croyons avoir montré,- par-cette: petite .com-
paraison avec les lealslatlons étrangéres, -que.:la
Chambre aura A se prononcer sur une guestion-trds
délicate.

La Commission n'a pu se. mettre d'accord. Une
compléte incompréhension aboutit en fait A la ces-
sation des travaux de Ia Commission. :

La minorité de la Commission propose:de soumel-
tre la question de la revision de la'loi du 12 mars 1818
a des instances -compétentes::-le Ministére: de I'Inté-
ricur, I'Académie de Médecine, les représentanis des
facultés de médecine et de pharmacie; les associations
professionnelles légalement reconnues; étc: Une revi-
sion fragmentaire de Ja loi générale sur I'un :ou
I'autre point aura nécessairement pour conséquence
d’introduire des principes ou des points de départ
contradictoires; de supprimer peut-élre 'un ou l'au-
tre abus, mais d’en laisser subsxster beaucoup d’autres
ct d’en créer peut-dire de nouveaux. ef qui ne sont pas
plus adm1351bles._Nous nous y opposerons de toutes
nos forces. En tout cas, nous le 1epétons ce serait une
faute impardonnable” de . traiter .une questlon si
importante avec paltl prls et nous entcndons par 1a,
sans possedm e, connaissance approfondlc la

matiere.

P CEERCKX.




