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BAPPORT
FAIT AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (1)
PABR M. BE SCHRYVER,

MADAME, MESSIEURS,

La Section centrale, chargée de I'examen du projet de
loi complétant la législation répriment les outrages et les
injures (Document n® 39, session 1932-33) a décidé, par
& voix contre 3, d’adopler les arlicles 4 et 2 proposés par
le Gouvernement; elle a rejeté par 5 voix et 2 absteniions
le texte de I'article 3 tel qu’il était libellé dans le projet,
mais }'a adopté par & voix contre 3 moyennant Ja suppres-
sion des mots : « soit un corps constitué, soit... ».

L’ensemble du projet, modifié comme il vient d'étre di,
a été adopté par 4 voix contre 3.

*
* *

e projet préparé par le Comité permanent du Conseil
de Législation, dont le Rapport auquel se référe le Gouver-
nement a été annexé a I’Exposé des motifs, tend & com-
pléter sur frois points précis la législation pénale actuelle-
ment en vigueur. Ces trois cas, dans le texte dont votre
Commission vous propose I’adaption, visent :

A. — L'outrage dirigé contre un officier de la Force
Publique en service actif;

B. — Les coups portés & un officier de la Forece Pu-
hlique en service actif;

C. — L’injure-délit émise par paroles, en sa qualité
ou en raison de ses fonctions, envers une personne déposi-

(1) La Scction cenirale était composée de MM. Poncelet,

président, Tibbaut, De Schryver, Gefiens, Soudan, Destrée, |

Spask,

| WETSONTWERP
tot aanvilling van de wetgeving tot bestraffing van smaad
en beleediging.

VERSLAG
NAMENS DE MIDDENAFDEELING (1) UI'TGEBRACHT
DOOR DEN HEER DE SCHRYVER,

Meviouw, MUNE HEEREN,

De Middenafdeeling belast met het onderzoek van het
wetsontwerp tot aanvulling van de wetgeving tot bestraf-
fing van smaad en beleediging (Stuk n* 39, zittingsjaar
1932-33), heeft, met & tegen 3 stemmen, de artikelen { en
2, voorgesteld door de Regeering, aangenomen; met 5 stem-
men en 2 onthoudingen, heeft zij den tekst van artikel 3,
zooals hij voorkwam in het ontwerp, verworpen, doch
heeft hem met 4 tegen 3 stemmen aangenomen, mits
schrapping van de woorden : « hetzij een gesteld lichaam,
hetzij... ».

Het geheele ontwerp, gewijzigd zooals hooger gezegd,
werd goedgekeurd met 4 tegen 3 stemmen,

%
* %

Het ontwerp voorbereid door het Bestendig Comité van
den Raad voor Wetgeving, wiens Verslag waar naar de Re-
geering verwijst, werd gevoegd bij de Memorie van Toelich-
ting, strekt er toe de huidige strafwetgeving op drie be-
paalde punten aan te vullen. Die drie gevallen voorko-
mende in den tekst welke uwe Commissie U voorstelt aan
te nemen, heoogen :

A. - Den smaad gericht tegen een officier van de
Gewapende Macht in werkelijken dienst;

B. — De slagen toegebracht aan ¢en officier der Gewa-
pende Macht in werkelijken dienst;

(. — De beleediging-wanbedrijf door woorden uitge-
bracht, in zijn hoedanigheid of wegens zijn hediening, ten

(1) De Middenafdeeling bestond wit de heeren Poncelet,

voorzitter, Tibbaut, De Schryver, Gefens, Soudan, Destrée,
Spaak,

G



taire de ’autorité ou de la Force Publique on ayant un
caractére public.

La majorité des membres de votre Commission justifie
son vote affirmatif par les considérations suivantes join-
tes & celles développées dans le Rapport du Conseil de
Législation.

Complément 4 la Jégislation sur Voutrage et les coups.

CHAMBRE DES REPRESENTANTS

Les articles 275 et 278 du Code Pénal prévoient que

seront punis ceux gui auront outragé par fails, paroles,
gestes ou menaces (art. 275) ou qui auront frappé (art.
218) :

1° les ministres,

2° Jes membres des Chambres Législatives,
3° les magistrats de I’Ordre Judiciaire,

4° les magistrats de I'Ordre Administratif,

alors qu’ils étaient dans 1’exercice de leur mandat ou fonc-
tions, ou & I'occasion de I’exercice de ces derniéres.

Il n’y a point de contestation en ce qui concerne les per-
sonnes visées au 1°, 2° et 3°, mais comme les lois n’ont pas
énuméré, ni indiqué les fonctionnaires dont les aliributions
ressortissent & la Magistrature Administrative, les Tribu-
naux ont eu A se prononcer a cet égard en maintes occa-
sions.

D’une fagon générale, les Auteurs et la Jurisprudence
considérent comme magistrats de 1'Ordre Administratif :

les Membres de la Cour des Comptes,
les Gouverneurs,

les Bourgmestres el Echevins,

les Commissaires de police,

les Dijkgraven et Jurés des Polders.

Parmi les membres de la Force Publique ; les Comman-
dants de Place sont considérés comme Magistrats de 1'Or-
dre Administratif, mais en ce qui concerne les Comman-
danis de Province, la Jurisprudence est divisée. Tous les
autres-officiers de la Force Publique, qu’ils appartiennent
4 PArmée ou 4 la Gendarmerie, sonl exclus des articles
275 et 278, de telle sorte que lorsqu’ils sont I’objet d'ou-
trages ou de coups, seuls les articles 276 et 280 sont d’ap-
plication, articles qui visent les officiers ministériels, les
agents dépositaires de 1’autorité ou de la force publique et
aulres personnes ayant un caractére public.

Or, outre qu’il y a intérét & metire fin & certaines diver-
gences dans la Jurisprudence, il se congoit aussi que pour
la répression des outrages ou coups dont ils auraient été
’objet, étant en service actif, dans 1’exercice de leurs fone-
tions, les officiers de la Force Publique ne peuvent &tre
plus longtemps assimilés aux gardes-champdtres, aux ser-
gents ou soldats de poste & une caserne, aux agents de
police, ‘aux- sapeurs-pompiers, aux cantonnicers, aux gar-
des-barridres, et autres agents subalternes.
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opzichte van een persoon, drager van het Gezag of van de
Gewapende Macht, of met een publieke hoedanigheid
bekleed. ‘ . o

De meerderheid van de leden uwer Commissie billijkt
hare goedkeuring door de volgende overwegingen komende
bij diegene welke uiteengezet werden in het Verslag van
den Raad voor Wetgeving.

Aanvulling van de wetgeving in zake smaad en slagen.

De artikelen 275 en 278 van het Strafwetboek voorzien
dat gesiraft wordt alwie door daden, woorden, gebaren of
bedreigingen, zal hebben gesmaad {art. 275) of zal hebben
geslagen (art. 278) :

1° de minislers,

2° de leden van de Wetgevende Kamers,

3° de magistraten van de Rechterlijke Grde,

4" de magistraten van de Adminisiratieve Orde,

zijnde in de uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefe-
ning van hun mandaat of hediening.

Wat betreft de bij 1°, 2° en 3° bedoelde personen, bestaat
er geene betwisting, doch, gezien de. ambtenaren deel uit-
makende van de Administratieve Magistratuur in de wetten
niet werden opgesomd, hebben de Rechtbanken te dien op-
zichie in vele gevallen uitspraak moeten doen.

Over het algemeen, worden door de Auleurs en de Recht-
spraak als magistraten der Administratieve Orde be-
schouwd :

de Laden van het Rekenhof,

de Gouverneurs,

de Burgemeesters en Schepenen,

de Politiecommissarissen,

de Dijkgraven en Gezworenen der Polders.

Onder de leden van de Gewapende Machi, worden de
Plaatscommandanten beschouwd als Magistraten van de
Administratieve Orde, doch, wat betreft de Provinciecom-
mandanten, is de Rechtspraak verdeeld. Alle andere offi-
cieren van de Gewapende Macht, afhangende van het
Leger of van de Rijkswacht, vallen buiten de toepassing
van de artikelen 275 en 278, zoodat, wanneer zij het voor-
werp zijn van smaad of slagen, alleen de artikelen 276 en
280 kunnen gelden, artikelen welke de ministerieele ambte-
naars beoogen, de beambfen dragers van het gezag of van
de gewapende macht en andere personen met eene publieke
hoedanigheid bekleed.

Het is wenschelijk zekere tegenstrijdigheden in de
techtspraak te doen verdwijnen, eveneens is het
noodig dat de officieren van de Gewapende Macht,
wat betreft de bestraffing van smaad of slagen waar-
van zij, in werkelijken dienst, het voorwerp zouden
kunnen zijn, in de uitoefening van hun bediening, niet
langer meer gelijkgesteld worden met de veldwachters,
de sergeanten of soldaten op post aan eene kazerne,
de politicagenten, de brandweermannen, de l\antonmers,
baanwachters, en andere lngere beambten.
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L’officier en service a droit & la méme protection que les
magistrats de 1’Ordre Administratif on de I’Ordre Judi-
ciaire et il est de bonne jusitice de combler la lacune qui
existe & cet égard dans notre )égislation pénale.

I} va de soi que si les articles 275 et 278 du C. P. com-
prennent désormais les Officiers de Ja Force Publigue, ces
derniers ne seront plus rangés parmi les « agents » visés
aux articles 276 et 280. Faut-il le dire expressis verbis,
en modifiant ces deux derniers articles ? Votre Commission
ne le croit pas.

Ajoutons que l’expression « Force Publique » empruntée
a la Constitution ne peut préter 4 équivoque : elle vise
actuellement ’Armée et la Gendarmerie.

Le texte proposé par le Gouvernement et adopté par
votre Commission modifie done comme suit les articles 275
et 278 du Code Pénal :

Article premier du Projel — alinéa premier, art. 275,
Code Pénal : ,

« Sera puni d’un emprisoninement de 15 jours & 6 mois
et d'une amende de 50 & 300 francs, celui qui aura outragé
par faits, paroles, gestes ou menaces, un membre des
Chambres législatives, dans Pexercice ou A Voccasion de
Pexercice de son mandat, un ministre ou un magistrat de
V’Ordre Administratif ou Judiciaire, ou un officier de lu
Force Publique en service actif dans V’exercice ou & 1’oc-
casion de 'exercice de leurs fonctions. »

Article 2 du Projet — alinéa premier, art. 278, Code
Pénal :

Le premier alinea de [’article 278 du Code Pénal est
remplacé par la disposition suivante :

« 3era puni d’un emprisonnement de 2 mois & 2 ans et
d’une amende de 50 & 500 francs, quiconque aura frappé
un merabre des Chambres Tégislalives dans 'exercice ou A
'occasion de Vexercice de son mandat, un ministre, un
magistrat ow un officier de lu Force Publigue en service
aclif, dans Pexercice, ou & ’occasion de Pexercice de leurs
fonctions. »

Complément 3 la législation sur Pinjure-délit,

En matiére d’injures, notre législation connait Uinjure-
délit et Uinjure-confravention.,

L’injure non-verbale de P’article 448 du Code Pénal,
¢’est-d-dire commise par faits, écrils, images ou emblémes
dans les circanstances spéciales lui conférant un caractére
public prévues & ’article 444, constitue un délit.

§i Vinjurié est un particulier, un dépositaire ou agent
de P'antorité, ou toute autre personne ayant un caractére
public, U'article 448 du Code Pénal sera d’application;

s'il s’agit d’un corps constitué, le délit tomhera sous le

coup de larticle 4 du décret du 20 juillet 1831 sur la
Presse.

Zittingsjaar 1933-1934. s

De in dienst zijnde officier mag aanspraak maken op
dezelfde bescherming als de magistraten van de Adminis-
tratieve of Rechterlijke Orde; en het ware derhalve redelijk
die leemte in onze strafweigeving aan te vullen.

Het spreekt van zelf dat, zoo de artikelen 275 en 278 van
het Strafwethoek veortaan ook gelden voor de officieren van
de Gewapende Macht, deze laatsien niet meer moeten ge-
rangschikt worden onder de « agenten » hedoeld in de arti-
kelen 276 en 280. Moet het uitdrukkelijk gezegd worden,
door deze beide artikelen te wijzigen ? Uwe Commissie
denkf van niet.

Voegen wij er bij dal de vitdrukking « Gewapende
Macht », ontleend aan de Grondwet, tot geen misverstand
kan aanleiding geven : zij bedoelt thans het Leger en de
Rijkswacht.

De tekst door de Regeering voorgesteld en door uwe
Commissie goedgekeurd, wijzigt dus als volgt de artikelen
275 en 278 van het Strafwetboek :

Eerste artikel van het Onfiverp — eerste alinea, artikel
275, Strafwethoek :

« Met gevangenisstral van vijitien dagen tot zes maan-
den en met geklboete van vijfiig frank tob driehonderd
frank wordt gestraft hij die een lid van de Wetgevende
Kamers in de uitoefening of ter gelegenheid van de uil-
oefening van zijn mandaat, een minister of een magistraat
van de Administratieve of Rechterlijke Orde, of een officier
van de Gewapende Machi in werkelijken dienst, in de uit-
oefening of ter gelegenheid van de uiloefening van hun
hediening, door daden, woorden, gebaren of bedreigingen
smaadt ».

Artikel 2 van hef Ontwerp — eerste alinea, artikel 278,
Strafwethoek :

De eerste alinea van artikel 278 van het Strafwethoek
wordt doar de volgende bepaling vervangen :

« Met gevangenisstraf van twee maanden toi twee jaar
en met geldboete van vijftig frank tol vijfhonderd frank
wordt gestraft al wie een lid van de Welgevende Kamers
in de uitoefening of ter gelegenheid van de uvitoefening van
zijn mandaat, een minister, een magistraat, of een Offi-
cier van de Gewapende Macht in werkelijken dienst, in de
uitoefening of ter gelegenheid van de witoefening van hun
bediening slaat. »

Aanvulling der wetgéving op de beleediging-wandebrijf.

In zake beleedigingen, kent onze welgeving de beleedi-
ging-wanbedrijf en de beleediging-overtreding.

De niel-mondelinge beleediging van artikel 448 van het
Strafwetboek, 't is te zeggen deze door daden, geschriften,
prenten of zinnebeelden, in de bijzondere omstandigheden
aangeduid in artikel 444 wellie haar een openbaar karakter
geven, is een wanbedrijf.

Indien de beleedigde een privaal persoon is, een drager
of agent van het gezag of welk ander persoon ook met een
openbare hoedanigheid, is artike! 448 van het Strafwethoek
van toepassing; indien het een gesteld lichaam betreft, valt
het wanbedrijf onder toepassing van artikel & van het

' decreet van 20 Juli 1834 op de Drukpers.
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fuant aux ingures verbales, publiqies ou non, et aux !

{

injures non-verbales mais non-publiques, elles ne consti- -

tuent en tous cas que des contraventions sous 'empire de
la législation actuelle.

Si ces injures atteignént un sitple particilier éu un
corps constitué, I’article 564, n° 7, du Codé Pénal est 4’ap-
plication ; si elles visent ‘des fonclionivaires publics ¢u dés
agents de 'autorilé publigue, ces contravéntions rentvént,
d’aprés la majorité des auteurs, dans les terfes geénéraux
de Varticle 4 du déeret précité du 20 juillet 1834.

Tou.e injure verbale, quelle que soil sa gravité, ne consti-
tue donc qu'une contravention.

« Cela peut parailre étrange, mais la loi ést telle »
(Nypels et Servais, Code pénal helge interprété, &dition
1899, tome 4, p. 4b4).

Votre Commission estime (u’il inporte e 1’injure ver-
bale publique, c’est-a-dire celle proférée dans les éircon-
stances énumérées A Varticle 444 du Code Pénal, soil punie
de la méme fagon que I’injure non verbale émise dans des
circonstances analogues, chaque fois que li personne inju-
ride est dépositidre de Uavtorité ou de la force publique
ou & un caractére public,

En effet, dans ces cas, la gravité de ’infraction ‘exige
que celle-ti ne soit point traitée commnie la simple imputa-
tion injurieuse.

Le respect d0 & Pautorité doit avoir comme corollaire
une protection adéquate pour ceux qui én sont revétus
lorsqu’ils sont injurigusement ‘attaqués en raison de leurs
qualité ou fonctions.

Pour préciser le sens des mots « personne dépositaire de
Pautorité ou 'de la Force Publique ou ayant un caractére
public », bien que la Jurisprudence soit fixée & ‘tet égard,
disons qu’ils comprenuent tontes les personnes visées ‘dans
les articles 275 ¢t 276 ‘du Code Pénal.

Mais votre Commission, si elle veut adopter le texte qui
protége les personnes dépositaires de Pautorité, ne peut Se
rallier 4 'idée de modifier la législation pénale en matidre
d’injures émises & 'égard ‘des Corps constituds,

Elle estime que le caréctére plus impersonnel des injutes
verhales qui sont proférées contre les Corps conistitués,
hors leur présence, car sinon il n’y aurait plus injure mais
outrage, doit inciter le 1égislateur & se montrer lrés ré-
servé. [es dispositions pénales actuelles sont suffisantes.

Votre Cominission vous propose done d’adopter comme
article 3, I’article du projet du Gouvernement, hormis les
nots... « soit un corps constitué ».

Amendé cet article se lirait done :

« {1 est ajoulé 4 Uarticle 448 du -Code Pénal un alinéa
ainsi congu :

» Sera puni des meémes peines quicongue dans U'une des
circonstances indiquées a Uarticle 444, mibra infurié por
paroles, en su qualité ou en raison de ses fonctions, une
‘personne déposilaire de Uautorité ou de la foree mibliite.
. ayant un earactére public. »

Wat hetreft de beleedigingen dvor woorden, openbare of
nfet-openbare, én de nist-mondelinge doch niet-openbare
leleedigingen, deze Maken, 1 ieder geval, in de huidige
wetgeving, sle¢hts overtredingen nit.

Indign deze beleedigingen gerieht zijn tegen een privaal
pérsoon of ‘een gestekl lichaam, is artikel 564, n® 7 van het
Strafwethoek toepasselijk; indien zij gericht zijn tegen
openbare ambtenaren of agenien van de openbare macht,
vallen deze overtredingen, naar het ooideel van de meer-
derheid der auteurs, onder de algemeene bepalingen van
artikel & van hooger vermeld decreet van 20 Juli 1831.

Elke beleediging ‘door woorden, hoe ernstig ook, is dus
stechits een overtrading.

« Dat kan vreemid voorkomen, doch de wel is zoo »
{Nypels et Servais, Code pénal belge interprété, uitgave
1899, deel 4, biz. 454).

Uw Commissie is van oordeel dat de openbare beleedi-
ging door woorden, 't is te zeggen deze welke geschiedt in
de omstandigheden vermeld onder artikel 444 van het Straf-
wetboek, strafbaar moet gesteld worden op dezelfde wijze
als de niet-mondelinge heleediging gedaan in gelijkaardige

omstandigheden, telkens als de beleadigde persoon drager

iy vtin ket gezag of van de gewapende macht, of mel cen
pithlieke hoedanigheid ‘is bekleed.

Inderdaad, in deze gevallen, eischt de ernst van het mis-
drijf dat dit niet behandeld worde zoo als de eenvoudige
beléedigende aantijging.

De eerbied verschuldigd aap het gezag moet met zich
brengen een afdoende bescherming van dezen die er mede
bekleed zijn, wanneer zij op beleedigende wijze aangerand
worden wegens hun hoedanigheid of hun hedieningen.

Ten einde den zin nader toe te lichten van de woorden
«persooh drager van het gezag of van de gewapende
macht, of met een publieke hoedanigheid hekleed » zeggen
we, ‘ofschoon ‘de rechtsprank op ‘dit punt vaststaat, dat
hieronder al de personen vallen, ‘hedoeld bij de -artikelen
275 en 276 van het Strafwetboek.

Indien uw Commissie ‘geen bezwaar heefl tegen den

tekst weltke de dragers van het gezag in bescherming neemt,

is zij, evénwel, niet te vinden voor het denkheeld de straf-
wet te wijzigen in zake beleedigingen ten opzichte der Ge-
stelde lichamen.

Zij is van oordeel dat, wegens den meer onpersoonlijien
aard van de beleedigingen door woorden welke tegen de
gestelde lichamen uitgebracht worden, in hun afwezigheid,
daar er anders geen beleediging maar smaad zou ziju, de
wetgever zeer omzichtig moet te werk gaan. De huidige
strathepalingen volstaan.

Bijgev’olg, stelt uw Commissie U voor, als artikel 3, het
artikel van het ontwerp der Régeering aan te nemen, be-
halve de woorden... « 'hétzij een gesteld lichaam ».

Na deze wijziging, zou dit artikel Iuiden :

« Aan artikel 448 van het Strafwetbock, wordt een alinea
toegevoegd, luidende als volgt :

« Met dezelfde straffen wordt gestraft al-wie, in eene der
in artikel 448 -aangeduide omstandigheden, in zijn hoedo-
nigheid -of wegens zijn bediening, een personn drager van
het gezag of van de gewapende machi, of met con phbliéke
hoedanigheid békleed, rdoor woorden belecdigt. »
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Reste 4 examiner la question de la prescription appli-
cable & Vinfraction prévue dans le texte ci-dessus, nouveau
deuxiéme alinéa de D'article 443.

L'artiele 12 du décret du 20 juillet 1831 prévoit, entre
autres, que la poursuite des infractions dont guestion &
I'article 4 du décret : injures envers les fonctionnaires
publics ou agenls de Vautorité publigue, sont prescrites
par le laps de trois mois a partir du jour ou Vinfraction
a été commise ou de celui du dernier acte judiciaire. Cet
article 4 dispose que les infractions d’injures 4 V’égard de
fonetionnaires publics seront punies comune eclles a Pégard
iles particuliers.

Les dispositions du Code de Procédure Pénale n'ont pas
abroge les dispositions particuliéres qui réglaient la pre-
seription des actions (art. 28 du Titre Prétiminaire du Code

e Procédure Pénale); aussi la prescription spéciale de |

trois mois est-elle toujours en vigueur, dans les cas ol
fonclionnaires et particuliers sont protégés par des disposi-
tions identiques.

I s’en suit que Vinjure-délit non-verbale, véprimée par

l"alinéa premier de Uarticle 448 du Code Pénal, lorsqu’elle
esl émise a4 Végard de fonctiounaires ou agents de J'auto-
rité publique a raison de lewrs fonctions, se preserit par
trois mois {Appe!l Bruxelles, 21 mars 1881, Pas., 84, II,
197). En effet, au point de vue du champ d’application
de Palinda susdit, particuliers et fonctionnaires sont sur le
méme pied.

L’alinéa deuxiéme que volre Commission vous propose
d’ajouter au dit article 448, crée & ’égard d’une certaine
catégorie de personnes seulement — : fonetionnaires ou
dépositaires de Uautorité publique —, I'injure-délit ver-
bale, '

Comme la peine prévue ici est une peine plus forte dans
le cas ou la personne lésée est un fonctionnaire ou un
déposilaire de ['autorité publique que lorsque des simples
particuliers sont victimes de faits semblables, il faut ad-
mettre, par voie de conséquence, que la preseription de
trois mois prévue au décret du 20 juillet 1834, ne sera
pas applicable.

Nous avons tenu 4 en [aire |'observation aprés les expli-
cations contenues dans ’annexe a ’exposé des motifs, afin
de préciser la pensée et I’intention <u législateur en cétte
inatiére,

Le rapport a été approuve a Vunanimité des membres
présents lors de la lecture,

Le Happorteur, f.e Président,

A-E. DE SCUHRYVER, J. PONCELET.

©A-E. DE SCHRYYRR.

Rest nog het vraagpunt te onderzoeken van de verjaring
toepasselijk op het wmisdrijf voorzien in onderstaanden
tekst, nieuwe tweede alinea van artikel 448.

Artikel 12 van het decreet van 20 Juli 1831 voorziet 0. m.
dat de vervolging der misdrijven bij artikel 4 van dit
decreet voorzien : beleediging jegens openbare ambtenaren
of agenten van hel openbaar gezag, verjaren na verloop
van drie maanden, te rekenen van den dag waarop het mis-
drijf gepleegd werd of van dien der laatste gerechtelijke
akte. Dit artikel 4 bepaalt dat misdrijven wegens heleedi-
ging jegens openbare ambienaren op dezelfde wijze ge-

straft worden als deze gericht tegen private personen.

De bepalingen van het Wethoek van Strafvordering heb-
hen de bijzondere bepalingen niet opgeheven, waarhij de
verjaring der vorderingen geregeld wordt (art. 28 van den
voorafgaanden titel van het Wetboek van Strafvordering);
de bijzondere verjaring van drie maanden is dan ook nog
steeds van kracht, in de gevallen waarin ambtenaren en

i particulieren door gelijke bepalingen bescherrad worden.

Het gevolg hiervan is, dat de nief-mondelinge belee-
diging-wanbedrijf, strafbaar gesteld op grond van de eerste
alinea van artikel 448 van het Strafwethoek, wanneer zij
gericht is tegen ambtenaren of agenten van het openbaar
gezag, wegens hun ambtshediening, na drie maanden
verjaart (Beroep Brussel, 21 Maart 1884, Pas., 84, 11, 197).
[nderdaad, in zake toepassing van hoogerbedoelde alinea,
worden particulieren en ambtenaren op gelijken voet he-
bandeld,

Door de tweede alinea welke uwe Commissie U voorstelt
aan dit artikel 448 toe te voegen, wordt, ten opzichie van
een bepaalde categorie van personen — : ambtenaren of
dragers van het openbaar gezag, — de¢ mondelinge belee-
thging-wanbedrijf ingesteld.

Daar de in dit geval voorziene straf grooter is wanneer
e verongelijkte persoon een ambtenaar of een drager van
het openbaar gezag is, dan wanneer eenvoudige burgers het
siachtoffer zijn van dergelijie feiten, moet men dienvol-
gens aannemen dat de verjaring van drie maanden, voor-
zien bij het decreet van 20 Juli 1834, niet toepasselijk zijn
zal.

Wij hebben hierop willen wijzen, na de uitlegging ver-
schaft in de bijlage van de Memorie van Toelichting, ten
einde het denkbeeld en de bedoeling van den wetgever in
dit opzicht beter in het licht te stellen.

Het verslag werd eenparig door de aanwezige leden goed-
gekeurd.

De Versiuggever, De Veorzitler,

J. PONCELET.




