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PROPOSITION DE LOI1
CONCERNANT LA PROPRIETE COMMERCIALE

DEVELOPPEMENTS

Mapane, MESSICURS,

On connail les avatars de la loi dile « de la pro-
pri¢lé commerciale ». Une proposition fut déposée
s le bureau de la Chambre par M. Wauwermans,
le 8 Iévrier 1927. Rapporiée par M Meysmans, le
13 juillet 1928 el amendée par la Section centrale,
elle Futl suivie d’un projet du Gouvernement en date
du 21 décenbre 1928, Ce fut ce projet qui, tout & la
fin de la législature de 1925-1929, scrvil de base 4 Ia
discussion de la Chambre et plus tard & celle du
Sénal, La loi fut volée définitivement a la Chambee,
le 27 mai et promulgude le 30 mai 1931.

Sur le poinl principal de Uindemnité d'éviction,
gui doil sanclionner le respeet dit a la propricié com-
merciale, de grandes différences existent cnbre les
proposilions déposées ¢l la loi votée. On peut affir-
mer, aprts une expérience de plus de deux anndes,
que celle-ci est inopérante. Elfe ne prolége pas du
foul le commercand, qui a dex droits & laive valoir,

Le nonvel arlicle 1762 du Code civil prévoit que
le locataire d’un immeuble Joué en vue de exploita-
tion d'un commerce de détail a deoit & une indemnilé
4 charge du bailleur, dans le cas of il aurait, six mois
an moins avand la Tin du bail, demandé ¢l non
oblenn, préférence pour le renouvellement du bail.
Mais ce droit n'existe gu’d charge du bailleur qui,
ayanl repris pour lui-méme ou attribué i une autre
personne la jouissance du bien loué¢, v oxerce le
méme commerce on un commerce similaire.

La propriété commerciale n’est donc protégée que

contre une concurrence immédiate et certaine ¢t non

contre le simple fait, désasireny, de Vévielion.

D*autre parl, Uindemnité n’est pas calealée d’apris
le torf causé au localaire évined, mais 3 raison de Ia
majoration de la valeur locative que le locataire aura
conlribué & donner & Pimmeable par son commerec.

i

WETSYOORSTEL
BETREFFENDE DEN HANDELSEIGENDOM

TOELICHTING

Mevrouw, Muse HEeerew,

Men kent het wedervaren van de Wweb « op den
handelseigendom  ». Een  welsvoorstel werd, off
3 Februari 1927, in de Kamer ter lafel gelegd door
den heer Wauwermans. Er werd verslag over uitge-
bracht, op 13 Juli 1928, door den heer Meysmans,
nadat het door de Middenafdeeling gewijzigd was;
daarop volgde, op 21 December 1928, cen onlwerp
van de Regeering. Dil ontwerp werd, legen het cinde
van de zilling 1925-1929, als grondslag genomen vooy
de behandeling in de Kamer en achileraf in den
Scnaal. De wel werd voorgoed aangenomen, op -
27 Mci door de Kamer en op 30 Mei 1931 afgekondigd.

Op het voornaamsic punt, de schadelooslelling

“wegens nitwinning, welke den cerbied aan den han-

delseigendom  verschuldigd  moet  bekrachtigen,
wijkt dewel, in roime male, van de ingediende voor-
slellen af. Na een ervaring van ruim lwee jaren, mag
men zeggen dat zij onwitvoerbaar is. De handelaar
diec rechlen moet doen gelden, wordt er geenszins

~door beschermd.

Het nieuwartikel 1762 van het Borgerlijk Wetboek
voorziel dal de huurder van cen goed gehuurd met
het oog op de opening van een winkel, recht heeflt
op cen vergoeding ten laste van den verhuurder,
i geval deze, len minste zes maanden voér het ver-
strijken der pacht, de voorkeur gevraagd maar nict
verkregen heeflt voor de vernieuwing der huurover-
cenkomst, Dit recht beslaat echter alleen ten laste van
den verhuurder dic het goed voor zichzelf lerugge-
nomen of aan cen ander persoon hel genot van het
gehunrd goed toegestaan heelt en er denzelfden of
cen gelijkaardigen handel drijft.

Bijgevolg, wordt de handelseigendom  slechis
hesechermd tegen onmiddellijke en klaarblijkelijke
concurrenlie en nict tegen het eenvoudig doch ramp-
spoedig fcil der nitwinning.

Anderzijds, wordt de vergoeding niet berckend
volgens de schade welke aan den ontzetten huurder
berokkend wordt, maar naar rato van de ver-
meerdering van de huurwaarde welke hel goed ver-
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Encore faul-il que celte majoralion soil, pour les
trois dernitres anndes d’occupation, de plus d’un
quarl au moins de la valeur locative des trois pre-
mitres anndes de bail. Enfin, le maximum d’indem-
nité esl un an de loyver. On se rend comple des difli-
cultés d’application de pareilles slipulations.

Voulant faire ccuvre pratique, dans le cadre de la
loi existante, nons proposons un lexte, qui débar-

rasse celle-ci des resirictions qui ont éié apporlées &

la notion saine de la propriélé commerciale. Tout
locataire-commercant, évincé sans de jusies motifs,
a droit & une indemnité et celle-ci doil couvrir'le
dommage qu’il subil.

A la notion de Venrichissement sans cause du pro-
priétaire, quni a inspiré Ja loi de 1931, nous substi-
tuons celle de la réparation nécessaire du dommage
causé injustement A autrui. Nous croyons &ire ainsi
plus prés de Véquité.

E. JENNISSEN

PROPOSITION DE LOY

Article unique.

Les articles 1762 ot 1762° du Code civil sont rem-
placés par les disposilions suivantes :

Art. 1762, — Si, & DUexpiration du bail, la jouis-
sance du bien loué en vue de Pexploitation d’un com-
merce de délail est reprise, sans un juste motif, par le
bailieur ou altribuée i une personne aulre que le loca-
taire, celui-ci a droit & indemnité & charge du bail-
leur dans le cas ol il aurail, six mois au moins avant
Ia fin du bail, demandé le venouvellement du con-
trat, & des conditions normales.

Est réputé un motif suffisant, dans le chel du bail-
leur, le non-renouvellement du contral, le désir
d’occuper lui-méme Uimmeunble loué ou de le faire
occuper par son conjoint, ses descendanls ou les con-
joinls de cenx-ci. & Ta condition que ce désic se réalise
par une occupation effective. personnelle el d'une
durée de lrois ans an moins.

L'indemnité due couvrira le dommage causd au
localaire, en raison de son ¢viction, jusqa’au maxi-
mum duo monlant de Lrois anndfes de loyer.

kregen heefl, dank zij den handel van den huurder.
Deze vermeerdering moet dan nog, voor de laaiste
drie jaren bewoning, fen minste meer dan een vierde
van de huurwaarde van de cerste dric jaren pacht
bedragen. Ten slotle, bedraagt de hoogste vergoeding
cen jaar pacht. Men ziet in, tot welke mocilijkheden
de toepassing van der‘roh;l\e bepalingen mmlcndmn
geefl. :

Daar wij practisch werk willen leveren, binnen hel

kader der bestaande wet, stellen wij een ‘tekst voor.
welke nit de wet al de beperkingen licht,

welke
ingaan legen het gezond begrip van den handelsei-
géndom. Fll\e huurder-handelaar die, zonder gegron-
de rvedenen, uit zijn goed ontzet wordl heeft rechi
op cen vergoeding en deze moet al de schade dekken
welke hij lijdt.

In de plaats van het begrip der ongebillijkte ver-
rijking van den eigenaar, waarvan de wet van 1931
nilgaat, stellen wij dit van de noodzakelijke vergoe-
ding van dc onrechtmalig aan anderen berokkende
schade. Naar onze meening, zulien wij aldus de bil-
lijkheid dichter benaderen.

E. JENNISSEN

WETSVOORSTEL

Eenig artikel.

De artikelen 1762' ea 1762° van het Burgerlijk
Wetboek worden door de volgende bepalingen ver-
vangen :

Art. 1762'. — Wordt, bij het verstrijken van dc
huurovereenkomsl, het genot van hel goed dal voor
het drijven van een Memhandel werd vmhuurd Z0N-
der cen billijke reden overgenomen door den ver-
huurder of locgekend aan een ander persoon dan
de huurder, dan heelt deze, ten bezware van den ver-
huurder, rechit op vergoeding, in geval hij, ten
minsfe zes maanden voor het einde van de huur, de
vernicuwing van de overcenkomst, aan normale
voorwaarden, mocht hebben aangevraagd.

Moet, in den persoon van den verhmndm als cen
voldoende reden worden beschouwd voor dc niet-
vernienwing van de overeenkomst, de wensch van
zelf het verhuurde goed te betrekken of het door zijn
echigenoot, zijn afstammelingen of dezer echigenon-
ten te doen betrekken, mits deze wensch verwezen-
lijkt wordt door cen werkelijke, en minstens drie-
jarige en persoonlijke betrekking.

De verschuldigde vergoeding zal de schade dekken,
ann den huurder wegens zijne uitwinning vernor-
znakt, tot het maximum van het bedrag van drie
jaren huur,
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Art. 1762°. —— Chacune des parties peut laire fixer
conlradictoirement par le tribunal compétenl in-
demnité doe en verlu de Varlicle 1762

La demande peut &ire introduite avant Vexpiration
du bail; elle est prescrite trols ans aprés I'expiration
du bail.

Le .paiement -de I'indemnité ne peut étre exigé
avant Pexpiration du bail.,.

Art. 1762, — Elk van partijen kan door de’
bevoegde rechtbank de krachiens artikel 1762 vey-
schuldigde vergoeding op legenspraak doen vast-
stellen.

De aanvraag mag v66r het verstrijken van de huuor-
overeenkomst worden ingediend; zij verjanrt een jaar
‘na de beéindiging der huurovereenkomst.

De betaling van de vergoeding kan nie! worden
zevorderd voér het verstrijken der hiwmrovéreen-
‘komst. ’

E.  JENNISSEN
M.-H. JASPAR




