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PROJET DE LO1 MODIFIANT
LA LOI DU 15 MAT 1912 SUR LA PROTECTION
DE I’ENFANCE

EXPOSE DES MOTIFS

Mapams, MessIEURS,

De la combinaison de l'article 64, alinéa premier,
de Ta loi du 15 mai 1912, avee les disposilions des
lois de procédure pénale auxquelles il renvoie, il
résulle que, dans Pétat actuel de la 1égistation la per-
sonne fésée par un fait gualific mfmctmn, commis
par un mincur jusliciable du juge des enfants, a,
comme cn matieve correctionnelle, non seulement le
droit d’interveniv pour obtenir la véparation de ce
préjudice, devant ce jugé saisi par la citation du
ministére public, mais encore le droil, en saisissant
directement ce juge ou le juge d'instruction, de met-
tre en mouvement laction pour Papplication des
mesures de garde, d’éducation ou de préservation.

Mais, en vertn de Varlicle 32 de la méme loi, & la
différence de ce gui exisle en matiere correctionnelle,
le droit dlappel lui st refusé, méme en ce qui con-
cerne ses seuls intéréts civils, et Tenfanl ou ses
parents ou tuteurs ou personnes (ui en ont la garde,
n‘ont ce droit, méme en ce qui concerne leurs con-
damnations civiles comme en ce qui concerne les
mesures de gurde, d’éducation ct de préservation,
que pour aulant que la décision du juge ail cu pour
effet de leur enlever Penfant; enfin loute autre per-
sonne déelarée civilement responsable du fail de
I'enfant, par exemple son instituteur, n'a, en ancun
cas, ce droil d'appel.

Au conlraire, le droit d'appel du ministére puhlw
esl géneml ot s'applique & toules les décisions prises
par le juge sur ses réquisilions.

Ce régime est l'objet de justes critiques.
Les raisons qui juslifient le droit de la partie

civile de metire, en maligre répressive, Vaction
publique en mouyement, pour suppléer o U'inaction

WETSONTWERP
TOT WIZIGING VAN DE WET VAN 16 MEI 1912
OP DE KINDERBESCHERMING

MEMORIE VAN TOELICHTING

Mevrouw, Mune Heeres,

Als men artikel 64, cerste alinea, van de wet van
15 Mei-1912 in verband brengt met de bepalingen van
de welien op de strafvordering waar dat artikel naar
verwijst, blijkt dat, in den tegenwoordigen staat van
de welgeving, de persoon, die nadeel ondergaat
wegens cen misdrijf genoemd feil, gepleegd door
cen door den kinderrvechler te vonnissen minder-
Javige, nict alleen, zooals in correclionecele zaken, het
recht heeft voor den rechter bij wien de zaak door de
dagvaarding van hel openbaar minislerie aanhangig
gemaakt werd tusschen t¢ komen om de vergoeding
van die schade le bekomen, maar daarenboven nog
hel recht, door de zaak rechtstreeks bij dien rechter
of den onderzoeksrechler aan te brengen, de yorde-
ring lot toepassing van de maatregelen tof hewa-
king, opvoeding of behoeding te doen inzellen.

Maar, krachtens artikel 32 van dezelfde wet wordt
hem, in legenstelling met wat in correctioneele zaken
geschiedt, het recht om hooger beroep in fe stellen
onlzegd, zells wat zijn mts]ultend birgerlijke belan-
aen hclxcl’l en het kind, of zijp ouders, of voogden
of personen die met de zorg over het kind belast zijn,
hebben, zelfs wal lhun l)mgelluke veroordeelingen
beltreft, evenals wat betreft de maatregelen tot bewa-
king, opvoeding en behoeding, dit recht alleen, voor
zoover de beslissing van den rechter voor gevolg
gehad heelt hun hct kind te ontnemen; ten slotte
hcef t geen enkel ander persoonn, die burgerlijk ver-
antwoordelijk verklaard wordt voor de door het kmd
gepleegde feilen, bij voerbeeld zijn onderwl,ypr in
geen enkel geval dit recht om hooger beroep in te
stellen.

Het recht van hel opcnhaar ministerie tot het instel-
len van hooger beroep is, daarentegen, '\lgemecn en
van tocpassing op al de door den rechter op zijn vor-
deringen genomen beslissingen.

Iewcn dat regimc worden terecht hezwaren ipge-
bracht.

De redenep, die het recht van de burgerlijke partij
welligen om, in strafzaken, de publicke vordering te
doen inzetten, om in hel niet-optreden van het open-
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du miggsteve. public, n'existenl pas lovsquidl“sugil
de traduire un enfanl, qui n’est pas et ne peul pus
&tre un délinguant, devant la juridiction infantile.

Pay contre, le jugemenlt rendu sur Paction porlée
devant lo juge des énfants par le ministere public,
organe de la sociétd, a, en ce qui concerne Pexistenee
ol liioiicexistence du Tait velevé i charge de Venlant,
autorité de chose jugée erge omnes, donc vis-i-vis
de la personne Iésée;.en conségquence il esl jusic gue,
Lactiop intentée, elte puisse vy inlervenir,

Lui refuser ce droit impliquerait ka néeessilé d'en-
lever, par une disposition spéciale, déroguloire au
droit cémmiun, cette aulorité. de chose jugée i la
décision du juge des cnfants. Cel expédient aurait
le grave inconvénient de rendre possible une contra-
diction entre la décision du juge des enfants el celle
de la juridiction civile, contradiclion qui ne serail
pas sans porter allcinte & Pavtorilé de ces décisions.

[ia faculté de sc constituer parlie civile offre incon-
testablement pour la parlic 1ésée des avaniages appré-
ciables. Elle lui permel, nolammenl, d’éviter des
frais élevés de procédure (assignation, avoué); elle
réalise une économic de temps.

Le projet maintient done la compélence du juge
des enfanls pour statver sur les reslitulions et dom-
mages-iniéréls de la parlie lésée el le droit pour
celle-ci d'intervenir 4 cette fin devant lui, sauf, cela
va sans dire, dans le cas de Particle 14 (correction
paternelle); il étend ce droit d'inlervention & toute
personne intéressée, par excmple une personne civi-
lement responsable qui n'aurait pas ¢Lé mise cn
cause; mais il limite expressément ce droil aux seuls
inléréts civils en cause, de sorte qu'il ne peut s'exer-
cer que si Paction du ministére public est intentée et
il veste sans influence sur celle-ci.

Au ministere publie, seul, appartiendra désormais
ie droit de saisir la juridiction infantile, méme s'il
s'agil d'on fait comportanl la qualification d’unc
infraction dont la poursuite cst réservée par ta 1égis-
lation actuelle & une administration publigue; mais,
dans ce cas, Paclion du ministére public sera subor-
donnée A la plainte de celle administration, qui
interviendra éventuellement dans linstance pour la
sinvegarde de ses intérédts.

© (lest le systéme consacrd par la loi francaise du
22 févricr 1921.

Lorsque le fail imputé a enfant revét la qualifi-
cation d’une infraction dont, en vertu de la 1égislatlion
en vigueur, Ja poursuite n'est recevable gue sur Ja
plainte de Ta partic fésée, celle restriction continuera

baar ministeric te voorzien, bestaan niel wanneer hel
geldt een kind, dat geen delinguent is en het niet kan
zvjn, voor den kinderrechter te brengen.

Daarentegen heeft hel vonnis, gewezen op de vor-
dering, die dom hel openbaar minislerie als tolk van
de - maatschappu v66r den  Kinderrechier wordi
gebrachl, ‘wat betreft hel hestaan of het nietl bestaan
van hel feil dal het kind ten laste gelegd wordt, krachi
vion gewijsde erga omnes, dus legenover den bewa-
deelden persoon; het is derhalve rechivaardig, dat
bedoelde persoon in de ingestelde vordering kunue
tusschenkomen.

‘Hewn dit recht te weigeren zou de noodzakelijkheid
insluiten, door cen b||10u(luo van het gemeen reel
alwl]kcndc bepaling, aan de uilspraak van den kinder-
rechiter die kracht van gewijsde te oninemen. Dat
middel zou het grool nadeel. hebben cen tegenstrijdig-
heid mogelijk te maken tusschen de uitspraak van
den kinderrechter en dic van de burgerlijke rechis
macht, tegenstrijdigheid die ongetwijfeld afbreuk
zou doen aan het gezag van die vitspraken.

Hel recht om zich burgerlijke partij te stellen levert
voor de benadeelde partij onbebwistbaar aanmerke-
ijke voordeclen up. Het laat aan bedoelde burgerlijke
partij onder meer toe, hooge proceduurkosten (dag-
vaarding, pleithezorger) te vermijden: hel doel tijd
winnen.

In het ontwerp wordt derhalve de bevoegdhceid van
den kinderrechier hchouden om uilspraak te docen
over de teruggaven en schadevergoedingen van de
henadeclde partij en het recht voor dic burgerlijke
partij om mct het oog daarop, voor den kinderrechler
Llusschen le komen, behalve, dat spreekt van zelf,
in het «mval van artikel 14 (bestraffing door de
ouders); het breidt dat recht van tusschenkomst uit
tot elken belanghebbenden persoon, bij voorbeeld :
cen burgerlijk aansprakelijken persoon die niet in de
zaak zou betrokken geweest zijn; maar het beperk!
uitdrukkelijk dit recht alleen tot de burgerlijke belan-
gen dic in hel geding betrokken zijn, zoodat hel
slechts kan uvitgeoefend worden indien de vordering
van hel openbaar ministerie ingesteld is en het blijft
zonder invloed op die vordering.

Alleen het openbaar ministerie zal voortaan het
recht hebben de zaak bij den kinderrechter aanhangig
te maken, zells wanneer het een feit geldt, dat gequa-
lificeerd wordt als cen misdrijf, waarvan de vervol-
ging door de legenwoordige welgeving aan ecn
openbaar bestuur voorbehouden wordt; maar in dat
geval, zal de vordering van het openbaar ministerie
afhankelijk zijo van de klacht van dat bestuur, dat
evenlucel in het geding zal tusschenkomen om zijn
helangen te vrijwaren.

Het is hel stelsel dat door de Fransche wet van
22 Tebruari 1921 aangenomen werd.

Wanneer het feit dat het kind ten laste gelegd wordt
gequalificcerd wordt als een misdrijf waarvan, krach-
tens de thans van krachl zijnde welten, de ver-
volging niel ontvankelijk is dan op klacht van de
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i s'appliquer 4 l'action du ministere public devant
le juge des enfants, en vertn du renvoi a cetle
législation que contient Varticle 64 de la loi du
15 mai 1912.

Aux termes des dispositions di Code d'ihstruction
criminelle, applicables & la matiére en vertu de cet
article 64, le minisiére public a le droit, et le projet
fe lui conserve, de citer devant le juge des enfants
le mineur et les personnes civilement responsables,
pour les faire condamner aux frais et aux restitulions;
mais la demande des dommages-intéréts doil, cn
principe, comme sous la législation acluelle, émaner
de la partie 1ésée, par voie d’intervention.

A ce principe, la loi du 15 mai 1912, & I'exemple
d'aillenrs de larcticle 85 du Code rural, apporle une
heurense dérogation. Le second alinéa de l'arlicle 24
porte :

w 81 les dommages-intéréts n'excedent pas 50 francs,
le juge pourra les adjuger sur la plainie de Pinté-
rossé, visée par le bourgmestre ¢l accompagnée d'un
proces-verbal d’évaluation du dommage, dressé sans
frais par cc fonctionnaire. »

Cette disposition a éLé introduile pour assurer, &
I'égard des parents du mincur, unc répression parii-
culitrement ecfficace et prompte, d'infractions peu
graves (maraudage, délits forestiers, menus larcins)
commis par Penfant, souvenl & leur profit et & leur
instigation.

Mais la somme de 50 [rancs & laquelle est limilé le
champ d’application de la disposition est actuclle-
menl manifleslement insuffisanle.

Le pm]et la porte a 500 [rancs.

" Les raisons qui juslificul Pinlervention en pre-

midre inslance de ceux doul le fail impuoté & 'enfant”

aflecte les intéréis civils, commandent de leur concé-
der e droit d’appel dans les limiles de leurs intéréls
civils, el, par réciproeité,
droit aux parties contre lesquelles ils ont poursuivi
la protection de ceux-ci, c'est-a~dire & l'enfant, aux
parents, tuleur et personnes ayanl sa garde. Dés lors,
la restriction & leur droit d’appel que consacre la loi
du 15 mai 1912 ne se comprend plus. Enfin, le minis-
tere public doit conserver le droit d'appel que lui
atlribue cette Joi.

L'extension du droit d’appel de 'enfant ct de ses
représentants aux décisions qui aticignent, méme
sans le lenr enlever, se justifie (’ailleurs par le pré-

de reconnaitre le méme”

benadeelde parlij, zal die beperking van toepassing
blijven op de vordering van het openbaar ministerie

- voor den kinderrechter, krachtens de verwijzing naar
“dice wetlen,

die in artikel 64 van de wet van 15 Mei
1912 vervat is.

Naar luid van de bepalingen van het Wethoek van,
strafvordering, die krachtens dat artikel 64 in dezen
van {ocpassing zijn, heeft het openbaar ministerie het

“recht, — en hetl ontwerp laat het ongewijzigd — om

den minderjarige en de buigerlijk aansprakelijke
personen voor den kinderrechter te dagen ten cinde

z¢ in de kosten en tot de teruggaven ic doen ver-

wijzen; maar de ecisch tot schadevergoeding moel

principicel, cvenals onder de tegenwoordige wetge-

ving bij wijze van tusschenkomst uitgaan van de

benadeelde partij.

Naar het voorbeeld trouwens van artikel 85 van het
Yeldwethoek, wordt door de wet van 15 Mei 1912, cen
afwijking van dit princicp ingevoerd, dic heilzaam
mag genoemd worden. De tweede alinea van arli-
kel 24 luidt :

« Indien de schadevergoeding niet meer dan 50 fr.
hedraagt, mag de rechter die toewijzen, op aanklacht
van den belanghebbende, geviseerd door den bur-
gemeesler en vergezeld van een proces-verbaal tol
raming der schade, opgemaakt door dezen ambte-
naar v.

Dic bepaling werd ingevoerd om, jegens de ouders
van den minderjarige, voor een bijzonder doelirel-
fende en spoedige bestraffing te zorgen, van nict al
te zware misdrijven (strooperij, boschmisdrijvén,
geringe dielstallen) die door het kind dikwijls ten
behoeve van de onders en op hun aanstoking gepleegd
werden,

Maar hel. bedrag van 50 frank tot hetwelk het toe-
passingsgebied van de bepaling beperkt is, is thans
klaarblijkelijk ontoercikendl.

Hel ontwerp voert dat bedrag op Lot 500 frank.

De redenen die de Lu:sch(,nkomst in eersten aanleg
rechlvaardigen van hen, wier burgerlijke belangen
door het aan het kind ten laste gelegde feit gekrenkl
zijn, vergen dat hun, binnen de grenzen van hun
burgcnluke belangen, het recht verleend wordt om
hooger beroep in te stellcn en, omgekeerd, dat het-
/clfde recht toegekend wordt aan de partijen, tegen
welke zij de beschermmrr van die belangen vervolod
hebben, d. i. aan let kmd aan de ouders, aan den
voogd-en aan. de personen wien de bewaking over het
kmd werd opgedragen. Maar dan heeft ook de beper-
king. van hun rechl om hooger beroep in te stellen,
zooals die door de wel van 15 Mei 1912 gehuldlgd
wordt, geen reden van bestaan meer. s

Het openbaar ministerie ten slotte, moet heL door
die wet toegekende recht om hooger beroep in. te
stellen bchouden

“De uithreiding, ten behoeve van het kind en vﬁn
Zijn leegonwom‘dlgers, van het recht om hooger
beroep in te stellen, tol de heslissingen die het kind
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judice moral et matériel que la scule constatation du
fait relevé cause a Penfant et & ses parents.

Telles sont les régles qu'établit Particle HE du
projel.

Celui-ci ne renferme aucune disposition  lransi-
loire : étant de procédure, la loi proposée s'appli-
quera, conformément aux principes généraux, aux
procédures en cours. Les principes qu'elle consacre
sont tels gue leur application & ces procédures est
conforme i lous fes intéréls en cause,

L.e Ministre de la Justice,
P.-t. JANSON.

PROJET DE LOT

ALBERT, Rot nies Bences,

A tous, présents el @ venir, Sar

Sur Ja proposition de Notre Minisire de la Justice, |

NOUS AVONS ARBETE BT ARBETONS

Notre Ministre de Ja Justice est chargé de présenter
:n Nolre Nom, aux Chambres 1égislatives, le projet
de loi dont la leneur suit.

Arlicle premier.

Les dispositions suivanies sonl insérées dans la loi
duo 15 mai 1912, apres Varticle 30

Art, 30%*, — Sauf le cas prévuo a Particle 14, Paction
pour 'application des mesures de garde, d’éducation
et de préservation, ne peut &tre exercée que par le
ministere public, méme si la poursuite du chef du lait
qualifi¢ infraction est réservée, d’aprés les lois en
vigueur, aux administrations publiques; mais, dans
ce cas, Vaction du ministére public n'est recevable quce
i Fadministration intéressée a porté plainle.

Art. 30", — L'intervention de cetle administration
et celle de Ja partie lésée ou de loute autre personne
intéressée se limitent & la poursuite de leurs intéréts

civils; elles ne sont pas recevables devant le juge
d’instruction,

Art, 307wt — §j fes dommages-inléréts n'excedent
pas 500 francs, le juge, saisi par la citation du minis-
tére public, les adjuge i la partie 1ésée sur sa plainte
visée par le bourgmeslre ¢l accompagnée d'un procds-
verbal d’évaluation du dommage, dressé sans frais par
ce fonctionnaire.

treflen, zelfs zonder het hun te ontnemen, is trou-
wens geweltigd door het zedelijk en stoffelijk nadeel
dat de vaststelling alleen van het ten laste gelegde
feit, aan het kind cn aan zijn ouders veroorzaakt.

Dat zijn de regels, dic door artikel TII van het ont-
werp ingevoerd worden,

Bedoeld ontwerp beval geen enkele overgangsbe-
paling : daar de voorgestelde wet een procedunirwel
is, zal zij, overeenkomstig de algemeene beginselen,
van loepassing zijn op de hangende rechisgedingen.
De erin gehuldigde beginselen zijn van dien aard dal
hun toepassing op dic rechisgedingen strooken met
al de cr in betrokken bhelangen.

De Minister van Justitie,
P.-E. JANSON.

WETSONTWERDP

ALBERT, Komine nen Bercex,

Jdan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Hi..

Op voorslel van Onzen Minister van Justitie,
Wis neEsses BesSLOTEN EN W BESLUCTEN @

Onze Minisler van Justitie is gelast, in Onzen Naam,
bij de Welgevende Kamers, hel wetsonlwerp in le
dienen waarvan de inhoud volgl :

Aviikel één.

De volgende bepalingen worden in de wel van
15 Mei 1912, na actikel 30, ingevoegd :

Art. 30¥%. — Behoudens het in arlikel 14 voorziene
geval, kan de vordering tot loepassing van de maal-
regelen ot bewaking, opvoeding en hchoeding,
slecls door hiel openbaar ministeric uitgeoefend wor-
den, zells indien de vervolging vit hoofde van hel als
misdrijf gequaliliceerde feil, volgens de van kracht
zijnde wetten, aan de openbare besturen voorhehou-
den is; maar, in dat geval, is de vordering van hel
openbaar ministerie slechts ontvankelijk indien het
betrokken bestuur een aanklachl ingediend heeft.

Art, 30%7. — De tusschenkomst van dat hestuur en
die van de benadeelde partij of van om hel even welk
ander helanghebbenden persoon, is beperk! Lol de ver-
volging van hun burgerlijke belangen; zij is niel
ontvankelijk voor den onderzocksrechler.

Art, 302vter. — [ndien de schadevergoeding nicl
meer dan 500 frank bedraagt, wijst de rechter, bij
wien de zaak door de dagvaarding van het openbaar
ministeric aanhangig gemaakt werd, dic toe aan de
benadeelde partij, op haar aanklachl geviseerd door
den burgemeester e¢n vergezeld van een proces-ver-
baal lot raming der schade, kosteloos opgemaaki door
dezen ambtenaar.
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Art. 2.

Le sceond alinéa de Varticle 24 de la loi du 15 mai
1912 esl abrogé.

Art. 3.

Le premier alinéa de Varticle 32 de Ja dite loi est
abrogé et remplacé par la disposilion suivanle :
Les décisions du juge des enfants sont susceptibles

d’appel :

dans toutes leurs dispositions, de la part de
Penfant el des parents, tutenr ou personnes qui ont sa
garde;

de la part du ministére public, en tant qu'clles
portenl sur Uaction pour Papplication des mesures de
garde, d’éducalion et de préservation, sur les frais. les
restitutions ct, dans le cas de article 3094427, ar les
dommages-intéréts;

de la part des administrations, des personnes 1ésées
on civilement responsables ou des aulres intéressés
inlervenus en premiére instance, quant a leurs inlé-
réts civils.

Donné & Bruxelles, le 23 janvier 1934,

Art. 2.

De Lweede alinea van artikel 24 van de wel van
15 Mei 1912 vervalt.

Art. 3.

De cerste alinea van artikel 32 van bedoelde wet is
opgeheven en door de volgende bepaling vervangen :

De nitspraken van den kinderrechter zijn vatbaar
voor hooger beroep :

in al hun bepalingen, vanwege het kind alsook
vanwege de ouders, den voogd of de personcn wien
de bewaking van het kind opgedragen is;

vanwege het openbaar minislerie, voor zoover die
uilspraken betrekking hebben op de vordering tot
toepassing van de maatregelen tol bewaking, opvoe-
ding en behoeding, op dc kosten, de teruggaven en,
in het geval van artikel 307 erter op de schadever-
gocding;

vanwege de besturen, de benadeclde of burgerlijk
aansprakelijke personen of de andere belanghebben-
den, die in eersten aanleg, met betrekking tot hun
burgerlijke belangen, tusschengekomen zijn.

Gegeven te Brussel, den 23° Januari 1934.

ALBERT

Pan e Ros:

e Ministre de la Justice,

Van ’'s KONINGS WEGE :

De Minister van Justitie,

P.-E. JANSON.



