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DEVELOPPEMENTS

Mapame, Messieuns,

Nous avons V'honneur de soumetire aun vole de la
Chambre des Représentants la proposition de loi gue
nfus avions déposée en juin 1932 ¢! qui a élé frappée
de caducité par la dissolution.

Nous avons regu, 3 son sujel, des injures et des
ohservations.

Les injures, par définilion, sonl étrangéres au
droit (*); les obscrvations étaient, pour la plupart inté-
ressantes et forl justes : nous en avons tiré large
profit. Et les modifications A fa proposition primitive
en sont le résultat,

Depuis que la proposilion a ¢1é déposée, la Société
d'Etudes législatives de France s'est prononcée pour
1a réglementation juridique des accidents d'automo-
bile, suivant la formule que nous indiquons (*); et,
pensons-nous, !"Association des Anciens Etudianis de
la Faculté de Droit de FUniversité de Louvain a émis
un veeu dans le méme sens.

Nous sommes en bonne compagnic.

De plus, le 15 mars 1932 I'Assemblée fédérale de
la Confédération suisse a voié une loi sur la circula-
tion des véhicules anlomobiles et des cycles dont le
délai d’opposition expirait le 14 janvier 1932.

Nous avons trouvé dans cette loi, que nous résume-
rons plus loin, des régles d’ordre pratique que nous
avons essayé d’adapter & nolre Iégislation.

*

* ¥
Dans une étude qu’il publiuil en 1930 sur « La Res-
ponsabilité des accidents causés par les ascenseurs et

(1) On pourrait cependant demander i certains publi-
cistes de lire, sinon de comprendre, avant d’injurier. Ainsi,
nous étions accusés de comparer 'automobiliste qui cause
un accident au criminel qui joue du couteau.

Or, c’était la réfutation par I'absurde d’une thése que
nous rejetions!

(Y Pulletin Soc. Erud. Législ., 1933, n® 1,

 WETSVOORSTEL
betreffende de aansprakelijkheid van de eigenaars
en voerders van motorrijtuigen.

TOELICHTING

Mevrouw, Mune Heeren,

Wij hebben de eer aan de goedkeuring van de
Kamer der Volksvertegenwoordigers het wetsvoorstel
te onderwerpen, dat wij i Juii 1982 neerlegden en
dat door de ontbinding vervallen is.

Ons werden, dienaangaande, beleedigingen naar
hel hoofd geslingerd, madar ook opmerkingen
gemaakt.

Beleedigingen zijn, door hun bepaling zelf, vreemd
aan het recht (*); de opmerkingen waren meestal
belangwekkend en heel juist : wij trokken er ruim-
schoots ons voordeel uil. En de wijzigingen aan hel
corspronkelijk voorstel zijn er het gevolg van.

Sinds het voorstel neergelegd werd, heeft de « Socié-
1é d’Etudes législatives de France » zich uitgesproken
voor de juridische reglementeering van de auto-onge-
vallen in den zin van de door ons aangeduide for-
mule (%), en, naar wij meenen, heeft de Vereeniging
der Oud-Studenten van de Rechtsfaculteit der Uni-
versiteit van Leuven, in denzelfden zin een wensch
geuit.

Wij zijn in goed gezelschap.

Daarenboven, heeflt, op 15 Maart 1932, de Federile
Vergadering van den Zwitserschen Bond een wel
goedgekeurd op het verkeer met autovoertuigen en
rijwielen waarvoor de termijn van verzet op 14
Januari 1933 verstreken is.

Wij vonden in deze wel, die wij verder zullen
samenvatten, practische regelingen die wij getracht
hebben aan onze wetgeving aan te passen.

*
* &

In een studie verschenen in 1930, en beliteld : « La
responsabilité des accidents causés par les ascenseurs

(' Men zou nochtans aan sommige publicisten mogen
vragen van ten minste te lezen wat et géschrcven wordt,
zooniet van te begrijpen, alvorens te beleedigen. Men heeft
ons beschuldigd van den autovoerder die een ongeval ver-
oorzaakt te vergelijken met den misdadiger die het mes
trekt.

Nu, het was de weerlegging ex absurdo van een thesis die
wij verwierpen !

(Y Bullet. Soc. Etud. Législ., 1933, n° 1. H
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Particle 1384 du Code civil », M. le professeur Paul
Magnin résumait I'évolulion de la jurisprudence en
matiére de responsabilité extracontractuelle :

« On a souvent nolé, comme un signe des lemps,
cetle évolution convergente des docirines qui se mani-
feste aujourd’hui en malitre sociale par la rupture
des cadres rigides dans lesquels les chefs d’école se
renfermaieni autrefois (*). Il en est de méme, 4 plus
forte raison, en matiére juridique, o I'histoire des
systérnes, aprés la lutte des premibres anndes, se
résume presque loujours en une perpétuelle transac-
tion. La meilleure preuve, ¢’est le rapprochement qui
s'est opéré depuis trente ans, dans la jurisprudence
relative & la responsabilité civile, entre les conclu-
sions des défenseurs de la faule aquilienne el celles
des partisans de la doctrine objective ou de la théorie
du risque ().

» Jamais la Cour de cassation n'a rompu avec le
principe de la faute, considérée comme fondement
essenticl de la responsabilité : mais elle Papprécie
d'une maniére si objeclive, grice & son sysléme de
présomptions presque irréfragables, ¢qu’elle arrive
aux mémes résultats effectifs que la théorie du risque
créé. It semble que les deux doctrines ne soient plus
séparées, en fail, que par une question de mots (*).

Il ajoutait : « Cette évolution juridique est chose si
délicate et si grave qu'on serait tenté de sonhaiter que
le législateur n'y intervint pas trop souvent » (V).

C'est peut-8tre vrai en France; ce ne Vest pas en
Belgique.

*
* ¥

M. le Procureur général de la Cour de cassation,
¢mu sans doute par le nombre d’accidents causés par

(') A I'heure actuelle, en effet, les économistes libéraux
admettent bien des formes de réglementation qu’ils com-
battaient il y a vingt ans, tandis que les hommes d'Etat
venus du parti socialiste ajournent fréquemment 4 une date
indéterminée la réalisation de leurs plans de reconstruction
sociale (P. PIC, Législation industrielle, 5° éd., n° 67,
p. 44).

(*) Nulle part ce rapprochement n’a été analysé en meil-
leurs termes que dans I'article consacré par M. GAUDEMET
a I'excellent ouvrage de M, Besson sur « La notion de garde
dans la responsabilité du fait des choses » (Rev. trim. de
Droit civil, 1927, p. 893).

() Rew. trim. de Droit civil, 1930, p. 1. — V. SCHMIDT,
« Faute civile et faute pénale ». Paris, Sirey, 1928. —
VOIRIN, « La notion de chose dangereuse », D. Hebd.,
1921, p. |. — BRETHE DE LA GRESSAYE, « La théorie de la
responsabilité en droit pénal et en droit civil ». — Rev. gén.
de Droif, 1928, fasc. 1, 2 et 4. BERINGUIER, « Le probléme
de la circulation », I. Paris, Sirey, 1929.

(*) M. TAuziN dans son ouvrage : « La responsabilité des
propriétaires de choses dangereuses et spécialement des
automobiles », 1920, souhaite, au contraire, l'intervention
du législateur.

et Particle 1384 du Code civil », vatte Profr Paul
Magnin den ontwikkelingsgang samen van de recht-
spraak in zake van extra-contractueele aansprake-
lijkheid.

« Men heeft dikwijls als een ieeken des tijds,
deze overechstemmende evolutic van de leerstellin-
gen opgemerkt, welke zich thans voordoet op sociaal
gebied, door het verbreken van de sirenge kaders
binnen welke de scholastickers zich vroeger opslo-
ten (). A fortiori geldt hetzellde in gerechiszaken,
waar de geschiedenis der systemen, na den strijd der
cersle jaren, bijna allijd samengevat wordt in een
cewwigdurende dading. Het beste bewijs is de toena-
dering die zich, sederl dertig jaar, voordeed in de
vechtspraak betreffende de burgerlijke aansprakelijk-
heid, tusschen de conclusién van de verdedigers der
aquiliaansche schuld en dic van de voorstanders der
objectieve leer of der theorie van het risico (%).

» Nooit heeft het Hof van Cassatie afgebroken met
het principe van de schuld, opgevat als hoofdzakelijke
grondslag van de aansprakelijkheid : doch het Hof
val dit principe op zulke objectieve wijze op, dank zij
zijn systeem van schier onwraakbare vermoedens, dat
zij tot dezelfde effectieve uitslagen komt als de theo-
ric van het geschapen risico. Het schijut dat beide
theoricén, in feile, nog maar alleen gescheiden zijn
door een verschil in de bewoordingen » ().

Hij voegde hieraan toe : « Deze gerechtelijke evo-
Iutie is zulke kiesche en ernstige zaak, dat men
geneigd zou zijn le wenschen dat de wetgever hier
nicl te dikwijls zou ingrijpen » ().

Dit is misschien waar in Frankrijk; het is niet waar
in Belgié.

*
* ¥

De heer Procurcur generaal bij het Hof van Cassa-
tie, blijkbaar getroffen door het aantal ongevallen

() Thans nemen de liberale economisten, inderdaad, wel
regelingsvormen aan, die zij vroeger, twintig jaar geleden,
bestreden, terwijl Staatslieden uit de socialistische partij,
herhaaldelijk, voor een onbepaalden tijd, hun plannen van
socialen wederopbouw verdagen (P. Pic, Législation indus-
trielle, 5° uitgave, n® 67, blz. 44).

(*) Nergens werd deze toenadering beter ontleed dan in
het artikel, door den heer GAUDEMET gewijd aan het uitste-
kend werk van den heer Besson over « La notion de garde
dans la responsabilité du fait des choses ». (Rev. trim. de
Droit civil, 1927, bl. 893).

(*) Rew. trim. de Droit civil, 1930, blz. 1. — V. SCHMIDT;
« Faute civile et faute pénale ». Parijs, Sirey, 1928. —
VOIRIN, « La notion de chose dangereuse », 2. Hebd. 1921,
blz. 1. — BRETHE DE Lo GRESSAYE, « La théorie de la res-
ponsabilité en droit pénal et en droit civil », Rev. gén. de
Droit, 1928, fasc. 1, 2 en 4. — BERINGUIER, « Le probléme
de la circulation », I, Parijs, Sirey, 1029.

(") M. TAuzIN, in zijn werk : « La responsabilité des
propriétaires de choses dangereuses et spécialement des
automobiles », 1920, wenscht, daarentegen, het ingrijpen
van den wetgever.
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les automobilistes et les déficicnces dans la répara-
tion des dommages qui en résullent, posait en 1927,
dans une mercuriale célébre, cette guestion : « Le
conductenr d'une automobile qui tue on blesse un
piéton, commet-il un acte illicite? »

Et il répondait : « Quand le conducteur en marche
tue on blesse le piéton quw’il écrase, il commet un
acte qui est, en principe, illicite; il doit, par suite,
réparation cn vertu de I'article 1882 du Code civil, &
moins qu’il ne prouve que cet homicide n'est qu'en
apparence son ceuvre, que lui-méme n’a été que I'in-
strument d'une force majeure ou d'un cas fortuit, ce
qui comprend le fait d'un tiers » ().

Plus tard, il avait Poccasion d’élargir et de préciser
sa théorie, en distinguant entre le fait immédiat de
1'homme et le fait de la chose apparienant & Phomme.

Dans le premier cas il suffirait a la viclime de prou-
ver qui est Paatewr du fait : celui-ci waura d’autre
recours que de prouver Ia force majeuve (%).

Si la 1ésion est le fait immédiat, non de 'homme,
mais d'nne chose, oitre le fait de Févénement, le
demandcéur devra prouver qu’il est di au fait de
'homme.

I west question de présomption de faule dans
aucun des deux cas. La notion traditionnclle de faute
est étrangére a4 cette théoric qui est basée sur Yacte
illicite.

Mais dés que le fait immédiat de 'homme esl en
cause, quel que soit 'instrument qu'il donne a son
action, coutean, revolver ou automobile, i1 suffit
d’établir qu’il a 16sé un droit absolu; la responsabilité
est acquise, sauf preuve de la force majeure (7).

EJ
* %

La théorie est ingénieuse. Elle se moque avec élé-
gance de la jurisprudence qui, en Belgique, refuse
d’appliquer Tarticle 1384 aux accidents d’automo-

() Mercuriale prononcée a 'audience de rentrée de la
Cour de cassation le 15 septembre 1927.

(*) Conclusions avant 'arrét du 4 juillet 1929. Rew. gén.
ass. et resp,, 1929, 503, — On lira avec intérét le commen-
taire de M. Fonteyue. Nous ne pourrions, cependant, nous
déclarer d’accord avec lui sur « le rdle créateur » des articles
1382 et suivants. — Pour une vue d’ensemble consulter
RUTSAERT, Le fondement de la responsabilité civile extra-
contractuelle,

() Nous prions ceux qui nous liront de ne pas nous
imputer cette théorie que nous résumons. La précaution
n’est pas inutile.

veroorzaak! door de autobestuurders en door de
tekortschietingen bij hel herstel van de daaruit voort-
vloeiende schade, stelde, in 1927, in een ophefma-
kende redevoering de vraag : « Pleegt de autobestuur-
der, die een voetganger doodt of hem lichamelijk
letsel toebrengl, een ongeoorloofde handeling? »

Hierop gaf hij len antwoord : « Wanneer de
bestuurder langs de baan den voetganger dien hij
overrijdt doodt of hem lichamelijk letsel loebrengt,
pleegt hij ecn handeling welke, in beginsel, onge-
oorloofd is; dientengevolge is hij schadeloosstelling
verschuldigd krachtens artikel 1382 van het Burger-
lijk Wetboek, tenzij hij het bewijs levere dal dezc
dooding slechts in schijn zijn werk is, dat hij zelf
slechts hel werktuig geweesl is van overmacht of van
het toeval, wat de daad van een derde uitsluit » ().

Achteraf had hij de gelegenheid zijn theorie breed-
voeriger toe le lichten en maakte hij een onderscheid
tusschen de onmiddellijke daad van den mensch en
de daad van het aan den mensch toehehoorend voor-
werp.

In hel cerste geval, zou het voor het slachtoffer
volstaan le bewijzen wie de doad gepleegd heeft :
voor dezen laatste zal er geen ander loevlucht zijn
dan de overmacht te bewijzen (7).

Indien het letsel de rechtstreeksche daad, niet van
den mensch, maar van cen voorwerp is, dan zal de
cischer, benevens het feit van het voorval, moeten
bewijzen dat zij aan de daad van den mensch te
wijten is.

In geen van beide gevallen is er spraak van ver-
moceden van schuld. Van ouds is het begrip van
schuld vreemd aan dezc theorie waaraan de ongeoor-
loofde handeling ten grondslag ligt.

Maar zoodra de rechistreecksche daad van den
mensch er bij betrokken is, volstaat het, welk ook
het werktuig weze, dat voor de handeling gebruikt
wordt : mes, revolver of auto, te bewijzen dat hij een
absolnut recht geschonden heeft, de aansprake-
lijkhejd staal vast, behalve wanneer het bewijs van
overmachit geleverd wordt (%).

*
* %

De theorie is wel vernuftig. Zij neemt een loopje
met de rechtspraak welke, in Belgig, niet te vinden
is voor de toepassing van artikel 1384 op de auto-

(") Redevoering gehouden na de vacantie van het Hof
van Cassatie, op 15 September 1927.

(*) Conclusién v66r het arrest van 4 Juli 1929, Rev. gén.
ass. el resp., 1929, 503. — Met belangstelling zal men het
commentaar van den heer Fonteyne lezen : Wij zouden,
echter, met hem niet kunnen akkoord gaan over « de schep-
pende rol » van artikelen 1382 en volgende. — Voor een
algemeenen kijk raadplege men RUTSAERT, Le fondement
de la responsabilité civile extra-contractuelle.

(*) Wij verzoeken degenen die dit zullen lezen, ons deze
theorie, welke wij slechts samenvatten, niet toe te schrijven,
Deze voorzorg is niet overbodig.
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biles; elle fait la révérence aux arvéts de la Cour de
cassation francaise, qui la leur étend : mais elle les
dépasse : l'automobile n’étant qu'une extension de-
Vactivité humaine, tout accident doil &tre véparé,
puisque 'homme répond de son acte illicite.

Pour le surplus, que les grammairiens disculent.

Sans doute l'arrét de cassation du 4 juillet 1929
scmble admettre 1a théorie de M. le Procureur général
Leelereq : « Attendu que Vintégrité de la personne el
du patrimoine est garanlic par les articles 1382 ot
1383 du Code civil, et par le droit & réparation qui en
est la sanction; que ces dnsposnhmn n’établissent
aucune présomptlon légale de faute et que la respon-
sabililé n'exisle que s 11 esl prouvé que le dommage
vésulte de la violation du droit par celui auguel] clle
est imputée » (Y.

Mais oulre que cel arrét est un pen ambign et qu'il
n’écarte pas délibérément la notion de faute, les
Cours d’appel se prononcent contre la théorie de
M. le Procureur général Leclercq. Elles restent fideles
i 1a notion classique de la responsahilité (%)

Un anavant Uarrél de-cassation, la Cour de Bruxel-
les, par arrét du 12 octobre 1928, se mettail en oppo-
sition. nette avec la mercuriale de M. le Procurcur
général.

Et nous le citons parce qu’il résume, & notre sens,
le véritable esprit des juridictions de jugement a
I’heure présente :

« Attendun que Fintimé base, en ordre principal,
devant la Gour, Vaction en responsabilité qu’il dirige
contre I'appelant sur le fait de la collision que ce
dernier a produite entre son automobile et celle du
dit -intimé, soutenant quc cetle responsabilité exisle
indépendamment de la preuve d'une faute dans la
conduite de la voiture;

» Attendu que ce souténement cst en contradiction
avee le texte de Particle 1382 du Code civil qui indi-
que, parmi les éléments de la vesponsabilité qu'il
édicte, la faute de celui qLu a caus¢ le dommage; que
'article suivani (1883) précise I'énoncé de cette con-
dition en déclarant que cette faute peut consister en
une négligence ou unc imprudence; que ce mot

(") Signalons un jugement du tribunal civile de Liége qui
admet la présomption de faute lorsquc P’automobile en bon
état prend une position anormale qui cause P'accident : le
conducteur en ce ¢cas doit prouver le cas fortuit ou la force
majeure. Trib. civ., Liége, 26 mai 1930. Rev. gén. ass. et
resp., 1031, 744,

(®) V. Not. Brux. 24 février 1928, Rev. gén. ass. el resp.,
1928, 224, — Liége 25 mars 1029, [dem, 1929, 416,

ongevallen; buigt zeer diep voor de arresten van het
Fransch Hof van Cassatie, dat haar tot die ongevallen
uithreidt; en gaat zelfs nog verder : daar de auto
slechis een ullbmldmo van de menschelijke bedrij-
vigheid is, moet elk ongeval hersteld worden, ver-
mils de mensch verantwoordelijk is voor zijn onge-
oorloofde daad.

Overigens, dat de grammaticussen die zaak onder
elkaar vitmaken,

Zeker, het Hof van Cassatie schijnt, door zijn arrest
van 4 Juli 1929, de Lheorie van den heer Procureur
generaal. Leclercq bij Ie treden : « Aangezien de
onschendbaarheid van den persoon en van het ver-
mogen gewaarborgd wordt door de artikelen 1382 en
1883 van het Burgerlijk Wetbock en door het rechl
op schadeloosstclling, dat er de sanctie van js; dat
deze bepalingen geen weltelijk vermoeden van schuld
inhouden en de aansprakelijkheid slechis beslaal
wanneer hewezen wordt dal de schade voortvloeit uil
de schending van hel recht door dengene wien zij
fen laste gelegd wordl » ().

Maar behalve'dal dit arvest ielwat dubbelzinnig
is en het schuldbegrip niet bepaald ler zijde schuifi,
spreken de Hoven van Beroep zich uit tegen dc
theorie van den heer Procureur generaal Lcclelcq
Zij blijven getrouw aan het l\lassx(,k begrip van de
aansprakelijkheid ().

Een jaar vé6r hel arrest van cassatie, nam het Hof
van Brussel, op 12 October 1928, cen arrest dat lijn-
rechi inging tegen de redevoering van den heer Pro-

cureur ge nm.nl.

Wij halen hel aan omdat het, naar onze meening,
den waren geesl van de rechismachien van wijzen op
dit oogenblik samenvat :

« Aangezien voor het Hof de gedaagde zijn vorde-
ring tol '1.m=pmlm]|;|\hmd welke hij tegen den eischer
instelt, in hoofdzank, vestigl op het feit van de aan-
n;dlnrr welke laatstgenoemde veroorzaakt heeft tus-
schen zijn motorrijiuig en dit van hooger bedoelden
gedaagde en staande houdt dat deze nansprakelijkheid
bcqtdal, algezien van hel bewijs van een fout bij
't besturen van het rijtuig;

» Aangezien dil %mndpunl in tegenspraak is mel
den tekst van artikel 1382 van het Bur, gerlijk Wet-
boek, hetwelk onder de bestanddeelen van de aanspra-
kelijkheid welke het vaststelt, de fout aanwijst van
dengenc die de schade veroorzankt heeft; dat het vol-
gend artikel (1383) deze voorwaarden nader aanduidt.
door te verklaren dat de fout aan nalatigheid of

(") Wij verwijzen naar een vonnis van de burgerlijke
rechtbank van Luik, welke het vermoeden van schuld aan-
neemt wanneer het motorrijtuig in goeden staat een abnor-
malen stand inneemt, waardoor het ongeval veroorzaakt
wordt : in dit geval moet de bestuurder bewijzen dat er
toeval of overmacht in 't spel is. Burgerl. rechtb., Luik,
26 Mei 1930. Rev. gén. ass. et resp., 1931, 744,

(*) Zie Not. Brux. 24 Februari 1928. Kev. gén. ass. et
resp., 1928, 224. — Luik 25 Maart 1929. Idem, 1029, 416,
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« faule » implique un élément moral de culpabilité,

qui doit &tre envisagée, non d'une manitre générale,
mais spécialement dans chaque cas déterminé; gue,
§'il est exact que le fait de porter atteinte a 'intégrité
de la personne ou de la propriété d’autrui, constitue la
violation d’un droit, il n’est cependant pas, nécessai-
rement, fautif; qu'il ne le sera que s'il est accompagné
de circonstances desquelles on doive déduire que son
auteur a commis Ja faute prévue aux articles 1382 et

1383 du Code civil, c’est-a-dire au moins une négli- -

gence ou une imprudence;

» Atlendu que le systéme de Uintimé ne pourrait’
8lre admis, méme si on le considérait comme ne:
visant que L'ordre des preuves, car il ne peut se baser .
sSur une présomption de faute, qui n’existe pas dans !
la loi, et, d’autre part, c’est & celui qui exerce une’
-action qu’il incombe de prouver que les conditions:

essentielles de celle-ci sont réunies;

» Attendu que dans I'¢tat acluel de la législation, :
il n'existe aucun texte, ni aucune disposition dont:
«on puisse inférer que les accidents d’automobiles sont, |
4 ce point de vue, soustraits & Vapplication du droit

ccommun » ().

M. le Procureur général Meyers, dans son dernier
«discours A 'audience de rentrée de la Cour de Liége,

«critiquait, dans le systéme de M. le Procureur général

Leclercq, le droit qu’il accorde au juge de Lravailler

iles lois pour en faire sortir ce que personne n'y avait

v avant lui,

‘Mais il ajoutait que la notion de faute ne corres-
pond pas & Pordre social actuel. L'accident pour lui
« apparait de plus en plus comme un phénoméne
social dont lindividu ne doit pas &tre seul & patir,
mais .dont les conséquences doivent peser sur toule
ila collectivité » (%).

iLa discussion de ce point de vue dépassc les limites
vd’un exposé des motifs. Mais, comme nous le signa-
ilions dans notre rapport sur le Budgel de la Justice,
M. le Procurcur général Meyers a-t-il enlrevu seule-
tment lIes énormes conséquences de la théorie?d

La jurisprudence comme la doctrine est done incer-
laine; et la certitude est un des postulats du Droit.

%
* %

La Cour de cassation de France a résolu le probléme
«de Ta responsabilité en matitre d’accidents d’automo-
bile, par un détour jurisprudenliel.

(") Rev. gén. ass. et resp., 1928, 333.

(5) Le probléme de la responsabilité en malivre d’acci-
dents. Les nouvelles théories, p. 52.

onvoorzichtigheid kan te wijten zijn; dat dit woord
« foul » een zedelijk bestanddeel van schuld in zich
sluit, hetwelk nict over 't algemeen maar in 't bijzon-
der in elk bepaald geval moet beschouwd worden;
dat, indien het juist-is dat het feit inbreuk te maken
op de onschendbaarheid van andermans persoon of
andermans eigendom, de schending van een recht
uitmaakt, het evenwel niet noodzakelijk een fout is;
dat het zulks slechts zijn zal, indien er. omstandig-
heden bijkomen, waaruit men moet afleiden :dat de
dader de fout begaan heeft, voorzién bij de artikelen
1382 en 1383 van het Burgerlijfk Wetboek, 't is te
zeggen ten minste een nalatigheid of een onvoor-
zichtigheid;

» Aangezien het stelsel van den gedaagde niet zou

‘kunnen -aangenomen worden, zelfs .indien men het

beschouwde als zijnde alleen gericht tegen de orde
der bewijzen, want het kan niet steunen op een vei-
moeden van schuld, dat in de wet bestaat en, van

den anderen kant, rust het op dengene die een vorde-

ring ingesteld heeft, te bewijzen dat de voornaamste
voorwaarden voor deze vereenigd zijn;

» Aangezien er in de thans bestaande wetten noch
cen tekst, noch een beschikking te vinden is, waaruit
men zou mogen afleiden dat de auto-ongevallen, in
dil opzicht, buiten de toepassing van het gemeen
recht vallen » (*).

In zijn jongste redé op de eerste vergadering na
de vacantie van het Hof van Luik, was de heer Procu-
reur generaal Meyers niet te spreken over het recht,
dal in het slelsel van den heer Procurcur generaal
Leclercq verleend wordt aan den rechter om de wetten
tz= bewerken en er uil le halen wat niemand vooér
hem er in gezien had.

Hij voegde er, evenwel, bij dat het schuldbegrip
niet overeenstemt mel de huidige sociale orde. In
zijn oogen schijnt het ongeval « hoe langer hoe meer
een sociaal verschijnsel waaronder-het individu alieen
niet moet te lijden hebben, maar waarvan de gevol-
gen op gansch de gemecenschap mocten gelegd wor-
den » (2) )

De bespreking van dit standpunt gaat de grenzen
van een toelichting te buiten. Maar heeft, zooals wij
er in ons verslag over de Begrooting van Justitie op
wezen, de heer Procureur generaal Meyers ook masr
de groote gevolgen van de theorie zien doorschene-
ren?

De rechtspraak is, bijgevolg, evenals de leer, onze-
ker: nochtans is de zekerheid een van de postulaten

van het Recht.

*
* %

Het Hof van Cassatie, in Frankrijk, heeft het vraag-
stuk van de aansprakelijkheid in zake van automo-
bielongevallen opgelost langs een omweg der recht-
spraak.

() Rev. gén. ass. et resp., 1928, 333.

() Le probleme de la respounsabilité en matitre d’acci-
dents. Les nowvelles théories, blz, 52.



_ —
8 CHAMBRE DES REPRESENTANTS [ N 188 ] Session de 1032-1933.

Elle n’a pas adopié la théorie du risque.

Mais pour demeurer dans le cadre de la responsa-
bilité basée sur la faute, elle a présumé celle-ci dans
le chef du conducteur d’automobile gui cause un acei-
dent. Pour ce faire, elle lui applique la régle de Uarti-
cle 1384, paragraphe 1, qui ne visait jusqu'alors que
les choses inanimées.

Celte évolution a commenceé en 1924 ("), Mais la
formule était peun claire et I'arrétiste de la Gazette des
Tribunaux écrivait : « Il est plus prudent d’attendre
qu'un autre arrél permette a fa Cour d'énoncer avec
plus de netteté sa nouvelle doclrine, si tant est qu'elle
veuille abandonner la solution antérieurement consa-
crée par elle » (%).

Il fallut attendre 1927, L'arét du 27 féveier est
formel : o Attendu que la loi pour 'application de la
présomption qu'elle édicte ne distingue pas suivant
que la chose qui a causé le dommage était ou non
actionnée par la main de 'homme; qu’il suffit qu'il
s'agisse d’une chose soumise & la nécessité d’une
garde, en raison des dangers qu’elle peut faire courir
i autrui ».

Quelque habile que soit la prestidigitation, elle
laisse voir la ficelle : a la notion du vice de la chose,
¢’est la notion du danger que l'on substitue. Dds lors
toute chose dangereuse, méme animée par homme
cnirainera responsabilité de son gardien, en cas d’ac-
cidents (*).

L'arrgt du 13 février 1930 () nc confirme pas cette
décision, comme on I'a cru. Il élargil encore le champ

(") Cass. fr. 29 juillet 1924. Gaz Trib., 1925, 1, 27. ~—
Peu de temps auparavant CAPITANT avait publié¢ une étude
remarquée sur « les accidents d’automobiles » dans la
Gazette Dalloz, 1923, p. 87. — V. RIPERT note au Dalloz,
1925, I, 5, ESMEIN; note au Sirey, 1924, 1, 321.

(*) Un arrét de cassation frangaise du 21 janvier 1919,
n’admettait la responsabilité du propriétaire d’automobile
sur la base de I’art. 1384, paragraphe I*, que si la voiture
¢tait immobile et n’était conduite par personne; explosant,
elle avait blessé un passant (D. P., 1922, I, 25) avec la note
de M. Ripert. — Voir aussi LALOY, note au D. P., 1927,
11, 25.

() V. PIERRE VOIRIN, « La notion de chose dangereuse
dans 'application de Particle 1384 du C. C. ». Dalloz Heb-
domadaire, 1929, pp. 1 et 11. — BESSON, « La notion de
garde dans la responsabilité du fait des choses », pp. 60 et
suivantes. — RIPERT, note au D. P., 1927, 1, 97. — Sava-
TIER, Semaine juridigue, 1927, p. 433 et ss.

") D. P. 1930, I, 57. — M. ]. RUTSAERT, dans l'étude
intéressante et trés actuelle qu’il a publiée dans la Revue
giénérale des assurances ef des responsabilités de décembre
1930, n’cst pas de cet avis. Nous pensons que notre opinion
s'impose & la comparaison de 'arrét avec I’avis de M. le Pro-
cureur général Matter. Ce nous est occasion de signaler
Pintérét de cette Revwe ot des études trés documentées qui v
commentent les décisions.

Het heeft de theorie van hel risico niet aange-

‘nomen.

Doch, om binnen het kader te blijven van de
aansprakelijkheid, gegrond op de schuld, heeft het
deze schuld vermoed bij den autobestuurder die
een ongeval veroorzaakt. Om daartoe te komen, past
het den regel toe van artikel 1384, eersle paragraaf,
die tot nog toe slechts gold voor de levenlooze dingen.

Deze evolutie begon in 1924 (). Doch de formule
was weinig klaar en de Gazette des Tribunauz
schreef : « Het is voorzichtig te wachten dat een
ander arrest het Hof toelate, op duidelijker wijze, zijn
nicuwe leer bekend te maken, indien het waar is dat
het aan de vroeger aangenomen oplossing wil ver-
zaken (%) ».

Er moest gewacht worden tot 1927. Het atresl van
27 Febriavi is uitdrokkelijk : « Aangezien de wet
tot toepassing van het door haar hepaald vermoeden,
niet onderscheidt of het tuig dat de schade veroor-
zaakt heeft, al of niet bewogen was door een men-
schenhand; aangezien het voldoende is dat het om een
voorwerp gaal dat noodzakelijk cen hewaker hebben
moet, wegens de gevaren dat hel oplevert voor
andcren ».

Hoe handig zulks ook zij, toch ontwaart men de
kneep : in de plaats van hel begrip van hel gebrek
der zaak wordt het begrip van het gevaar gesteld.
Dienvolgens, brengt ieder gevaarlijk voorwerp, zelfs
wanneer het niet gehanteerd wordt door den mensch,
de aansprakelijkheid mede van den hewaker, zoo
zich cen ongeval voordoet (%),

Het arrest van 13 Februari 1930 () hevestigh deze
beslissing niet, zooals men gedacht had. Het verruimt

() Cass. fr. 20 Juli 1924. Gaz. Trib., 1925, 1, 27. —
Tevoren had CAPITANT een opgemerkte studie uitgegeven
over « de ongevallen met motorrijtuigen » in de Gazefte
Dalloz, 1923, blz. 87. — Zie RIPERT nota in Dalloz, 1925,
1, 5, ESMEIN; nota in Sirey, 1924, I, 321.

(*) Een Fransch Cassatie-arrest van 21 Januari 1919,
nam de aansprakelijkheid van den autoeigenaar op grond
van art. 1384, parag. 1, slechts aan, zoo het rijtuig stil
stond en door niemand werd bestuurd ; dewijl het ontplofte,
had het een voorbijganger gewond (D. P., 1922, I, 25) miet
de nota van den heer Ripert. —~ Zie ook LALOU, nota aan
D. P., 1927, 11, 25.

(*) Zie PIERRE VOIRIN, « La notion de chose dangereuse
dans application de 1'article 1384 du C. C. », Dalloz Heb-
domadaire, 1929, blz. 1 en 11. — BESSON, « La notion de
garde dans la responsabilité du fait des choses », blz. 60
en volg. — RIPERT, nota aan D. P., 1927, 1, 97. — SAva-
TIER, Semaine juridigue, 1927, bl. 433 en volg.

* D. P. 1930, 1, 57. — M. J. RUTSAERT in de belang-
wekkende en zeer actueele studie die hij liet verschijnen in
de Revue générale des assurances et des responsabilités van
December 1930, denkt er anders over., Wij denken dat onze
opinie het moet halen, wanneer men het arrest vergelijkt met
de mcening van den Procureur generaal Matter. Dit ver-
schaft ons de gelegenheid te wijzen op het belang van deze
Revre en van de zeer gedocumenteerde studies die over de
bheslissingen handelen.
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de la responsabilité du fait des choses qu'on a sous sa
warde. 11 supprime la notion de danger ¢t s’en tient
i la garde.

Et il aboutil i édicter une présomption de fante
contre tout gardien de choses inanimées, dangeren-
$es ou non.

« La jurisprudence, éerivait Monlaigne, est, de sa
nature, science générairice d’altercation et de divi-
ston. »

*
* &

Mais s'il apparait & nos juristes qu'il est impossible
dappliquer I'article 1384 aux aniomobiles, parce que
le législateur de 1804 ne les pouvail prévoir, il serail
encore plus absurde de continuer i régir les accidenls
d’automobiles et d’avions, par une législalion gui
remonte au temps des pataches.

Et la raison de la proposition de loi qui vous est
soumise, c'est de régler cetle maliére, en supprimant
les controverses.

Elle ne prétend pas au mérite de Finitiative,

Des 1903, le sénateur Hanrez, avee quelques-uns
de ses collégues, dont Mgr Keesen, s’inquiétaient de
la fréquence des accidents d'automobiles.

Nous ne résislons pas au plaisir de citer ces quel-
ques lignes des « développements » que M. Hanrez
apportait & I'appui de sa thése : « L'avantage & retirer
des automobiles doit consister, sans doute, dans une
augmentation de la vitesse, mais, surtout, dans la
régularisation de cette vitesse, en permetlant de gra-
vir les rampes sans ralentissement. Une vitesse de 30
4 35 kilomilres & Uhenre ne devrail jamais étre dépas-
sée sur les routes et cette vitesse maximum ne devrait
pas atteindre 15 kilometres & intérieur des villes. Ce
sont des vitesses-limites déja considérables si on les
compare a celles que permettrait la traction animale.
Elles ne sont admissibles que grdce a la puissance des
freins. Le développement de nos chemins de fer a
arande ef & petite section el de nos ramways rend
inutiles des vitesses plus grandes,

» On ne peot aller au deld sans danger pour les
automobilistes eux-mémes cl surtoul pour les voitures
et les piélons. Or, il ne faul pas oublier que ¢est
pour ceux-ci que nos routes ont €t¢ crédes. Elles leur
sont nécessaires et elles doivent leur rester accessibles
en foute séeurité. »

*
¥ %k

Mais ce qu'il faai sonligner, ¢’est 1a formule que le
sénateur Hanrez avait trouvée, aux premiers temps
de I'aulomobile, pour empécher les aceidents.

La proposition de Ini qu'il déposait an Sénat le
26 décembre 1905, éait ainsi rédigée :

« Article premier. — Les pénalités commindes par
les réglements de police en cas de contravention com-
mise par les conducieurs de voitures automobiles,
de méme que cclles édictées par les articles 418 &4 420

ki

nog de sfeer der aansprakelijkheid wegens de voor-
werpen waarover men te waken heeft. Het negeert
het begrip van gevear en houdt zich bij de bewaking.

En het loopt uit op het aannemen van een vermoe-
den van schuld tegen iederen bewaker van leven-
looze, al of niet gevaarlijke dingen.

« De rechlspraak, schreef Montaigne, is uileraard
een welenschap waaruil krakeel en verdeelheid wor-
den geboren. »

*
* %

Dochi indien het klaar wordt voor onze rechtsge-
leerden, dal hel onmogelijk is artikel 1384 loe te pas-
sen op de motonu_;uugen omdat de wetgever van
1804 dexe niet kon voorzien; het ware nog dwaycr de
auto- en vliegongevallen le willen banven regelen
krachtens welten die dagleckenen uit den tle der
postkoetsen.

Het doel van hel U voorgelegde wetsvoorstel is deze
saken le regelen en hIOIbIJ de iwistpunten uit dc
schakelen.

Het beweert niet hel ecrste initiatief te zijn.

In 1905 reeds, waren senator Hanrez en enkele
zijner collega’s waaronder M“ Keesen, bezorgd
wegens het groot getal auto-ongevallen.

Wij weerstaan niet aan het genoegen deze regels
aan le halen uit de loehchtmcr waarmede de heel
Hanrez zijn thesis staalde : « llet voordeel der motor-
rijtuigen moetl ongelwijfeld bestaan in de vermeer-
dering van de snclbeid, doch vooral in de regeling
van de snclheid die zal toelaten de hellingen 10ndcx
verlraging op le klimmen. Een snelheid van 30 4 35
kilomctcr per uur zou nooil moeten overschreden
worden op de wegen en deze maximumsnelheid zou
in de steden niet 15 kilometer mogen bereiken. Dit
is cene grenssnelheid die reeds groot is wanncer zij
vergeleken wordt mel die der n]tumcn welke door
dicren worden voortgetrokken. Zij is slechis aanne-
melijk met goede remtoestellen. De ontwikkeling van
onze groote cn kleine spoorbanen en van onze tram-
wegen maakl cen groolere snelheid overbodig.

» Men mag niet verder gaan zonder dat er gevaar
oprijst voor de autobestuureders zelf en vooral voor de
paardenrijtuigen en de voetgangers. Onze wegen wer-
den te hunnen behoeve aangelegd. Zij zijn voor hen
een noodzakelijkheid en zij moeten er ecn veilig
gebruik kunnen van maken. »

*
x %

Wat echter in het licht moet gesteld worden, is
de formule die senator Hanrez, in de eerste tijden
der motorrijtuigen, gevonden had om de ongevallen
te verhinderen. A

Het wetsvoorstel, bij den Senaat ingediend, op
26 December 1905, luidde als volgt :

w Artikel één. — De straffen, waarmede in de poli-
tieverordeningen wordt bedreigd in geval van over-
treding geplecgd door de voerders van motorrijtuigen
alsmede de straffen waarmede wordt bedreigd in de
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da Code pénal, seront applicables & ceux qui font
usage de ces voitures non seulement quand ils les
auront conduites et dirigées cux-mémes, mais aussi
lorsque les contraventions ou faits délictueux auront
é1é commis par -un conducieur & leur service ou sur
lequel ils ont autorité.

» La responsabilité du chef des infractions ci-des-
sus, a lieu 2 moins qu’il ne soit prouvé que les per-
sonnes visées n'ont pu empécher le fait qui donne
lien & cette responsabilité.

» Art. 2. — Est nulle toute clause ’assurance ayant
pour objet d'affranchir les propriétaires, locataires
ou occupants de voitures automobiles, de la respon-
sabilité civile des accidents ayant entrainé une con-
damination correctionnelle ou de simple police. »

Pour la résumer en deux critiques goi marquent,
auwjourd’hui, Fabsurdité actuelle d'une proposition
déposée en 1905 :

1° Celui qui se fait conduive par un taxi, serait,
aux lermes de celle proposition, responsable des acci-
denis causés par le chaunffeur;

2° La victime d'un accident d’automobile courrait:

souvent le risque de n'élre pas indemnisée.
Mais nous étions en 1905,

*
* %

Au cours de la session suivante, le 13 novembre
1906, M. Charles Magnetie déposait une proposition
de loi expliquée par d’abondants et forls juridiques
développermentls,

11 semble qu’en 1906, les automobilistes n’avaient
pas bonne presse. Voyez plutdt ce quen écrit 'auteur
de la proposition : « La rapidité méme avec laquelle
ce sport a pris une extension naguére encore insoup-
gonnée; limpossiblité soit de ecréer d'emblée des
voies de communicalion exclusivement réservées &
son usage, soit d’adapter adéquatement a cct usage les
voies existantes; la persuasion olt semblent se com-
plaire les fervents de ce sport qu’ils peuvent disposer
dorénavant en maitres de la voie publique (*); la véri-
table folie de vitesse dont sont atleints certains auto-
mobilitses & qui leurs collégues cux-mémes décernent
la dénomination de « chauffards »; les accidents
nombreux el presque toujours exceptionnellement
graves qui se produisent chaque jour; la sauvageric
dont fonl preuve si souvent Ic< auteurs de ces acci-
dents lorsqu ils ne songent qu’a échapper a la répres-
sion et 4 la I'(,pdlaLlOl], cn redoublant de vitesse et en
ne se préoccupant pas du sort de leurs viclimes; toutes
ces circonstances ont fail naitre, on ne peut que le
constater, un vil courant d’antipathie et une profonde
irritation contre le « genus » tout entier des aulomo-
bilistes et contre le sport lui-méme en général.

("Y Docum. parlem. Sénat, 1906-1007, p. 2.

artikelen 418 tot 420 van hel Strafwethock, zijn van
toepassing op hen die gebruik maken van die rijtui-
gen, niet alleen wanneer deze door hen zelf worden
gevoerd of geleid, maar ook wanncer de overtredin-
gen of de strafbare daden worden gesield door cen
voerder die bi} hen in dienst is of over wien ze macht
hebben.

» De aansprakelijkheid wegens de hierboven voor-
ziene misdrijven bestaat, tenzij het is bewezen dat
bedoelde personen de daad welke tot deze aansprake-
lijkheid aanleiding geeft, niel konden beletten.

» Art. 2. — Nietig is elk beding van verzekering,
ten doel hebbende (k eigenaars, huurdexs of oebrm
kers van molorrutumen te onlslaan van de burfru—
lijke aansprakelijkheid wegens de ongevallen dce een
correctioneele straf of ocne slraf van cenvoudngc poli-
tie voor gevolg hadden. »

Hoe ongerijmd thans dit voorstel uil het jaar 1905
blijkl, valt dadelijk op wannecer men het als volzt
samenvat.

1° Wic zich door een huur-auto laat voeren zou.
krachtens dil voorstel, aansprakelijk zijn voor e
ongevallen veroorzaakt door den bestuurder.

2° Het slachtoffer van een aulo-ongeval zon vaak
gevaar loopen niet schadeloos gesteld te worden.

Men was toen in 1905.

*
* k¥

In den loop van hel volgend zittingsjaar, diendc
de heer Charles Magnelic cen welsvoorstel in, vooral-
gegaan door een uilgebreide en zeer juridische toc-
lichting.

In 1906 hadden de autobestuurders blijkbaar geen
goede pers. Men moel maar herlezen wat de mchenc
van hel voorstel schrijft : « De snclheid waarmede
deze sport zich op een vroeger nog niel vermoede
wijze uilgebreid heeft; de onmogelijkheid hetzij
dadelijk wegen aan te leggen uitsluitend voor dit ver-
keer voorbehouden, hetzij de bestaande wegen voor
dit verkeer geschikt te maken; de overluiging welke
de beoefenaars van deze sport schijnen te hebben,
dat zi) voortaan heer en meester van den openbaren
weg zijn ('); de ware sneltheidswaanzin waarmede
sommige autobestuurders behept zijn, zoodat zij door
hun collega’s zelf « doodrijders » genoemd worden,
de talrijke en bijna steeds buitengewoon erge onge-
vallen welke elken dag gebeuren; de wildheid waar-
van zoo vaak degenen blijk geven, dic deze ongevallen
veroorzaken, daar zij er maar allcen op bedacht zijn
aan de beteugeling en de schadeloosstelling te ont-
snappen door hun motor aan te zetlen en zich niet ie
bekommeren om het Jot hunver slachtoffers; al deze
omsfandigheden hebben, zooals ieder al opgemerkt
heeft, het publiek zeer ingenomen tegen gansch het

- genus » van de autobestuurders en, over 't alge-
meen, tegen de sport zelf.

(Y Parlement. siuk, Senaal, 1906-1907, blz. 2.
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» Il n’est pas rave de voir, en cas d’accident, les
spectateurs refuser leur concours pour tirer d’embar-
ras les conducteurs d’autos et il est méme arrivé que
les témoins de Vdecident et les curieux accourus ne
consenlaient pas a aller quérir le médecin dont les
soins sur place étaient nécessaires.

» Clest la Pindice d'un état d’esprit général dont
it n’est pas possible de méconnaitre la gravité et qui
pourrait, si l'on n'y prend garde, provoquer les excés
les plus regrettables ». '

Apres cela, il ne restait plus qu'a pendre hant et
court tous les automobilistes.

Les mesures de réforme proposées étaient cepen-
dant plus modérées : les unes tenant en principe
meéme de la responsabilité; les autres, a la réparation
du préjudice causé.

L’article premier établissait la présomption de faute
du conducteur d’automobiles; la preuve de la force
majeure ou de la fawte de la victime, était autorisée.

Le propriétaire ou localaire du véhicule était
déclaré civilement responsable.

L’article 3, fort draconien,
diction de conduire.

Et la proposition portait ai double les indemnités
dues i la victime d'un accident d’automobile.

était relatif a linter-

Et Phonorable M. Magnette de citer les actions de
droil romain qui portait au double ou méme au qua-
druple les indemnités dues pour certains dommages;
puis les lois du 10 vendémiaire an IV, du 21 avril 1810
sur les mines, les lois sur la chasse.

It concluait : « Nous pouvons de cet exposé, déduire
que-les carvactéristiques des applications du dommage
multiple sont les suivantes :

1° But préventif;

» 2° Prolection d’'un intérél général
publique; agriculture, etc.;

» 3° Néfense conltre un danger exceptionnel;

» 4° Répression d’actes dont il est difficile de faire
la preuve ou de retrouver les auteurs;

sécurité

» 5° Inégalité des intéréts en conflit.

» Qui ne voit que toutes ces caractéristiques se
relrouvent dans la situation nouvelle créée par les
progrés de Pautomobilisme, et les exces de vitesse,
et les imprudences qui en sont les conséquences? »

Il nous parait difficile d'admettre pareille propo-
sition.

Le double dommage a un caractére de pénalité qu'il

serait d'autant plus injuste d’appliquer, en la matiére,
que I'automobiliste a la charge du risque et donc des
cas douteux,

» Bij een ongeval gebeurt het niet zelden dat de
toeschouwers weigeren een helpende hand foe fe
stcken om de autobestuurders uit den nood te helpen;
en het is zelfs voorgekomen dat de ooggetuigen van
het ongeval en de. tocwesuclde nicuwsgierigen er nict
voor te vinden waren den dokter te gaan halm wiens

zorgen ter plaatse onmisbaar waren.

» Zulks is wel een treffende aeestfrcstcllems waar-
van men den ernst niet loochenen kan en welke,
indien men er niet voor waakl, tot allerbetreurens-
waardige buitensporigheden aanleiding geven kan. »

Na zoo iets, was er geen andere uitweg meer dan al
de autobestuurders op te knoopen.

D¢ voorgestelde hervormingen waren nochtans
zeer gemaligd; de eene behoffen het beginsel zelf van
de aanﬂplakeh;khmd de andere de ver‘roedmcr van
de aangerichte schade.

Het eerste artikel stelde het vermoeden van schuld
in bij den autobestuurder; hel bewijs van overmacht
of van schuld van het slachtoffer was toegelaten.

De cigenaar of huurder van het rijtuig werd bur-
gervechtelijk aansprakelijk verklaard.

Artikel 3, dat zeer drastisch was, had betrekking
op het verbod te besturen.

En door het voorstel werden de vergoedingen ver-
schuldigd aan het slachtoffer van een auto-ongeval
op het dubbele gesteld.

De heer Mawnette verwees vervolgens naar de vor-
deringen van Romcmsch recht dat de schadevergoe-
ding in sommige gevallen op het dubbele zelfs op hel
viervoudig bracht; en ook naar de wetten van
10 vendémiaire, an [V, van 21 April 1810 op de
mijnen, de jachtwetten.

Itij besloot : « Uit deze uviteenzetting mogen wij
afleiden dat de toepassingen van de veelvoudige scha-
de de volgende kenmerken vertoonen :

» 1° Voorkomend doel;

» 2° Bescherming van een algemeen
openbare vullrrheld landhouw; enz.;

» 3° Bescherming legen een uitzonderlijk gevaar;

» 4° Beteugeling van daden waarvan moeilijk het
bewijs kan geleverd of de daders kunnen terugge-
vonden worden;

» 5° Ongelijklhieid van de bij het geschil betrok-
ken belangen.

» Wie ziet niet in dat al deze kenmerken terug te
vinden zijn in den nieuwen toestand welke gescha-
pen wordt door de vorderingen van het autoverkeer,
en door de overmatige snelheid en de onvoorzichtig-
heden welke er het gevolg van zijn? »

belang

Wij kunnen moeilijk zulk voorstel aanvaarden.

De dubbele schade is zoowat een straf welke voor

“deze zaken des te onrechivaardiger zijn zou, daar de
‘autobestuurder den last zal te dragen hebben van het
‘risico, dus van de twijfelachtige gevallen,
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Lrarticle 4 de la proposition établissail une caisse
commune d’assurances qui devail payer les indem-
nités anx victimes d’accidenls dont 'anteur resterait
inconnu.

Cette caisse devait étre gérée par I'Elat qui aurait
en la charge de régler soit amiablement, soit judiciai-
rement, le montant des indemnités qui seraient dues.

Les revenus nécessaires a ces paiemenls auraient
¢té fournis par : 1° des colisations sur tous les pro-
priélaires ou détenteurs d’automobiles dans la propor-
tion de 5 % du monlant des contribulions ou laxes
quelconques auxquelles ils sont .astreints; 2° par la
moiti¢ du double dommage alloué en vertu de
I'article 2.

*
* %

L’opinion n’est plus aussi montée contre les aulo-
mobilistes : on s'est habitué A ce progrés; d’aulre paci
I'automobile a perdu son caractére aristocratique ou
ploutocratique; quel est celui qui v’a jamais usé de
I'auto?

Mais, précisément par cette raison que l'usage de
I'automobile s’est développé, et que les risques se
sont multipliés, la législation, telle que nolre juris-
prudence Uinterprtte, est insuffisante.

1l Taut donc légiférer.

*
k ok

Une incursion rapide dans les 1égislations élran-
géres nous évitera des écoles inutiles.

La loi antrichienne du 9 avril 1908, établit fe prin-
cipe de la responsabilité sans faute :

Article premier, alinda sguune personne
est blessée on luée, ou lorsqu’un des biens possédés
par elle subit un dommage, du fait de la circulation
dun véhicule ml par wne force non animale (aufo-
mobile) qui circule dans les rues ou voies publigues,
sans suivre de rails, Te conductenr ¢t le propriélaire
de la voiture ainsi que tout copropriélaire sont res-
ponsables des dommages-intéréls & verser en répa-
ration du préjudice causé. L'indemnité & verser pour
détérioration d’objel est élablic en vertu de Varti-

¢le 1325 du Code civil, fes 1ésions corparelles Lombent.

sous le coup des articles 1325 et 1326, les blessures
entrainant la mori sous le coup de Varticle 1327. »

Bt Particle 2, dans une formule trés compliquée,
définit et énumeére les sculs [aits que le conducteur
d'antomobile est admis & prouver pour échapper &
sa responsabilité. « Quiconque se trouve en verlu de

Bij artikel 4, werd een gemeenschappelijke verze-
keringskas voorzien, welke de schadevergoeding zon
mtkeeren aan de slachtoffers van ongevallen waarvan
de dader onbekend mocht blijven.

Deze kas zou beheerd worden door den Staat die,
hetzij in der minne, hetzij in rechte, het bedrag der
verschuldigde QChaudevu‘frocdmrren zou regelen.

Het daartoe noodige geld zZ0u gevonden worden :
1° in stortingen geheven van al de eigenaars of hou-
ders van motorrijtuigen, in de verhouding van
5 t. h. van het bedrag der belastingen of heffingen
van welken aard ook, waartoe zij verplicht zijn;
2° in de helft van de dubbele schadevergoeding toe-
eekend krachtens artikel 2.

*
* k¥

De openbare meening is thans niet meer zoo inge-
nomen tegen de autobestuurders; men heeft zich aan
dezen vooraitgang gewend; van den anderen kant,
heeft de atito zijn aristocratisch of ploutogratisch
karakter verloren; wic onzer heeft nog nooit in ¢cen

“auto gezeten?

Maar juist om deze reden dat het autoverkeer zulk
een uitbreiding genomen heeft en de gevaren ook
toegenomen zijn, voldoet de wetgeving, zooals zij
door onze rechtspraak unitgelegd wordtl, niet meer.

Er moeten dus wetten gemaakt worden.

*
* %

Een vluchtig overzicht van de regeling in het hui-
tenland zal verhinderen dat wij door schade wijzer
worden.

In de Oostenrijksche wet van 9 April 1908, wordt
het beginsel gehinldigd van de aansprakelijkheid
zonder schuld :

« Artikel 1, alinea 1. — Wanneer een persoon
gekwetst of gedood wordt, of wanneer cen van de
goederen welke haar toebehooren beschadigd wordi
tengevolge van het verkeer van een rijtuig dat door
en mniet-dierlijke kracht (motorrijtuig) voorthewo-
gen wordt, welke door de straten of over de openbare
wegen rijdl, zonder spoorstaven te volgen, zijn de
bestuurder en de eigenaar van het rijtuig alsmede
elke mede-eigenaar aansprakelijk voor de vergoeding
te storten voor geleden schade. De vergoeding te stor-
ten wegens heschadiging van een voorwerp wordi
vastgesteld krachlens artikel 1325 van het Burgerlijk
Wethoek, de lichamelijke letsels vallen onder de arti-
kelen 1325 en 1326, de kwetsuren met doodelijken
afloop onder artikel 1327, »

Bij artikel 2 worden, in een uiterst ingewikkelde
formule, de enkele feiten bepaald en opgesomd
waarop de aufobestuurder zich heroepen mag om
ann zijn aansprakelijkheid te ontsnappen. « Alwie
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F'article premier responsable du dommage causé n’est
déchargé de 'obligation d’indemniser de ce dommage
qu’anx conditions suivanles : I} doit prouver que le
dommage s'est produil par la fanle d'un tiers ou de
la victime elle-méme, ou bien que Yobservation des
précautions imposées par les réglements ou dictées
par la nature méme de la locomotion automobile en
ce qui concerne la conduite et le maniement de la voi-
ture, ne pouvaient empécher cet accident. Ou gue ni
la nature particuliére de son aulomobile, ni les con-
ditions spéciales, I'arrél et les défectuosités de son
fonctionnement ne sont causes de l'accident. Cela
s’applique aussi en particulier au cas ol le dommage
causé provient du fait des animaux qui ont pris peur,
ou bien s’ils ont été tués ou blessés alors qu’ils
erraient sans surveillance sur la voie publigue. La
personne responsable ne peul invoquer la faute d’uin
tiers lorsgu’elle est servie de ce liers pour le fonc-
tionnement et la marche de Fautomobile. »

La loi allemande du 3 mai 1909 s'inspire des mémes
principes que la loi autrichienne.

Le droit espagnol s'en tient A nolre conception de
la faute aquilienne que la victime doit prouver,

Le droit anglais est incertain sur-la question res-
ponsabilité et cela tient de sa nature.

Il semble que l'article premier du Mofo Car act
de 1903 s’en tienne & la notion de launte : « Toute per-
sonne qui conduit une automobile sur une route
publigue avec témérité ct négligence ou & une vitesse

ct d'une manidre qui soient dangereuses pour le

public, eu égard aux circonslances comprenant la
nature, I'étal et 'usage de la roule, ainsi que I Impor-
tance du trafic qui se fail ou pourrait se faire 4 ce
moment, scra coupable d'un délit e¢n vertu de cetie
loi. »

Cependant, la praticue admet la responsabilité pré-
sumée, lorsque l'accident est causé par une chose
dangereuse (*).

La loi italienne du 30 juin 1912 est basée sur la
présomption de laute : « Le propriélaire et le conduc-
teur d’un véhicule & traction mécanique sonl obligés
solidairement & véparer des dommages produits A des
personnes ou des choses par Ja circulation du véhi-
cile, quand ils ne prouvent pas que de leur part il y
a cu toul le soin pour éviter que le dommage se pro-
duise. Ne peuvenl en aucun cas B8tre consxdeléﬁ
comme dommages par {orce majeure ceux occasion-
nés par des défauts de construction ou de maniement
du véhicule, »

(Y Laws of England, V° Négligence, p. 407. — Voir
aussi HUDDY, The law of automobile, cité par COLIN, Bull,
Soc. Etudes Légisi., 1007.

krachtens artikel 1, aansprakelijk gesteld wordt
voor de aangerichte schade wordt slechts tegen de
volgende voorwaarden ontslagen van de verplichting
deze schade te vergoeden : hl] moct het bewijs leve-
ren dal de schade te wijten is aan een derde of aan
het slachtoffer zelf, ofwel dat de naleving van de
VOOorzorgen, opg eleod door de reglementen of uit den
aard van het antoverkeer zell voortvloeien, met
betrekking tot het besturen van het rijtuig, dit onge-
val niet konden verhinderen. Ofwel dat noch de
bijzondere aard van zijn auto, noch de bijzondere
voorwaarden, het stilvallen en de gebrekkige werking
het ongeval niet veroorzaakt hebben. Zalks is, inzon-
derheid, toepasselijk op het geval wanneer de schade
voortkomt wit het feit dat dicren geschrikt zijn,
ofwel dat zij gedood of gekwetst werden toen zij
onbewaakt over den openibaren weg liepen. De aan-
sprakelijke persoon mag zich niet op de schuld van
een derde beroepen, wanneer zij dezen derde aan het
werk gesteld heeft voor het besturen en het drijven
van het motorrijtuig ».

De Duitsche wet van 3 Mei 1909 laat zich door
dezelfde beginselen leiden dls de Oostenrijksche wet.

Het Spaansche recht houdt zich aan onze opvalting
van de aquiliaansche schuld welke door het slachtof-
fer moet bewezen worden.

Het Fransche recht in onzeker over het vraagstuk
aansprakelijkheid en dit is toe te schrijven aan den
aard er van.

Naar allen schijn, steunt het eerste artikel van de
Moto Car act van 1903 op het begrip van de schuld :
« Elke persoon die, op eenen openbaren weg, een
motorrijtuig besltuurt met roekeloosheid en onacht-
zaamheid, of met eene snelheid en op eene voor het
publick gevaarlijke wijze, rekening gehouden meét de
omstandigheden van aard, staat en gebruik van den
weg, alsmede met het belang van het vervoer dat op
dit oogenblik plaats heeft of plaats zou kunnen heb-
hen, zal zich, krachtens deze wet, schuldig maken aan
een wanbedrijf. »

De practijk neemt nochtans het vermoeden van
aansprakelijkheid aan, wanneer het ongeval veroor-
zaakt is door cen gevaarlijk tuig ().

De Ttaliaansche wet van 30 Juni 1912 is gesteund
op het vermoeden van schuld : « De eigenaar en de
hestuurder van een mechanisch voorthewogen rij-
tuig, zijn hoofdelijk gehouden de schade ie her-
stellen, veroorzaakt aan personen of zaken door het
verkeer van een rvijtuig, wanueer zij niet bewijzen
dat zij het mogelijke gedaan hebben om de bescha-
diging te vermijden. Kunnen in geen geval worden
bheschouwd als schade wegens overmacht, die welke
veroorzaakt is door constrictiedefects of door het
hanteeren van het rijtuig ».

() Laws of England V°, Nalatigheid, blz. 407. Zie ook
Hudpy, The law of automobile, aangehaald door CoOLIN,
Bull. Soc. Ftudes Législ., 1907.
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Le régime de la loi finlandaise du 28 avril 1925 est
plus complexe : il va jusqua fixer le laux des indem-
nilés et méme un maximum aux renles viagéres qui
seraient payées a raison d'un accident. Celles-ci ne
peuvent dépasser 4,000 marcs par personne ni un
lotal de 12,000 marcs pour les viclimes d'un scul et
méme accident.

Mais la responsabilité est de droit, & moins gu’il ne
soit évident que Je dommage n’a 1€ causé ni par un
défaut de la voiture ni provoqué par le chauffeur.

*
* ¥

La loi norvégienne du 26 février 1926 établit la res-
ponsabilité¢ de celui qui a la responsabilité du véhi-
cule, méme s’il n’y a aucune négligence de sa part
ni de la part du conducteur de Faulomobile.

*
* ¥

Dans le Grand-Duché de Luxembourg la loi du
10 juin 1932 visc uniguement la police du roulage el
I'assurance obligatoire. Nous aurons & y revenir.

Mais la loi fédérale sur Ia cirenlation des véhicules
automobiles et des cycles votée par I'Assemblée fédé-
rale dc la Confédération suissc offre unc réglemen-
tation asscz heureuse de la responsabilité civile des
automobilistes ¢t motorisles.

L’article 37 en contient les principes :

« 1 Si par suile de 'emplot d'un véhicule aulo-
%

inobile une personne est tuée ou blessée ou un dom-

mage matériel est causé, le détenteur esl civilement
responsable;

» 2° 11 est libéré de Ja responsabilité civile s'il
prouve que le dommage a ¢i¢ causé par la force

majcure, ou par une faule grave du 16sé ou d'un tiers:

sans que lui-méme on des personnes pour lesquelles
il est responsable aient commis de faule. Si la Fauie
imputable au Iésé ou au tiers est légere, le juge fixera
l'indemnité du détenteur en tenant compte de toufes
les circonstances (');

(*) C’est une expression que nous retrouvons souvent'

dans la législation civile suisse. Avant la lor e 1932 I'arti-

cle 41 du Code des obligations stipulait que : « Celui qui

cause :I’une maniére illicite un dommage & autrw, soit par-

négligence ou nmprudence, est tenu 4 le réparer. » Mais

I'article 43 du méme Code permet au juge de doser la-

réparation d’aprés « les circonstances et la gravité de la
faute ». Et aux termes de l'article 4 du Code civil : « Le
Juge applique les régles du droit et de I'équité, lorsque la
lo1 réscrve son pouvoir d'appréciation ou qu’elle le charge
de prononcer en tenant compte soit des circonstances, soit
de justes motifs. » '

Het stelsel van de Finlandsche wet van 28 April
1925 is ingewikkelder : het gaatl zelfs zoo ver dat het
't bedrag der schadevergoedingen en zells een maxi-
mum voor de lijfrente die ter oorzake van een onge-
val zou uilbetaald worden, vaststelt. Deze mag geen
4,000 marc per persoon en geen lotaal van 12,000
mare te boven gaan voor de slachioffers van een en
hetzelfde ongeval.

Doch de verantwoordelijkheid is van rechiswege,
ten ware hetl klaarblijkelijk was dal de schade noch
door een fout aan het rijtuig noch door den voerder

werd veroorzaakt.

*
® %

De Noorsche wet van 26 Februari 1926 stelt hem
veranbwoordelijk  die voor hel voertuig aanspra-
kelijk is, z=lfs 700 er noch van zijnentwege noch
vanwege den autovoerder eenige nalatigheid is.

*
* %

In het Groothertogdom Luxemburg betreft de wel
van 10 Juni 1932 alleen de verkeerspolitie en de ver-
plichie verzekering. Wij zullen er verder op terug-
komen.

Doch de federale wet op het verkeer met autovoer-
luigen en rijwielen, door de federale vergadering van
den Zwitserschen Bond goedgekeurd, toont ons cen
nogal gelukkige regeling van de burgerlijke verant-
woordelijkheid der auto- en motovoerders.

In artikel 37 vinden we de principes :

w 1° Zon, als gevolg van hel gchruiken van een
autovoeriuig, cen persoon gedood of gewond wordt
of stoffelijke schade wordtl aangericht, is de houder
burgerlijk verantwoordelijk;

» 1% Hij word! ontlasl van de hurgerlijke verani-
woordelijkheid, indien hij bewijst dat de schade ver-
oorzaakl werd door overmacht, of door eene ernstige
fout van den benadeelde of van cenen derde, zonder
dal hij zelf of de personen waarvoor hij verantwoorde-
lijk is cene fout hegaan hebben. Indien de fout, welke
op den rng van den benadeelde of van den derde
weschoven wordl, gering is, zal de vechier de schade-
vergoeding van den houder hepalen, rekening hou-
dend met alle emstandigheden ();

(") Dit is een uitdrukking welke wij dikwijls in de
Zwitsersche burgerlijke wetgeving tegenkomen. Védér de
wet van 1932, bepaalde artikel 41 van bet Zwitsersch wet-
boek der verplichtingen dat : « Alwie op ongeoorloofde
wijze aan iemand schade berokkent, hetzij door nalatigheid
of onvoorzichtigheid, is gehouden deze te herstellen ».
Maar volgens artikel 43 van hetzelfde wetboek, mag de
rechter de schadevergoeding bepalen « volgens de omstan-
digheden en den ernst van de schuld ». En luidens artikel 4
van het Burgerlijk Wetboek : « Past de rechter de regels
van het recht en van de rechtvaardigheid toe, wanneer de
wet zijn macht tot beoordecling voorbehoudt ofwel dat zij
hepaalt dat ujtspraak moet gedaan worden door rekening
te houden hetzij met de omstandigheden, hetzij met aan-
nemelijke redenen »n.
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» 3° SiTaccident a été causé par la faule du lésé
ou du tiers, concurremment avec la faute dn déten-
teur ou des personnes pour lesquelles il est responsa-
ble, ou avec I'état défectncux du véhicule automobile,
le détenteur n’est libéré que partiellement de la res-
ponsabilité civile. Le juge fixera Pindemnilé en
tenant comple de toutes les circonstances;

» 4° Lorsque le 1ésé ¢tait transporlé gratuitement
dans :le véhicule et que le délenteur n'a commis
aucune faule; le juge peul réduire ou supprimer
Vindemnité;

» 5° Si un tiers non aulorisé a fail usage du véhi-
cule sans la faute du détenteur, ce tiers est civilement
responsable en lieu ct place du détenteur;

» 6° Ne sont pas considérés comme des tiers, au
sens du présent article, les personnes que le détenteur
emploie au service du véhicule ou qui le conduisent
dvec son consentement;

» 7° Demeure réservée la législation sur Jes trans-

ports en ce qui concerne la responsabilié civile pour
les dommages matériels. »

On remarque que la loi suisse altache la responsa-
bilité & la « détention ».

*®
¥ %

Quelle formule choisirons-nous? La responsabilité
du risque, la présomption de faute ().

Si nous devions juger, nous nous baserions plutét

sutle deuxidme systeme; il cadre avee la conception
du Code civil; il est bien cerlain que si le Iégislateur

tle 1804 avait connu les automobiles il cut pris des
dispositions aussi et, vraisemblablement, plus sévéres

que celles qu’il a prises & I'égard des propridtaires
d’animaux.

Mais il s’agit de droit nouveau qu’il fanut créer pour
une société toute nouvelle.

Dés lors nous choisirons 1a théoric du risque, lem-
péréc par la preuve d’un cas fortuit, d'une force
majeure ou de la faute de Ja victime.

La présomption de faule, dans le sens ol on P'en- -

() DEMOGUE reconnait que les responsabilités établies par -

le Code civil en ce qui concerne les choses animées ou inani-
mées « reposent sur une idée de risque, contrepoids de
Pidée juridique de profit. Celui qui a le profit doit avoeir la
responsabilité ». T. V., p. 195. Mais le résumé qu'il fajt
ensnite de la jurisprudence manque de conclusion nette.
Il est vrai que Pouvrage date de 1925,

» 3" Indien het ongeval veroorzaakl werd door de
schuld van den benadeelde of van den derde, terzell-
dertijd als door de schuld van den houder of van de
personen waarvoor hij veranbwoordelijk is, of door
den slechien staat van het motorrijtuig, is de houdcer
slechts gedeeltelijk ontlast van de burgerlijke verant-
woordelijkheid. De rechter zal het bedrag van de
schadevergoeding bepalen, rekening houdend met al
de omstandigheden;

» 4> Wanneer de benadeelde kosteloos vervoerd
werd met het rijtuig, en dat de houder geen enkele
fout begaan heelt, mag de rechter de schadevergoce-
ding verminderen of opheffen;

» 5 Indien een derde, zonder toelating, gebruik
gemaakt heeft van het rijlnig, zonder fout vanwege
den houder, is die derde burgerlijk veraniwoordelijk
in de plaats van den houder;

» 6° Worden, volgens den zin van het huidige
artikel, niet aangezien als derden, de personen welke
door den houder voor de bediening van het rijtuig
gebezigd worden of die hel, met zijne toestemming,
besturen;

» 7° De welgeving op het vervoer, wat betreft de
burgerlijke veranbwoordelijkheid in zake stoffelijke
schade, blijft voorbehouden. »

Men merke op dal de Zwitsersche wet de verant-
woordelijkheid hecht aan het « bezit ».

*
* %

Welke formule zullen wij verkiczen? De aanspra-
kelijkheid voor het risico, hel vermoeden van
schuld ().

Moesten wij daarover uitspraak doen, dan zouden
wij eerder op hel tweede slelsel sleunen; het steml
overcen met de opvatling van hel Burgerlijk Wel-
hoek; het is zcker dal, indien de wetgever van 1804
de motorrijluigen had gekend, hij ook schikkingen
had getroffen en waarschijnlijk nog sirengere dan
die welke hij genomen heeft jezens de eigenaars van
dieren.

Doch het gaat hier om een nienw recht dal men
maken moel voor cen geheel nicuwe maatschappij.

Derhalve zullen wij de theoric van het risico ver-
kiezen, getemperd door het bewijs van het toeval, van
de overmacht of van de schuld bij het slachtoffer.

Het vermoeden van schuld, in de beteckenis waarin

(") DEMOGUE erkent dat de aansprakelijkheid, gevestigd
door het Burgerlijk Wetbock ten aanzien van de levende en
levenlooze dingen « steunt op het denkbeeld van risico,
tegenwicht van het rechtsbegrip van gewin. Wie de winst
heeft moet ook de aansprakelijkkheid dragen ». T. V.,
blz. 195. Doch op de samenvatting die hij verder van de
rechtspraak geeft, volgt geen duidelijk besluit. Het werk
dagteekent van 1925.
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tend, permettrait 3 aulomobiliste de faire la preuve
gqeril n’a commis aucune faute (*).

Cette preave négative est difficile; par conséquent,
clle permettrait de nombreux recours et laisserail
trop de mavge & I'arbitraire des experts et des magis-
irals, lesquels sont souvent ignorants des choses de
I'nuiomobile ¢%).

Dautre part, la victime resterail chargée des cas
doutenx.

11 vant mieux affirmer le principe de la responsa-
bilité et limiter & des exceplions trés précises le droit
de Pautomobiliste & la preuve contraire.

C'est ce que nous avons essayé de fixer dans notre
lexte :

« Le conducteur d'tin véhicule antomobile est res-
ponsable de 'accident causé a4 des personnes ou a des
choses par ce véhicule.

» I ne pourra &tre exonéré de cette responsabilité
gqu’en prouvant le cas fortuit, la force majeure ou la
faute de ta victime. »

*
* %k

Mais te principe de la responsabilité admis, le pro-
bleme de la réparalion sc pose.

M. Esmein, gui reste un tenant de la responsabilité
subjective, ¢crivait naguere dans le lome H du T'raité

des Obligations, de Prawior. et Rueerr ) :

« Cette évolution vers 'idée de risque devra, pour

glre pratiquement - supportable, é&tre accompagnée-

d'une modération de la réparation ou d'unc exten-
ston de Passurance. Déjd cn matitre d’accidents du
travail la réparalion esl forfaitaire et l'assurance joue.

Elle joue également en lail pour les accidents de cir-.

culation. Flle deviendra peut-élre dans certains cas
obligatoire afin d’assurer la réparation due 4 la
viclime. »

Les deux aspects du probléme de la réparalion sonl
ainsi exactement dessinés @ 1° la responsabilité du

(") Voir la déhnition de la présomption que donne GENY:
« On peut dire que toute présomption de droit aboutit 4 une
notoriété factice, imposée an juge, dont la force est plus ou
moins grande, suivant les moyens, admis ou non, pour la
renverser ». Science el technigue en droit privé positif, 1921,
I, p. 238. — Van pER EYCKEN, dans son ouvrage Mélhode
positive de linterprétation juridigue (Paris, 1908), dont
nous ne pouvons admettre nombre de postulats ou de con-
clusions, a bien défini le rble de la présomption dans Vévo-
lution du droit. V. not. pp. 103-108. — A comparer avec
RBURCKHARD, Dic Civilistischen Prisumizonen, Weimar, 1866,
ct ARON, Théorie générale des présomptions légales en droit
privé, Paris, 1895.

() Voir CAPITANT, Dal. Hebd ., 1927, p. 49.
(") PranioL ct R1vERT, Des Obligations, 1930, 11, p. 669.

men het opvat, zou den autobestuurder de gelegen-
heid geven, te bewijzen dat hij geene enkele foul
begaan heeft (*).

Dil negatief bewijs is moeilijk; dienvolgens zou
het talrijke voorzieningen toelaten en te veel plaats
laten aan de willekenr van deskundigen en rechters
dic dikwijls weinig welen over motorrijinigen (%).

Anderzijds, zou het slachtoffer belast blijven met
de twijfelachtige gevallen.

Het is beter het principe van de aansprakelijkheid
te huldigen en het recht van den autobestuurder op
hel tegenbewijs tot enkele nauwkeurig omschreven
uitzonderlijke gevallen te beperken.

Het is wal wij trachten vast le leggen in onzen
tekst.

« De bestuurder van een motorrijtuig is aansprake-
lijk voor het ongeval door dit voertnig aan personen
of zaken veroorzaakt.

» Hij kan van die aansprakelijkheid niet ontheven
worden, tenzij hij het bewijs levert van het toeval, de
overmach! of de schuld van het slachtoffer. »

*
* ok

Doch, eens bel principe van de aansprakelijkheid
aangenomen, dan rijst de vraag op van de schadeloos-
stelling.

De heer Esmein, die voorstander blijft van de sub-
jectieve nansprakelijkheid, schreef in het tweede deel
van het Traité des Obligations, van Prantor cn
Rriegnt (&)

« Deze ontwikkeling naar de idee van het risi-
co, zal, om practisch dragelijk te wezen, moeten
samengaan met een matiging van schadeloosstel-
ling of cen uitbreiding van de verzekering. In zake
van arbeidsongevallen reeds, is de schadeloosstelling
er eene van forfaitairen aard en werkl de verzekering.
7ij werkt feitelijk ook voor de verkeersongeval-
len. Zij zal misschien, in sommige gevallen, ver-
plichtend worden, om de schadeloosstelling, aan het
slachtofler verschuldigd, te verzekeren ».

De twee zijden van het schadeloosstellingsvraacs-
stuk zijn dus duidelijk omlijnd : 1° de aansprake-

(") Zie de bepalbing van het vermoeden volgens GENY :
« Men kan zeggen dat elk rechterlijk vermoeden uitloopt op
cen artificicele bekendbeid, aan den rechter opgelegd, en
waarvan de kracht grooter of kleiner is, volgens de al of
niet toegelaten middelen om het te bestrijden. » Science e/
technique en droit privé pesitif, 1921, 111, blz. 283. — VAN
DER EYCKEN, in zijn werk Méthode positive de interpréta-
sion juridigue (Parijs, 1908), waarvan wij talrijke postu-
laten en besluiten niet kunnen aannemen, heeft duidelijk de
rol van het-vermoeden bepaald in de ontwikkeling van het
recht. Zie nota blz. 103-109. — Te vergelijken met BURCK-
HARD, Die Civilistischen Présumtionen, Weimar, 1866, en
ARON, Théorie géndrale des présomptions légales en droit
privé, Parijs, 1895.

(*) Zie CAPITANT. Dal. Hebd., 1927, blz. 49.

(") PLaniOL en RIPERT, Des Obligations, 1930, II,
blz. 669.



KAMER DER VOLKSVFRTEGENWOORDIGERS [N' 188 ] Zittingsjaar 1932-1933. 15

risque emporte le forfait dans la réparation; 2° I'assu-
rance contre le visque doit &tre obligatoire.

*
* %

Mais comme le faisait remarquer fort judicieuse-
ment M. le sénaleur Asou, dans son discours sur le
Budget de fa Justice, celte régle ne peut &tre appli-
quée aux accidents causés par la collision entre deux
véhicules automobiles, i lenrs condhicteurs.

It est clair que, dans ce cas, les présomptions résul-
tant du risque sannulent (*).

Il faudra élablir la responsabilité suivant les rogles
du droit commun en maintenant les droits do tiers
qui aurait été victime de cette collision. Une auto
heurte violemment une autre voiture, qui fait une
embardée el va blesser on tuer quelquun sur le
troitoir.

I est évident que cetle victime ne peut &lre dans
une situalion juridique inférienre a celle qu’elle
aurait cue si elle avait ¢té hlessée par le fait d’une
seule auto.

La notion de risque subsiste : Uautomobiliste qui a
touché la victime pourra faire la preuve de la faute de
'autre conducteur; mais il a la charge de cctle
preuve.

Notre iexte, en stipulant que « le conducteur d'un
véhicule automobile est responsable de Yaccident
causé 4 des personnes ou a des choses par ce véhi-
cule », exclut les conséquences d’accidents causés aux
conducteurs d’automobiles par la collision de leurs
véhicules.

L'idée du forfait avait déji été indiquée par
M. Albert Tahon dans une étude gu’il publiail en
1928, dans le Bulletin des Assurances (%),

11 part de cette conslalation qu’il est bien difficile
de dire si Paceident est d@i loul enlier au fait de
Vautomobile el si une faute n’incombe pas A la vic-
time.

En renongant & ventiler fa part de responsabilité

(Y Voir Rev. trim. droit civil, 1905, 107. — LALOU, La
responsabilité crvide, 1928, n° 597 et 605.
RIPERT, 11, 621 : « Il faut admettre que les deux présomp-
tions opposées s’annulent ». — I1 faut noter qu’ils se basent
sur la présomption de faute et non sur la présomption résul-
tant du risque. Mais Josserand, partant de l'idée du risque,
soutient que, en l’absence de faute établie, chacun doit
supporter 'incidence du dommage qu’il a subi. (D. P.,
1029, 1, 44.) — M. JEaN Loup, dans son ouvrage, La Res-
ponsabilité des accidents cansés par les automobiles, Paris,
1932, a résumé la jurisprudence et la doctrine sur ce point,
pp. 226-231. — M. Melot, dans Vétude qu’il a consacrée a
notre projet dans la Revne générale des Assurances et de la
Respousabilité, en essayant de prendre en défaut notre for-
mule juridicue, a fortifié nos raisons de maintenir le principe
du risque.

(3) Bulletin des Assurances, 1928, pp. 428 et suiv.

—- PLANIOL et

lijkheid voor het risico brengt de lorfaitaire schade-
loosstellling mede; 2° de verzekermw tegen hel risico
moet verplichlend zijn.

*
* %

Edoch, zooals senator  Asou zeer terecht deed

- opimerken in zijne redevoering over de Begrooting

van Justitic, deze regel kan niet toegepast worden op
de ongevallen ten gevolge van botsingen tusschen
twee motoirijtuigen aan hunne bestuurders overko-
men. _

Het is duidelijk dat, in dit geval, de vermoedens
voortvloeiend uit hel risico wegvallen (%),

Men zal de verantwoordelijkheid moeten vaststel-
len volgens de regelen van het gemeene recht, mits
handhaving van het recht van den derde die slachl-
offer zow geweest zijn van die botsing. Een auto
rijdt hevig legen een anderen wagen die terzij schieci
en iemand op de stoep gaat kwetsen of dooden.

Het spreekt van zell dat dit slachtoffer juridisch
evenveel recht moet hebben als wanneer het gekwetst
was door een enkele auto.

Het begrip van het risico blijft : de automobilisl
dic het slachtoffer geraakt heeft, zal het bewijs
mogen aanbrengen van de fout van den anderen
autobestuurder, maar hij is met dit bewijs helast.

Onze tekst, waar hij zegt dat « de bestuurder van
cen motorrijtuig aansprakelijk is voor het ongeval
door dit voertuig aan personen of zaken veroor-
zaakt », sloil de gevolgen uit van ongevallen veroor-
zaakt aan de autobestnurders door de bolsing van
hunne wagens.

Het denkbeeld van het forfait was reeds vooruitge-
zel geworden door den heer Albert Tahon, in cenc
studic dic hij, in 1928, liet verschijnen in het Bulle-
tin des Assurances ().

Hij gaat uit van de vaststelling dat het zeer moei-
lijk is te zeggen dat het ongeval geheel toe le schrij-
ven is aan het motorrijtuig en of de schuld niet op hel
slachtoffer valt.

« Ziet men er van af ieders deel van verantwoorde-

() Zie Rev. trim. droit civil, 1905, 107. — LALOU, La
responsabilité civile, 10928, n™ 597 en 605. — PLANIOL et
RIPERT, 11, 621 : « Men moet aannemen dat de twee tegen-
overgestelde vermoedens elkaar uitschakelen ». Hierbij
weze opgemerkt dat zij berusten op het vermoeden van
schuld en niet op het vermoeden voortvloeiend uit het
risico. Josserand echter dic uitgaat van het denkbeeld van
het risico houdt staande dat, bij gebreke van uitgemaakte
schuld, ieder de schade dragen moet welke hij geleden
heeft (D. P. 19208, I, 44). — De heer JEAN LOUP heeft in
zijn werk : La Responsabilité des accidents causés par les
automobiles, Parijs, 1932, de rechtspraak en de leer daar-
over samengevat. Blz. 226-231. — Dc heer Melot, in de
studie welke hij, in de Rewvue générale des Assurances et de
la Responsabilité, aan ons voorstel heeft gewijd betrelfende
de verzekeringen en de aansprakelijkheid, pogende onze
rechtsformule te ontwrichten, heeft onze redevoering slechts
versterkt om het beginsel van het risico te behouden.

(*) Bullelin des Assurances, 1928, blz. 428 en volg.



16 GHAMBRE DES REPRESENTANTS [ N° 188 ] Session de 1932-1933

de chacon, il est elair qu’on aboutit & unc remise de

responsabilité réciproque.

» En affranchissanl la victime de Yobligation de
rapporter Ja preuve de Pexislence d’unc faute dans
fe chel de eelui qu'elle accuse on lui facilile singu-
fierement sa tiche. ‘

» En consacranl le principe de la responsabilité,
on remd possible la liquidation immédiale des indem-
nités, el Pon supprime les retarvds et les aléas de leur
perception.

» En ramenant les indemnisations 4 des barémes
prévas d’avance, on dispense les accidentés de décou-
veir leur silualion financiére qu'il est souvent bien
difficile de déterminer méme approximativement. On
évite aussi les écarts de la jurisprudence qui soule-
vent les regrets des uns el Uenvie des autres. On unifie
enfin i domaine ot la fantaisic a plutdt une ten-
dance a régner.

» Ces divers avantages — car ce sont autanl d’avan-
tages —, pour la victime, doivent correspondre logi-
quemeni. & un sacrifice compensatewr de sa part. »

EL M. Tahon en arrivail, en proposant 'indemni-
sation Iotale en cec qui concerne Pincapacilé tempo-
raire compléte & appliquer en fait aux accidents
J'automobiles le régime de la loi sur les accidents de
travail.

Avcun dommage moral ne serait répave.

Enfin les accidents seraient indemnisés sur la basce
d'un baréme fixé par la loi.

Ici Vauteur se rend compte de la difficulté du pro-
bléme: el il tourne courl.

Le forfait en matitre de eéparvations d'acecidents
d’automobiles ne peut &lre admis; lear assimilation
avee les accidents de travail esl forcée.

En matitre d'accidents de travail, ¢’est le risque
profcwinnncl commun & Pindustriel et & son ouvrier,
qui est couvert par la loi; cl, bien qu’on ait rejeté la
notion de garantic, plccomsce par Sainctelette, la
notion de conlral n'y cst pas étrangere; seuls les
accidents survenus au cours ou i l'occasion du con-
tral de travail, tomhent sous le coup de la loi.

De plus, la loi sar les accidents de travail couvre
tout, méme la faute grave de I'ouvrier viclime de
"accident; Ja responsabilité de Pautomobiliste tombe
devant la preuve du cas fortuit, de fa force majenrce
oun de la faute de la viclime.

Le forfail serail donc une injustice commise au
détriment de la viclime.

*
* %

Par conire, I'assurance obligaloire s'impose.

Un projet de loi voté par le Sénat et qui nous esi
soumis subordonne Taulorisation de conduire 2 la

“alles, zelfs de ernstige foul van den arbeider,

lijkheid te onderscheiden, ‘dan is het klaar dat men
komt tot eene kwijtschelding van de wederzijdsche
aansprakelijkheid.

» Ontslaat men het slachtoffer van de verplichting
het bewijs te brengen van het bestaan cener fout bij
dengene dien het beschuldigt, vergemakkelijkt men
grootelijks zijne taak.

» Bekrachtigt men het beginsel van de aansprake-
lijkheid, dan maakt men de. onmrddelh]ke uitkeering
van de vergoedingen mogelijk, en men neemt de ver-
tragingen en de wisselvalligheden van derzelver
inning weg.

» Brengt men de schadeloosstelling tot vooraf
bepaalde baremas, dan onislaat men de slachtoffers
er van hun financieelen toestand bekend tc maken,
die hel vaak moeilijk is zelfs bij benadering te bepa-
len. Men vermijdt ook de afwijkingen van de rechi-
spraak die, bij de eenen, spijt en bhij de anderen,
nijd doen oprijzen. Een domein waar de verbeelding
de neiging heeft te overheerschen wordt aldus éénge-
maakt.

» Deze verschillende voordeelen — want dat zijn
ze — voor het slachtoffer moeten logischerwijze over-
eenkomen met een tegen-offer zijnerzijds. »

En de heer Tahon kwam er toe, door de gchecle
schadeloosstelling voor te siellen watl belreft de tijde-
lijke geheele onbekwaambheid, feitelijk op de automo-
bielongevallen het slelsel toe te passen van de wel op
de arbeidsongevallen.
~ Geene morcele schade hoegenaamd zou
worden.

Ten slotte, zouden de ongevallen vergoed worden
op grondslag van een door de wet vastucstdd barema.

Hier geeft de auteur zich rekenschap van de moei-
l;,)kheld van het problema; en hij zwenkt af.

Het forfait in zake schadevergoeding voor aulo-
ongevallen kan niet worden aangenomen; hun gelijk-

hevsleld

-stelling met de arbeidsongevallen is overdreven,

Het is, in zake arbeidsongevallen, het berocpsrisico,
gemeenschappelijk voor industrieel en arbeider, dat
door de wet gedekt wordt; en, al heeft men het begrip
van den W'lalbmg, door Sainctelette voorgesteld, ver-
worpen, het begrip van overeenkomst is dadr nict
vreemd aan; alleen de ongevallen gebeurd in den
loop of ten gevolge van het arbeidscontract, vallen
onder de wet.

Bovendien, de wet op de arbeidsongevallen dekt
slacht-
offer van een ongeval; de aansprakelijkheid van den
autobestuorder valt weg tegenover het bewijs van
toeval, overmacht of fout van het slachtoffer.

Het forfait zou dus eene onrechtvaardigheid zijn
ten nadeele van het slachtoffer.

*
* %

De verplichte verzekering dringt zich daarentegen

op.
Een wetsontwerp, door den Sengal aangenomen en
dat aan de Kamer is voorgelegd, maakt de toelating
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production d’un contrat d’assurance, dans les formes
el limites établies par le projet.

Nous croyons que le principe doit faire partic inté-
grante d’une réforme des régles de responsabilité. Et
puis, quand le projet de loi sur la police du roulage
sera-t-il voté?

Notre proposition élablit donc F'obligation de I'as-
surance.

Mais deux observations se présentent lout de suile.

Si les antomobilistes sonl certains qu'ils n’auraient
rien i payer, ne seront-ils pas beaucoup moins pru-
dents, ou beaucoup plus imprudents — au choix ?

Quelle sera la somme maxima doni on imposera
I'assurance 2 'automobiliste ? .

Notre premidre proposition pour répondre & Tin-
quiétude de ceux qui redoutaient que Vassurance
rn'encouragedl 'imprudence, prévoyail gu'une marge
de responsabililé de 10 % resierait & charge de Yauto-
mobiliste, auleur de Vaccident.

Les protestations n'ont pas manqué.

Ceux qui s'inquidtent des victimes éventuelles ont
fait remarquer qu'clles risqueraient de subir injuste-
ment un préjudice si I'automobiliste qui reste chargé
d’une part de responsabilité est insolvable.

Les automobilistes dont la responsabilité est aggra-
vée par la proposition de loi, redoulent d’'¢tre ruinés,
si, le dommage causé étant considérable, le dixiéme
qui leur incombe atteint un chiffre élevé.

Evidemment, nous avons entendu, a propos de
cette réforme plus de gros mots que d'arguments.

Il en est cependant qui nous onl touché.

*
* %

Sur le principe, nous pensons qu'il faut étre irré-
ductible. Tt nous ne sommes pas seuls & penser ainsi.

Comme l'écrivail irts justement dans un ouvrage
récent, M. Jean Loup : « L'assurance a un grave
inconvénient en matiére ¢’accidents d’automobiles,
comme dans certains aulres domaines d’ailleurs, celui
Javoir une influence démoralisatrice » ().

Lt il citait Popinion que M. Thaller avait déja sou-
mise & la Société des Etudes législatives : « Il n'est
pas douteux que le contrat d’assurances 4 coté de toul
ce quil a de bienfaisant, pousse 'homme & se dépar-
tir de la vigilance, de la surveillance et de la disci-
pline de ses actes » (%).

M. Colin, dans la Revue politique et parlemen-

() Op. cit., p. 263.
(®y Bull. Soc. Etudes Législ., 1907, p. 395.

om te besturen ondergeschikt aan het voorleggen van
een verzekeringscontract onder de vormen en binnen
de perken door het onlwerp vastgesleld.

Wij meenen dat dit beginsel deel moet uitmaken
van eene hervorming der regelen van de aansprake-
lijkheid. En dan, wanneer zal het wetsontwerp op de
verkeerspolitic worden aangenomen?

Ons voorstel huldigt dus de verplichting van de
verzekering.

Maar dadelijk dienc¢n daarbij twee opmerkingen
gemaakt.

Zullen de automobilisten, wanneer zij zeker zijn
dat zij niets zullen hebben te betalen, niet veel min-
der voorzichtig zijn, of veel onvoorzichtiger, zooals
men het wil?

Welke zal de maxima-som zijn, voor dewelke de
automobilist zich zal moeten verzcekeren?

Ten einde te beantwoorden aan de ongerustheid
van dezen dic vreesden dat de verzekering zou aan-
zelten tot onvoorzichligheid werd, bij ons eersle voor-
stel voor de aansprakelijkheid een speelruimte van
10 t. h. voorzien ten laste van den autobestnurder
dic het ongeval veroorzaak{ had.

Protest hiertegen is niet uitgebleven.

Degenen die zich bckommeren met de eventucele
slachtoffers hebben doen opmerken dat dezen gevaar
liepen op onrechtvaardige wijze nadeel te lijden
indien de autobestuurder die met cen deel van de
annsprakelijkheid belast blijft, onvermogend is.

De autobestuurders, wier aansprakelijkheid door
het wetsyoorstel verzwaard wordt, vrcezen dat zij
zullen geruineerd worden indien, wanneer de schade
aanzienlijk zijn mocht, het tiende dat te hunnen
laste valt een hoog cijfer bereikt.

In verband met deze hervorming hebben wij,
natuurlijk, meer scheldwoorden dan argumenten
gehoord.

Toch zijn er bij welke ons getroffen hebben.

*
* %

Wal hel beginsel betreft, zijn wij van oordeel dat
er van toegeven geen sprake zijn mag.

Zooals de heer Jean Loup terecht schreef in cen
onlangs verschenen werk : « Een groot bezwaar tegen
verzekering in zake aulo-ongevallen, zooals trouwens
op menig ander gebied, is dat zij een ontmoedigenden
invloed heeft » ().

En hij verwees naar het oordeel dat de heer Thaller
reeds voorgelegd had aan de Sociélé des Eiudes
législatives : « Het lijdt geen Lwijfel dat het verzeke-
ringscontract benevens vele goede zijden, den mensch
er toe brengt minder waakzaam te zijn over zijn
handelingen » (*).

De heer Colin, in de Revue politique et parlemen-

(") Op. cit., blz. 263.
() Bull. Soc. Etudes Législ., 1907, blz. 395.
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taire (*); M. Capitant dans la Gazetie Dalloz du 31 mai
1923, avaient le méme souci de « moraliser Vassi-
ranee »,

M. Colin préconisait I'indemnisation compléle du
préjudice par I'assureur qui aurait cu recours contre
le conducteur de Vauto, pour une quotité & détermi-
ner, si le conducteur avait commis une grave impru-
dence.

(’était la discussion qui recommengail sur un autre
terrain. v

M. Capitant proposail que tout le préjudice fit
véparé par l'assurance qui aurait droil de recouvrer
une part sur Passuré.

Dans 'étade qu'il a publiée au sujet de notre projet
de loi, M. de Bersacques proposail un systéme ana-
logue ().

Mais les restrictions qu’il y apporle démontrent que
cette réglementalion est peu pratique.

*
* ¥

Le systtme de larrété grand-ducal du 28 oclobre
1932 parait plus pratique.

Aux termes de Varticle 2, paragraphe 3° « Ja police
d’assurance doit stipuler expressément et sans déro-
gation possible :

» ) Que Passuré conlribucra directement et per-
sonnellement au réglement du dommage causé anx
tiers, en principal et frais, dans les proportions et
limites suivantes : les sinistres inférieurs a 500 francs
resteront entiérement i sa charge; dans les sinistres
a partir de 500 francs jusqu’a 10,000 [rancs inclusi-
vemenl, il supportera une part invariable de 500
francs; dans les sinisires dépassant 10,000 francs sa
part est fixée & 5 % du dommage sans pouvoir dépas-
ser 1a somme de 10,000 francs, »

Tel qu’il est le régime de I'arrété grand-ducal doit
amener des complications : discussions sur la hau-
teur du litige, difficultés en cas de responsabilité
partagée, et d'aulres qu'il est impossible de prévoir
mais qui surgiront falalement. Nous pensons quil
vaut mieux s'en tenir A la vigle établic par notre
proposition : 5 % des dommages aux licrs restent a
charge du conducteur, avec un maximum de 10,000
francs.

(*y CoLiN. L'accident d’automobile et la loi. Revue pol.
el parlen:., 1908, p. 120.

(*) DE BERSACQUES. « Note sur la proposition de loi insti-
tuant la responsabilité objective de I'assurance obligatoire
des automobilistes ». Revwe gén. ass. et resp., 1932, 985.
Le projet de loi déposé en France par M. Justin Godart,
Ministre de la Prévoyance sociale, le 3 avril 1925, prévoyait

Iy

que la part de responsabilité non assurable était fixée a
10 %.

taire (*), en de heer Capitant, in de Gazetle Dalloz van
31 Mei 1923, hadden dezelide bekommernis om « de
verzekering te moraliseeren ». )

De heer Colin prees de volledige schadeloosstelling
aan van het nadeel door den verzekeraar die schade-
loosstelling mocht geéischt hebben van den auiobe-
stuurder, voor cen nader te bepalen bedrag, indien
de autobestiurder cen groote onvoorzichtigheid
hegaan had.

Zulks was het debal op cen ander terrein herbe-
gonnen,

De heer Capitant stelde voor dat al de schade zou
vergoed worden door de verzekering welke het recht
hebben zou cen deel te verhalen op den verzekerde.

In de studie welke de heer de Bersacques over ons
wetsvoorstel heefl lalen verschijnen wordt ecn gelijh-
aardig stelsel voorgesteld ().

Maar uit de beperkingen welke hij het oplegt blijkt
dat deze regeling weinig practisch is.

*
* *

Het stelsel van hel Groothertogelijk beslnit van
28 October 1932 lijkt practischer.

Ingevolge artikel 2, paragraafl 3° « moet de verzeke-
ringspolis uitdrukkelijk en zonder afwijking moge-
lijk bepalen

» a) Dat de verzekerde rechistreeks en persoonlijk
zal bijdragen toi e regeling van de aan derden
veroorzaakte schade, in hoofdsom en in kosten, in de
volgende verhondingen en perken : de ongevallen
van minder dan 500 frank blijven gansch te zijnen
laste; in de ongevallen vanaf 500 frank tot 10,000
frank inbegrepen, draagt hij een onveranderlijk
aandeel van 500 frank; in de ongevallen van boven
de 10,000 frank wordt zijn aandeel vasigesteld op
5 1. h. van de schade zonder de som van 10,000 frank
tc mogen overtreffen. »

Zooals hel is, moet het stelsel van hel Grootherlo-
welijk Besluit verwikkelingen meebrengen @ betwis-
lingen over het bedrag van het geding, moeilijk-
heden in geval van verdeelde verantwoordelijkheid,
en andere die men niet kan voorzien doch die fataal
zullen oprijzen. Wij zijn van meening dat hel heler
is zich te houden aan den door ons voorstel vastge-
stelden regel : 5 % van de schade aan derden blijven
ten laste van den voerder, mel een maximum van

10,000 frank.

(" CoLm. « L’accident d’automobile et la loi ». Rev.
pol. et parl., 1908, blz. 120.
 (*) DE BERSACQUES. « Note sur la proposition de loi insti-
tuant la responsabilité objective de 'assurance obligatoire
des automobilistes. » Rewv. gén. ass. ef resp., 1932, 985.
Bij het wetsontwerp dat op 3-April 1925 in Frankrijk door
den heer Justin Godart, Minister van Sociale Voorzorg
ingediend werd, is het deel niet verzekerbare aansprake-
lijkheid op 10 t. h. bepaald.
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Mais Yassurance, disions-nous dans notre premier
projet, doit étre illimitée.
Et-¢’est 'intérét de la victime qui 'impose.

Nous avons regu & ce sujet des observations pleines
@’ intérét.

Elles ‘tiennent surtout -4 Yorganisation actuelle de
I'assurance.

C’est en premier lieu le danger pour la compagnie
d’assurances — et donc pour les sinistrés — d’8hre
riainée par un sinistre important illimité.

Et aussi, croyons-nous, impossibililé de réassurer
le risque assumd; il est difficile de réassurer 10 %
4 20 9 d'uin risgie qui est illimité.

La loi suisse, que nous avons cifée déja, a établi
des chiffres minimum d’assurances :

L’article 52 les fixe comme suil

1° La somme assurée sera, pour un molocycle, de
30,000 francs au moins et, pour une voiture automo-
bile, de 50,000 francs au moins pour 1 victime;

2° Pour chaque accident, la somwme sera au moins
de 60,000 francs pour un motocyele, et de 100,000
francs pour une voiture aulomobile;

3 Pour une voiture automobile de poids lourd
destinée au transport de personnes, la somme sera
ponr chaque accident : de 150,000 francs au moins

i le véhicule est aménagé pour 10 personnes au

maximum; de 300,000 francs au moins pour 11 & 20°

personnes; et de 500,000 francs au moins ponr plus
de 20 personnes;

4° La somme assurée pour les dommages matéricls
sera au moins de 3,000 francs pour an motocyele et
de 5,000 francs pour une voiture automobile;

- 5° Pour les dommages matériels, une somme de
100 francs au maximuin, pourra, & la demande de
Fassuré, étre déduite de la somme couverte par Passu-
rance. Coflo dédiction ne pourra &lre opposée au
tiers,

Notons qu'il s'agit de francs suisses et faisons le
change.

L’arrété grand-ducal du 28 octobre 1932 impose
aussi un minimum.

L’article 2, 2°, stipule que « le montant minimum
des sommes assurées doil &tre pour chaque sinistre :

» A, — Pour Ies dommages causds aux personnes :

v @) Pour un motocyele ou side-car @ de 300 000
francs pour le motocycle & un sitge; de 600,000 francs
pour le moiocycle & denx sidges el pour le side-car:

Doch de verzekering, zegden wij in ons ecrste

voorstel, moet onbeperkt zijn.
~En dit wordl geboden door het belang van hel
slachtoffer.

Wij ontvingen hieromtrent zeer belangwekkende
opmerkingen.

Zij. betreffen vooral de tegenwoordige inrichting
van het verzekeringswezen.

't Is vooreerst het gevaar voor de verzekeringsmaat-
schappij —en dus voor de slachtoffers van een onge-
val — door een belangrijk, onbeperkt ongeval gerui-
neerd te worden.

-En ook, gelooven wij, de onmogelijkheid om hel
op zich genomen risico te herverzekeren : °t is moei-
lijk 10 t. h. of 20 t. h. te herverzekeren van cen
risico dat onbeperkt is.

De Zwitsersche wet, welke wij reeds aangehaald
hebben, heeft de minimacijfers van de verzekerin-
gen vastgesteld.

Artikel 52 bepaalt ze als volgt :

1° Dec verzekerde som zal, voor cenc motorficls,
minstens 30,000 frank bedragen, en voor cen motor-
rijtuig, minstens 50,000 frank, voor 1 slachtoffer;

2 Voor ieder ongeval, zal de som minstens 60,000
Irank bedragen voor cene motorficts en 100,000 frank
voor een motorrijtuig.

3° Voor een zwaar motorrijliig, bestemd voor het,
personenvervoer, zal' de som voor elk ongeval
bedragen : minstens 150,000 frauk, indien hel rijtuig
ingericht is voor het vervoer van hoogstens 10 per-
sonen; 300,000 [rank, fen minste, voor 11 tot 20
personen; en minstens 500,000 frank voor meer dan
20 personen;

4° De verzekerde som voor de stoffelijke schade
zal minstens 3,000 frank bedragen voor ecne motor-
fiets en 5,000 frank voor een motorrijtuig;

5° Voor de stoffelijke schade, zal, op aanvraag van
den verzekerde, cene som van hoogstens 100 frank,
afgetrokken mogen worden van de door de verzeke-
ring eedekte som. Deze mindering zal legen den
derde niel ingeroepen mogen worden.

Er dient aangestipt dal het hier Zwitsersche franks
geldi en dat wij dus mel de wisselkoers rekening
moeten houden.

Het Besluit van het Groothertogdom dagiccke-
nend van 28 October 1932, legt insgelijks een mini-
mum op.

Artikel 2, 2°, bepaalt dat « el minimum bedrag
der verzekerde sommen, voor elke schade, moel zijn :

v A. — Voor de schade aan personen veroorzaakt :

» @) Voor ecne motorficts of side-car: 300,000 frank
voor de motorfiets met 1 zilplaats; 600,000 frank
voor de motorficts met 2 zitplaatsen en voor de side-
car;
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» b) Pour ious les aulres véhicules : de 600,000
francs si le véhicule transporte des marchandises 6u
2 des sicges pour 6 personmes au maximum, ou s'il

s'agit d’une locomotive routitre; de 1000 000 de
lmncs si le véhicule a des sidges pour 7 a 10 per-
sonnes; de 2,000,000 de l‘rancs si le véhicule a des
sidges pour 11 4 20 personnes; de 3,000,000 de francs
si le véhicule a des siéges pour plus de 20 personnes.

» B. — Pour les dommages matériels : de 30000
francs pour un motocycle ou side-car; de 50,000
francs pour tout autre véhicule. »

*
* ¥

Faut-il fixer le chiffre dans la loi?

Ce serait & notre sens une erveur juridique, sartout .

au moment ot les valeurs monétaires ont perda toute
slabilité.

Il vaut mieux, en affirmant le principe, laisser au
pouvoir exécutifl le soin de fixer par arrété royal les
chiffres minima d’assurance obligatoire.

La disposition que nous proposons aura le mérile
de s ‘accorder avec la lurlslahon du Grand-Duché de
Luxembourg

*
* ¥

Un autre écueil arréte le juriste qui veul régler
complétement cetle question de responsabilité sans
fante par I'assurance obligatoire.

Les polices d’assurances fourmillent de clauses de
déchéance. On a méme vu une compagnie qui sc
refusait & payer un sinistre parce que l'assuré, inter-
rogé par la gendarmeric avait reconnu sa faute; il
avait, en avouanl, fail une reconnaissance contraire
a la police d’assurance ().

Si Pon veut que la réparvation soit efficace, que
toutes collusions soient impossibles entre assureurs et
assurés, il faut que ces clauses de déchéance soient,
sinon vaines, au moins étrangtres au tiers victime
de I'accident.

Nous soumetions & la Chambre cette proposition
de loi, avec la conviction qw'elle marquera un progrés
dans notre droit civil et une étape dans I'objectiva-
tion de la responsabilité quasi délictuelle,

Tewace SINZOT.

(*) Cons.: OLIVIER MALTER, De la walidité de la clause
interdisant & Passuré de reconnaiire sa responsabilité, Rev.
gén. Ass. Resp., 1929, 510.

» b) Voor alle andere voertuigen : 600,000 frank
indien het rijtuig koopwaren vervoert ofwel zitplaat-
sen heeft voor hoogstens 6 personen, of wanneer het
eene baar- locomotlef geldt; 1,000,000 frank indien
het rijtuig zitplaatsen heeft voor 7 tot 10 personen;
2,000,000 frank ‘indien het rijtiig zitplaatsen heefl
voor 11 tot 20 personen; 3,000,000 frank indien het
rijtuig zitplaatsen heeft voor meer dan 20 personen.

» B. — Voor de stoffelijke schade : 80,000 frank
voor eene motorfiets of side-car; 50,000 frank voor
elk ander rijtuig. »

*
* *

Dient het cijfer in de wet voorzien te worden?

Onzes inziens, ware dit een gevechtelijke misslag
vooral op het oogenblik dat de geldswaarden alle
stabiliteit verloren hebben.

Het__ is verkieslijker, dat'men, mits vastlegging van
het. 'px‘in(,ipe aan de uitvoerende macht de zorg over-
late, de minima cijfers van de verplichte velzekermo

" bij Koninklijk besluit te bepalen

De schikking welke wij voorstellen zal als verdien-
ste hebben dat zij zich aanpast bij de welgeving van
het Groothertogdom Luxemburg.

*®
* %

Een ander bezwaar verhindert den rechisgeleerde

" die de aansprakelijkheid zonder schuld grondig wil
- regelen door middel van de verplichte verzekering.

De polissen van verzekering bevatten bij de vleel,
bedingen van verval. Het is zelfs gebeurd dat eene

- maatschappij weigerde een geteisterde uit te hetalen,
- omdat hij, in cene ondervraging vanwege de gendar-

merie, schuld had bekend; daardoor had hij eene
bekentenis afgelegd in strijd met de verzekerings-

_polis.

Wil men een doeltreffend herstel, wil men elke ver-

- standhouding vermijden tusschen verzekeraar en ver-
- zekerde, dan mocten deze bepalingen zooniet ongel-

dig zijn, ten minste vreemd blijven aan den derden

“persoon die hier is het slachtoffer van het ongevak.

Wij leggen dit welsvoorsiel voor aan de Kamer,
met de overluiging dat het wezen moge een vooruit-
gang in ons burgerlijk recht en een mijlpaal gesla-
gen in het buiten ons liggende gebied der schier
strafbare aansprakelijkheid.

Iewace SINZOT.

(") Raadpl.: OLivIER MALTER, « De la validité de la
clause interdisani & Uassuré de recomnaiire sa responsa-
bilité. » Rev. gén. Assur. Resp,, 1929, 510.
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PROPOSITION

DE LO1

Article premier.

Le conducteur d'un véhicule antomobile est res-
ponsable de T'accident causé & des personnes ou &-des
choses par ce véhicule.

H ne pourra étre exonéré de celte u,:,pon‘:ablhlc
quen prouvant le cas fortuil, la force majewre ou la
faule de la victime.

Arl. 2.

Le propriétaire ou usufruilier du véhicule est civi-

lement responsable de Paccident s'il a été causé par
une personne qui conduisait 'awto avec son assenti-

ment lacile ou expres.

Art. 3.

Le propriétaire, d'un véhicule automobile est tenu
de contracter, auprés d'une Compagnic d’Assurances
agréde par arrété royal, une assurance de responsabi-
lité civile pour l¢ dommage résultant d’un accident
causé & une tierce personne par e véhicule, qu'il soit
conduit par le propriélaire ou loute aulre personne,
avec son assentimenl facile ou expres.

Art. 4.

Les conditions auxquelles le contrat d’assurance
doit satisfaire notamment en ce qui concerne le mini-
mum des sommes assurées serout fixées par arrélé
royal.

La police d’assurance devra cependant stipuler que
Passuré contribuera directement et personuellement
au reglement du dommage causé aux lers, en princi-
pal et frais, dans la proportion de 5 % du dommage
sans que son intervention puisse dépasscr la somme
de 10,000 francs.

Art. 5.

La plaque d’'immatriculation ne sera délivrée aun
propriétaire d’'un véhicule antomobile que sur pro-
duction d'une piéce établissant Pexistence du contrat
d'assurance donl il s'agil aux ariicles 3 et 4.

Art. 6.

La victime de Paccident a une action dirccte contre
Passureur qui est fenu solidairement avec 'assuré.

L'assureur ne pourra lui opposer les exceptions ou
clauses de déchéances, résultant du contrat d’assu-

WETSVOORSTEL

Eerste artikel.

De bestuurder van een motorrijtuig is aansprake-
lijk voor het ongeval dooi dit voertuig aan personen
of zaken vercorzaakt.

Hij kan van-die aansprakelijkheid niet ontheven
worden, tenzij hij het bewijs levert van het toeval, de
overmacht of de schuld van ket slachtoffer,

Art. 2.

De eigenaar of vruchtgebruiker van het voertuig
is huwelh}k a‘mspral\ell]k voor het ongeval, leal—
dien het veroorzaakt werd ‘door een persoon dle het
motorrijtuig met zijn stilzwijgende of vitdrukkelijke
locstemming bestuurde.

Art. 3.

De eigenaar van een motorrijtuig is er toe gehou-
den, bij een bij Koninklijk besluit toegelaten Ver-
zckeringsmaatschappij, een verzekering van bur-
gerlijke aansprakelijkheid aan te gaan, tegen de
schade voorivloeiende uit ecn oncreval aan een derden
persoon door het voertuig veroorzaakt, ongelet of het
hestuurd zij door den eigenaar of ieder ander persaon,
met diens shll,wubende of uildrukkelijke toestem-
ming.

Art. 4.

De vereischten waaraan het verzekeringscontract
moel voldoen, inzonderheid wal betreft het minimum
van de verzekerde sommen, worden bij Koninklijk
besluit bepaald.

In de verzekeringspolis zal echter moeten aange-
geven worden dat de verzekerde rechtstrecks en per-
soonlijk zal bijdragen voor het betalen van de aan
derden veroorzaakte schade, zoowel wiat de hoofdsom
als de kosten betrefi, naar verhouding van 5 4. h.
van de schade, zonder dat zijn tusschenkomst de som
van 10,000 frank moge te boven gaan.

Art. 5.

De inschrijvingsplaat wordt aan den eigenaar van
gen motorrijtuig enkel afgeleverd, mits overlecrrrmn
van een shitk waarbij het bestaan van het bij dc art|~
kelen 3 cn 4 bedoelde verzekeringscontract wordt
bewezen.

Art. 6.

Het slachtoffer van het ongeval bezit een recht-
streeksche rechtsvordering tegen den verzekeraar die,
hoofdelijk, met den vcrzekerde verbonden is.

De verzekeraar wordt niet toegelaten hem de excep-
ties of bedingen van vervallenverklaringen tegen te
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rances et qui auraient pour objet de réduire ou de
supprimer I'indemnité due en vertn de I'assurance.

Art. T.

Toute cessation ou suspension d’assurances devra
étre signalée immédiatement par I'assureur au Gou-
verneur de la province ot I'immatriculation a eu lieu.

La suspension ou cessation ne produil ses effels que
quinze jours aprés réception de Pavis au Gouverne-
menl provincial.

Le Gouverneur, dés avis, réclamera la remise de la
plaque d’immatriculation, qui devra lui étre renvoyée
dans les cing jours.

Axt. 8.
Un arrété royal fixera la liste des compagnies
d’assurances gui seront agréées.

Art, 9.

Les infractions aux articles 3, 4 et 7 de la présente
loi seront punies d'une amende de 100 & 1,000 francs
et d'un emprisonnement de huit jours A trois mois,
ou d’une de ces peines seulement.

werpen, voortvloeiend uit het verzekeringscontract en

‘die tot voorwerp mochten hebben de krachtens de

verzekering verschuldigde vergoeding te verminde-
ren of weg te laten.

Art. 7.

Jedere overdracht of schorsing van verzekerin-
gen moet onmiddellijk door den verzekeraar worden
aangegeven bij den Gouverneur der provincie waar
de inschrijving werd gedaan.

De schorsing of overdracht heeft slechts uitwer-
king vijftien dagen na ontvangst van-de aangifte bij
het Provinciaal Gouvernement.

Zoodra hij die aangifte heeft onivangen, zal de
Gouverneur de inschrijvingsplaat terugvorderen, en
deze moet hem binnen de vijf dagen geworden.

Art. 8.

De lijst van de toegelaten verzekeringsmaatschap-
pijen wordt bij Koninklijk besluit vastgesteld.

Art. 9.

De overiredingen op de artikelen 3, 4 en 7 van deze
wet worden gestraft met een geldboete van 100 frank
tot 1,000 frank en mel cen gevangenisstral van acht
dagen lot drie maanden, of met een dezer straffen
alleen.

Tgnace SINZOT.
J. e GERADON.
E. DE WINDE.
G. MICHAUX.
J. MATHIEU.




