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PROPOSITION DE LOX

relative 4 la responsabilité des propriétaires et
conducteurs d’antomobiles.

DEVELOPPEMENTS

MapamE, MESSIEURS,

Dans une étude qu’il publiait en 1930 sur « la Res-
ponsabilité des accidents causés par les ascenseurs el
I'article 1384 du Code civil », M. le professeur Paul
Magnin résumait I'évolution de la jurisprudence cn
matiére de responsabilité exiracontractuelle :

« On a souvent noté, comme un signe des temps,
cette évolution convergente des doctrines qui se mani-
feste: anjourd’hui en matiére sociale par la rupture
des cadres rigides dans lesquels les chefs d’école sc
renfermaient autrefois (*). Il en est de méme, & plus
forte raison, en matiére juridique, ot Phistoire des
systémes, aprés la lutte des premitres années, sc
résume presque tonjours en une perpétuelle transac-
tion. La meilleure preuve, c’cst le rapprochement qui
s’est opéré depuis trente ans, dans la juarisprudence
relative A la responsabilité civile, entre les conclu-
sions des défenseurs de la faute aquilienne et celles
des partisans de la doctrine objective ou de la thénrie
du risque (*).

» Jamais la Cour de cassalion n’a rompu avec le
principe de la faute, considérée comme fondement
essenliel de la responsabilité : mais cllc Vappréeic
d’une manitre si objective, grice i son systéme de
plcsomptmns presque irréfragables, quclic arrive
aux mémes résultats effectifs que la théorie du risque

(") A Pheure actuelle, en effet, les économistes libéraux
admettent bien des formes de réglementation qu’ils combat-
taient il y a vingt ans, tandis que les hommes d’Etat venus
du parti socialiste ajournent fréquemment . une date indé-
‘terminée la réalisation de leurs plans de reconstruction
sociale (P. Pic, Législation industrielle, 5° éd., n° 67,
p. 44).

(*) Nulle part cc rapprochement n’a été analysé en meil-
leurs termes que dans l'article consacré par M. GAUDEMET
3 'excellent ouvrage de M. Besson sur « La notion de garde
dans la responsabilité du fait des choses » (Rew. frim. de
Droit civil, 1927, p. 893).

WETSYOORSTEL

hetrefiende de aansprakelijkheid van de eigenaars
en bestuurders van motorrijtuigen.

TOELICHTING

Mzevrouw, Mune HEseErex,

In een studie verschenen in 1930, en hetiteld : « La
responsabilité des accidents causés par les ascenscurs
et Varticle 1384 du Code civil », vatie Prof® Paul
Magnin den ontwikkelingsgang samen van de recht-
spraak in zake van exlra-contraclueele aansprake-
lijkheid :

« Men heelt dikwijls als een tecken des tijds,
deze overeenstemmende cvolutic van de lecrstellin-
gen opgemerkt, welke zich thans voordoct op sociaal
gebied, door het verbreken van de strenge kaders
hinnen welke de¢ scholastickers zich vroeger opslo-
ten (). A fortiori geldt helzelfde in gerechiszaken,
waar de geschiedenis der systemen, na den strijd der
cerste jaren, bijna altijd samengevat wordt in cen
ceuwigdurende dading. Het besle bewijs is de toena-
dcxmw die zich, sedert dertig jaren, voordeed in de
lcchlsplaak betreffende de burgerlijke aansprakelijk-
heid, tusschen de conclusién van de verdedigers der
aquiliaansche schuld en die van de voorstanders der
objectieve leer of der theorie van het risico ().

» Nooit heeft het Hof van Cassatie afgebroken met
hel principe van de schuld, opgevat als hoofdlakclijkc
grondslag van de aansprakelijkheid : doch hel Hof
val dit principe op zulke objectieve wijze op, dank zij
zijn systeem van schier onwraakbare vermocdens, dal
zij tot dezellde effectieve uilslagen komt als de theo-

() Thans nemen de liberale economisten, inderdaad, wel
regelingsvormen aan, die zij vroeger, twintig jaren geleden,
bestreden, terwijl Staatslieden uit de socialistische partiy,
herhaaldelijk, voor een onbepaalden tijd, hun plannen van
socialen wederopbouw verdagen (P. Pic, Légistation indus-
trielle, 5° vitgave, n* 67, blz. 44).

(*) Nergens werd deze toenadering beter ontleedd dan. in
het artikel, door den heer GAUDEMET gewijd aan het uitste-
kend werk van den heer Besson over « La notion de garde
dans la responsabilité du fait des choses (Rev. trimn. de
Droit civil, 1927, bl. 893).
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créé. 11 semble que les deux doctrines ne soient plus
sépardes, en fait, que par une question de mots » (*}.

Il ajoutait : « Cette évolution juridique est chose si
délicate el si grave qu'on serait tenté de souhaiter que
le 1égislateur n’y intervint pas trop souvent » (*).

C’est peut-&tre vrai en France; ce ne Iest pas en
Belgique.
*
* ¥
M. le Procureur général de la Cour de cassation,
ému sans doule par le nombre d’accidents causés par
les automobilistes, et les déficiences dans la répara-
tion des.dommages qui en résultent, posait en 1927,
dans unc mercuriale célébre, cette question : « Le
conducteur d’nune automobile qui tue ou blesse un
pi¢ton, commel-il un acte illicile? »

Et il vépondait : « Quand le conducteur en marche
tne ou blesse e piélon qu'il écrase, il commet un
acte qui cst, en principe, illicite; il doit, par suite,
réparation en vertu de Yarticle 1382 da Code civil, A
moins qu’il ne prouve que cet homicide n’est qu'en
apparence son ccuvre, que lui-méme n’a été que l'in-
strament d'une foree majeure on d’un cas fortuit, ce
qui comprend le Tait dun ters » ().

Plus tard, i1 avait Voccasion d’élargir ¢l de préciser
sa théorie, en distinguant entre le [ait immédiat de
I'homme, et le fait de la chose apparlenant & ’homme.

Dans le premier cas il suffirait & la viclime de prou-
ver qui est Pauteur du [ait : celui-ci n'aura d'autre
recours que de prouver la force majeure (*).

Si la lésion est le fait immédiat, non de 'homme,
mais d’une chose, oute le fait de V'événement, lc

() Rew. trim. de Droit civil, 1930, p. 1. -~ V. SCHMIDT,
« Faute civile et faute pénale ». Paris, Sirey, 1928. -
VOirIN, « La notion de chose dangereuse », D. Hebd.,
1921, p. 1. — BRETHE DE LA GRESSAYE, « La théorie de la
responsabilité en droit pé'nal et en droit civil ». — Rev. gén.
de Droit, 1928, fasc. 1, 2 et 4. BERINGUIER, « Le probléme
de la circulation », L. P'U’H Sirey, 1929.

(3 M. Tauzin dans son ouvrage « La responsabilité des
propriétaires e choses dangercuscs et spécialement des auto-
mobiles », 1020, sothaite, au contraire, I'intervention du
législateur.

(*) Mercuriale prononcée & l'audience de rentrée de la
Cour de Cassation le 15 septembre 1927.

() Conclusions avant arrét du 4 juillet 1929. Rev. gén.
ass, ef resp., 1929, 503, - On lira avee intérét le commen-
taire ce M. Fonteyne. Nous ne pourrions, cependant, nous
déclarer ’accord avec lui sur « le role créateur » des articles
1382 ct suivants. — Pour une vue d’ensemble consulter
RUTSAERT, Le fondement de la responsabilité civile extra-
conlractuelle.

ric van het geschapen risico, Het schijnt dat beide
theorieén, in feite, nog maar alleen gescheiden zijn
door een verschil in de bewoordingen » ().

Hij voegde hieraan toe : « Deze gerechtelijke evo-
lutie is zulke kiesche en ernstige zaak, dat men
geneigd zou zijn te wenschen dat de wetgever hier
niet te dikwijls zou ifigrijpen » ().

Dit is misschien waar in Frankrijk; het is niet waar
in Belgié.

*
% %

De heer Procureur generaal bij het Hof van Cassa-
tie, blijkbaar getroffen door het aantal ongevallen
veroorzaakt door de autobushestuurders en door de
tekortschietingen bij het herstel van-de daaruit voort-
vloeiende schade, stelde, in 1927, in een ophefma-
kende redevoering de vraag : « Pleegt de autobestuur-
der, die een voetganger doodt of hem lichamelijk
letsel toebrengt, een ongcoorloofde handeling? »

Hierop gaf hij ten antwoord : « Wanneer de
hestuurder langs de baan den voetganger dien hij
overrijdt doodt of hem hclnmelgk letscl toebrengt,
pleegt hij een handeling welke, in beginsel, onge-
oorloold is; dicntengevolge is hij <:clrmcleloossle]lmfY
verschuldigd krachtens artlkcl 1382 van het Burrvcx-
lijk Wetboek, tenzij hij het bewijs levere dat dezc
dooding slechis -in schijn zijn werk is, dat bij zelf
slechls het werktuig geweesl is van overmacht of van
het toeval, wat de daad van een derde insluit » ().

Achleraf had hij de gelegenheid zijn theorie breed-
voeriger toe te lichten cn m’nl\le hij een onderscheid
tusschen de onmiddellijke daad van den mensch en
de daad van het aan den mensch toebehoorend voor-
werp.

In het cerste geval, zou het voor het slachtoffer
volstaan te bewijzen wie de daad gepleegd heeft
voor dezen laatste zal er geen ander toeviucht zijn
dan de overmacht te bewijzen ().

Indien het letsel de rechisireeksche daad, niet van
den mensch, maar van cen voorwerp is, dan zal de

(") Rew. trim. de Droit civil, 1930, blz. 1. — V. SCHMIDT,
« Faute civile et faute pénale ». Parijs, Sirey, 1928.
VOIRIN, « La notion de chose dangereuse », D. Hebd. 1921,
blz. 1. — BRETHE DE LA GRESSAYE, « La theorle de la res-
ponsabilité en droit pénal et en droit civil », Rev. gén. de
Droit, 1928, fasc. 1, 2 en 4. — BERINGUIER, « Le probleéme

de la circulation », I, Parijs, Sirey, 1929. ‘

(®) M. TAUZIN, in zijn werk: « La responsabilité des pro-
priétaires de choses dangereuses et specxalement des auto-
mobiles », 1920, wenscht, daarentegen, het ingrijpen van
den wetgever.

(*) Redevoering gehouden na de vacantie van het Hof
van Cassatie, op 15 September 1927.

(*) Conclusién véér het arrest van 4 Juli 1929. Rev. gén.
ass. el resp., 1929, 503. — Met belangstelling zal men het
commentaar van den heer Fonteyne lezen : Wij zouden,
echter, met hem niet kunnen akkoord gaan over « de schep-
pende rol » van artikelen 1382 en volgende. — Voor een
algemeenen kijk raadplege men RUTSAERT, Le fondement
de la respounsabilité civile extra-coniractuelle.



KAMER DER VOLEKSVERTEGENWOORDIGERS | N© 211 ] Zittingsjaar 1931-1932. 3

demandeur devra prouver quil est di au fait de
I'homme.

Il n'est question de présomption de faule dans
aucun des deux cas. La notion tralitionnelle de faule
esl étrangére 4 celle théorie qui cst basée sur Pacte
illicite.

Mais dés que le fait immédiat de 'bhomme est cn
cause, (uel que soit Uinstrument qu’il donne A son
aclion, couleau, revolver ou automobile, il suffit
d’établir qu’il a 1ésé un droit absolu; la responsabilité
est acquise, saul preuve de la force majeure.

*
* %

La théorie est ingénicuse. Elle se mogque avee ¢lé-
gance de la jurisprudence qui, en Belgique, refuse
d'appliquer Varticle 1884 aux accidents d’automo-
biles; elle fait la révérence aux arréls de Ja Cour de
cassation frangaise, qui la leur élend : mais clle les
dépasse : l'automobile n’étant qu’unc extension de
Pactivité humaine, tout accident doit &tre répard,
puisque Fhomme répond de son acte illicite.

Pour le surplus, que les grammairiens discutent.

Sans doute Parrét de Cassalion du 4 juillet 1929
semble admetire la théorie de M. le Procurcur général
Leclercq - « Allendu que Pintégrité de la personne ct
du patrimoine est garantic par les arlicles 1382 et
1383 du Code civil, el par le droit & réparation qui en
cst la sanclion; que ces dispositions n’établissent
aucune présomption légale de faule el que la respon-
sabilité n’existe que §'il esl prouvé que le dommage
résulte de la violation du droit par celui augquel elle
est imputée » (V).

Mais oulre que cet arrét est un peu ambigu el qu'il
n'écarte pas délibérément la notion de faule, les
Cours d’appel se prononcent contre la théorie de
M. le Procureur général Leclercq. Tilles vestent fidéles
4 1a notion classique de Ia responsabilité (%).

(*) Signalons un jugement du tribunal civil de Liége qui
admet la présomption de faunte lorsque I'automobile en bon
état prend une position anormale qui cause accident : le
conducteur en ce cas doit prouver le cas fortuit ou la force
majeure. Trib. civ., Liége, 26 mai 1930, Rew. gén. ass. et
resp., 1931, 744.

(*) V. Not. Brux. 24 février 1928. Rev. gén. ass. el resp.,
1928, 224. — Liége 25 mars 1929. Idem, 1929, 416.

eischer, benevens het feil van het voorval, moeten
bewijzen dat zij aan de daad van den mensch te
wijten is.

In geen van beide gevallen is er spraak van ver-
moeden . van schuld. Van ouds is het begrip van
schuld vreemd aan deze theorie waaraan de ongeoor-
loofde handeling ten grondslag ligt.

Maar zoodra de rechistreeksche daad van den
mensch er bij betrokken is, volstaat het, welk ook
het werktuig weze dat voor de handeling gebruikt
wordl : mes, revolver of auto, le bewijzen dat hij een
absoluut recht geschonden heefl; de verantwoorde-
lijkheid staat vast, behalve wanuncer het bewijs van
overmacht geleverd wordt.

De theorie is wel vernullig. Zij neemt een loopje
mel de rechispraak welke, in Belgié, niet te vinden
is voor de toepassing van artikel 1884 op de auto-
ongevallen; buigt zeer diep voor de arresten van het
Fransch Hof van Cassatie, dal haar lot die ongevallen
uitbreidt; en gaat zelfs nog verder : daar de anto
slechts ecn uitbreiding van de menschelijke bedrij-
vigheid is, moct elk ongeval hersteld worden, ver-
mits de mensch verantwoordelijk is voor zijn onge-
oorloolde daad.

Overigens, dat de grammaticanen die zaak onder
elkaar witmaken.

Zeker, het Hof van Cassatie schijnt, door zijn arrest
van 4 Juli 1929, de theorie van den heer Procureur
generaal Leclereq bij te treden : « Aangezien de
onschendbaarheid van den persoon en van hel ver-
mogen gewaarborgd wordt door de artikelen 1382 en
1383 van het Burgerlijk Wetboek en door het recht
op schadecloosstelling, dat er de sanctie van is; dal
deze bepalingen geen wettelijk vermoeden van schuld
inhouden en de aansprakelijkheid slechts bestaat
wanneer bewezen wordt dat de schade voortvloeit uit
de schending van het recht door dengene wien zij
ten laste gelegd wordt » (*).

Maar behalve dat dit arrest ietwal dubbelzinnig
is en hel schuldbegrip niet bepaald ter zijde schuilt,
spreken de- Hoven van Beroep zich uit tegen de
ihcoric van den heer Procurecur generaal Leclercq.
Zij blijven getrouw aan het klassick begrip van de
aansprakelijkheid (*).

(") Wij verwijzen naar een vonmis van de burgerlijke
rechtbank van Luik, welke het vermoeden van schuld aan-
peemt wanneer het motorrijtuig in goeden staat een abnor-
malen stand inneemt, waardoor het ongeval veroorzaakt
wordt : in dit geval moet de bestuurder bewijzen dat er
toeval of overmacht in 't spel is. Burgerl. rechtb., Luik,
26 Mei 1930. Rev. gén. ass. el resp., 1931, 744,

(?) Zie Not. Brux. 24 Februari 1928. Rev. gén. ass. e!
resp., 1928, 224, — Luik 25 Maart 1929. Idem, 1929, 416,
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Un an avant Varvét de cassation, la Cour de Bruxcel-
les, par arrét du 12 cetobre 1928 se mellail en oppo-
sifion netle avee la mevewriale de M. le Proenrem
géndral,

Et nous le cilons parce qu'il résume, i nolre sens,
le véritable esprit des juridictions de jugemenl &
Uheure présente :

« Altendu que Pintimé base, en ordre principal,
devant la Cour, 'aclion en responsabilité qu'il dirige
contre 'appelant sur le fail de la collision que ce
dernier a produile entre son automobile el celle du
dil inlim¢, soutenant que cetle responsabililé exisle
indépendamment de la prevve d’'une faute dans Ja
conduile de la voilure;

» Altendu que ce soulénement est en contradiction
avee le texte de article 1382 du Code civil qui indi-
que, parmi les éléments de la respensabilité qu'il
¢dicte, la faule de celui qui a cansé le dommage; que
Farticle suivant (1888) précise - I'énoneé de cette con-
dition en déelarant que ceite faute peul consisler en
une négligence ou ume improdence; gue ¢e mol
« faule » implique un élément moral de culpabilité,
qui doit &tre envisagé, non d'une manitre générale,
mais spécialement dans chague cas déleminé; que,
s'il est exact que le fait de porler alleinte i Pintégrité
de la personne ou de la propriété d’aulrui, constitue la
violalion d’un droit, il n’cst ccpendant pas, nécessai-
remenlt, fautif; qu'il ne le sera que s'il esl accompagnd
de circonstances desquelles on doive déduire gue son
auteur a commis la faule prévuc aux articles 1382 ct
1383 du Code civil, ¢’est-a-dire au moins une négli-
gence ou une imprudence;

» Allendu que e systéme de Vintimé ne pourrail
élre admis, méme si on le considérait comme nc
visant que l'ordre des preuves, car il ne peul se baser
sur unc présomption de faule, qui n'existe pas dans
la loi, el, d’aulre part, c’est & celui qui exerce une
action gu’il incombe de prouver que les conditions
essenticlles de celle-¢i sonl réunies;

» Allendu que dans I'éat actuel de la législation,
il n'existe aucune lexte, ni aucune disposition dont
on puisse inférer que les accidents d'automobiles sont,
ace poinl de vuoe, sousiraits & Fapplication dno droil
conmun » ).

M. e Procirenr général Mevers, dans son dernier
discours & Pandicnee de rentrée de fa Conr de Lidge,
critiquait, duns le systéme de M. e Procureny géndral
Leclereq, le droit qu'il accorde an juge de fravailler
les lais pour en faive sorliy co que personne n'y avail
va avant ui.

(") Rew, gén. ass. el resp., 1928, 333.

Fen jaar voor hel arrest van Cassatic, nam hel Hof
van Brussel, op 12 Octlober 1928, ecn arrest dat lijn-
rechl inging tegen de redevoering van den heer Pro-
cureur generial,

Wij halen het aan omdal het, naar onze meening,
den waren geest van de rechismachten van wijzen op
dit cogenblik samenvat :

« Aangezien voor het Hof de gedaagde zijn vorde-
ring tol aansprakelijkheid welke hij legen den eischer
instelt, in hoofdzaak, vestigt op het feit van dc aan-
rijding welke laatstgenoemde veroorzaakt heeft tus-
schen zijn motorrijtuig en dit van hooger hedoclden
gedaagde cn staande houdt dal deze aansprakelijkheid
bestaal, afgezien van het bewijs van cen fout bij
't besturen van hel rijtuig;

» Aangezien dit standpunt in tegenspraak is mel
den tekst van artikel 1382 van het Burgerlijk Wel-
boek, hetwelk onder de bestanddeelen van de aanspra-
kelijkheid welke het vaststelt, de [out aanwijst van
dengene dic de schade veroorzaakt heeft; dat het vol-
gend artikel (1323) deze vooewaarden nader aanduidl
door fe verklaren dat de Tout aan mnalatigheid of
onvoorzichligheid kan te wijlen zijn; dat dit woord
« foul »n een zedelijk bestanddeel van schuld in zich
sluit, hetwelk nicl over 't algemeen maar in 't bijzon-
der in elk bepaald geval moet beschouwd worden;
dal, indien het juist is dal bet feit inbrenk te maken
op de onschendbaarheid van andermans persoon of
andermans cigendom, de schending van ecn recht
uilmaak!, hel evenwel nict noodzakelijk cen fout is;
dal het zulks slechls zijn zal, indien er omstandig-
hieden bijkomen, waarceit men mocet afleiden dat de
dader de foul begaan heeft, voorvzien bij de artikelen
1382 cn 1383 van het Burgerlijk Welboek, 't is le
zeggen len minsle een nalatigheid of een onvoor-
zichtigheid;

» Aangezien het stelsel van den gedaagde niet “zou
kunnen aangénomen worden, zelfs indien men het
beschouwde als zijnde alleen gerichl tegen de orde
der bewijzen, want het kan niel steunen op een ver-
moeden van schuld, dat in de wet nict bestaat en, van
den anderen kant, rust het op dengene dic cen vorde-
ring ingesteld heeft, te bewijzen dal de voornaamisle
voorwaarden voor deze vereenigd zijn;

» Aangezien er in de thans bestaande welten noch
cen lekst, noch een beschikking te vinden is, waaruil
men zou mogen afleiden duat de auto-ongevallen, in
dit opzichl, builen de locpassing van hel gemeen
rechl vallen » ().

In zijn jongste rede op de cerste vergadering na
de vacantic van het Hol van Laik, wax de heer Procu-
reqr generasl Meyers niel te spreken over het recht,
dat in het slelsel van den heer Procureur generaal
Leclereqg verleend wordt aan den rechter om de wetlen

te bewerken en er uit le halen wal niemand védr
hem er in gezien had,

(") Rew. gén. ass. el resp., 1928, 333,
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Mais il ajoutail que la notion de fante ne corres-
pond pas & l'ordre social acluel. L'accident pour lui

apparait de plus en plus comme un phénomine
social dont Uindividu ne doit pas &tre scul & pativ mais
donl les conséquences doivent peser sur toute la col-
lectivite » ().

La discussion de ce point de vue dépasse les limiles
d’un exposé¢ des motifs, Mais, comme nous le signa-
lions dans notre rapport sur le Budget de la Justice,
M. le Procurcur général Meyers a-t-il entrevu seule-
ment les énormes conséguences de la théorie?

La jurisprudence comme la doctrine est donc incer-
taine; et la certitude ¢st un des postulals du Droit.

*
* ¥

La Cour de cassation de France a résolu le probléme
de la responsabilité en maticre d’accidents d’aniomo-
bile, pat un détour jurisprudenticl.

Elle n’a pas adopté la théorie du risque.

Mais pour demeurer dans le cadre de la responsa-
bilité basée sur la faute, clic a présumé celle-ci dans
fe chef du conductenr d’automobile qui cause un acci-
dent. Pour ce faire, clle lui applique la régle de Varli-
cle 1384, paragraphe 1 qui nec visail jusqu’alors que
les choses inanimdes.

Celte évolution a commencéd en 1924 (%), Mais la
formule était peu claire ¢l Yarrétiste de la Gazette des
Tribunaur éerivail @ « 11 cst plus prudent d’atiendre
guun autre arrét permette a la Cour d’énoncer avec
plus de netteté sa nouvelle doctrine, si tant est gqu'elle
veuille abandonner la solution antéricurement consa-
crée par elle » (°).

Il fallut atlendre 1927. L’arvél du 27 février est
formel : « Atlendre que Ja loi pour Papplication de la
présomptlion gu’elle édicte ne distingue pas suivant
gque Ja chosc qui a causé le dommage étail ou non
actionnée par la main de Vhome; qu'il suffit gu’il
s'agisse d’unc chiose soumise a la néeessité d'une
garde, en raison des dangers gqu’elle peat faire courie
d awlrui ».

(Y Le probiéme de la responsabilité cn muticre d'acci-
dents. Les nowvelles théories, p. 52.

(*) Cass. {r. 29 juillet 1924. Gaz. Trib., 1925, 1, 27. -~
Peu de temps auparavant CAPITANT avail publié une ¢tude
remarquée sur « les accidents d’automobiles » dans la
Gazetle Dalloz, 1923, p. 87. — V. RIPERT note an Dalloz,
1925, I, 5, ESMEIN; nota au Sirey, 1924, I, 321.

(") Un arrét de Cassation frangaise du 21 janvier 1919,
n"admettait la responsabilité du propriétaire ’automobile
sur Ja base de I'art. 1384, paragraphe I, que si la voiture
#tait immobile et n’était conduite par personne; cxplosant,
clle avait blessé un passant (D. P., 1922, T, 25) avec la note
de M. Ripert. — Voir aussi [.ALOU, note au D. P., 1027,
1T, 25.

tij voegde cr, evenwel, bij dat het schuldbegrip
nict overcensternt met de huidige soetale orde. In
zijo vogen sehijnd hel ongeval o b langer hoe mecr
cen socinld verschijusel waaronder het individu alleen
nict moet te lijden hebben, maar waarvan de gevol-
gen op gansch de gemeenschap moeten gelegd wor-
den » (‘)

De bespreking van dit standpunt gaal de grenzen
van een toclichting te buiten. Maar heelt, zooals wij
cr in ons verslag over de Begrooting van Justitie op
wezen, de heer Procureur gencraal Meyers ook maar
de groote gevolgen van de theorie zien doorscheme-
rend

De rechispraak is, bijgevolg, evenals de leer, onze-
ker; nochlans is de zekerheid een van de postulaten

van het Recht.

*
* ¥

Het flof van Cassatie, in Frankrijk, heeft het vraag-
stuk van de aansprakelijkheid in zake van aulomo-
biclongevallen opgelost Iangs een omwey der recht-
spraak.

Het heeft de theoric van het risico niel aange-
nomen.

Dach, om binnen hel kader te blijven van de
aansprakelijkheid, gegrond op de schuld, heeft het
deze schuld vermoed bij den aulobestuurder die
cen ongeval veroorzaakt. Om daartoe te komen, past
het den rvegel toe van artikel 1384, cerste paragraaf,
dic totnogtoe slechts gold voor de levenlooze dingen.

Deze evolalic begon in 1924 (). Doch de formule
was weinig klaar en de « Gazelle des Tribunaux »
schreef @ « Het is voorzichtig tc wachten dat cen
ander arvest hel Hof ioelate, op duidelijker wijze, zijn
nicuwe leer bekend te maken, indien het waar is dat
het aan de vrocger aangenomen oplossing wil ver-
zaken (*) ».

ir moesl gewacht worden (ot 1927, Hel arvest van
27 Februari is uitdrukkelijk : « Aangezien de wel
lot tocpassing van het door haar bepaald vermocden,
nicl onderscheidt of het luig dat de schade veroor-
zaakt heelt, al of nicl bewogen was door een men-
schenhand; aangezien het voldoende is dal hel om cen
voorwerp gaal dai noodzakelijk een bewaker hebben
moet, wegens de gevaren dal hel oplevert voor
anderen ».

(") Le probliane de la responsabilité en wmativre d’acci-
dents. Les nonvelles théories, blz. 52.

(®) Cass. fr. 29 Jul 1924, Gasz, frib.) 1925, 1, 27. —
Tevoren had CAPITANT cen opgemerkie studic uitgegeven
over « de ongevallen met motorrijtuigen » in de Gazelte
Dalloz, 1923, blz. 87. — Zic RIPERT nota in Dalloz, 1925,
I, 5, ESMEIN; nota in Sirey, 1924, I, 321.

(*) Een Fransch Cassatie-arrest van 2f Januari (919,
nam de aansprakelijkheid niet aan van den autoeigenaar
op grond van art. 1384, parag. 1, dat zoo het rijtuig stil
stond en door niemand werd bestuurd ; dewijl het ontplofte,
bad het een voorbijganger gewond (D. P., 1922, I, 25) met
de nota van den heer Ripert. — Zie ook LALOU, nota aan

' D. P, 1027, 11, 25.
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Quelque habile que soit la prestidigitation, elle
laisse voir la ficelle : & la notion du vice de la chose,
c’est la notion du dunger que 'on substituc. Dés lors
loute chose dangereuse, méme animdée par Fhomme
entrainera responsabilité de son gardien, en cas dac-
cidents (1.

L'arrét du 13 février 1930 °) ne confirme pas cetle
décision, comme on I'a cru. 1} ¢largit encore le champ
de la responsabilité du fait des choses qu’on a sous sa
garde. 11 supprime la notion de danger, et s’en lient
A la garde.

Et il aboulit A édicter une présomption de laute
conire toul gardien de choses inanimdées, dangercu-
ses ou non.

« La jurisprudence, écrivait Monlaigue, est, de sa
nature, science génératrice d’altercation ¢t de divi-
Ston. »

*
* %

Mais s'il apparait & nos juristes qu’il est impossible
d’appliquer Varticle 1384 aux automobiles, parce que
le législateur de 1804 ne les pouvail prévoir, il serait
encore plus absurde de conlinuer a régir les accidenls
d’automobiles et d’avions, par unc législation qui
remonte au temps des pataches.

El la raison de la proposilion de loi qui vous est
soumise, c’est de régler cetie malitre, en supprimant
les controverses.

Elle ne prétend pas au mérite de U'iniliative.

Des 1905, le sénateur Haprez, avec quelques-uns
de ses collegues, doni Monseigneunr Keesen, s inguic-
taient de la fréquence des accidents d’automobiles.

Nous ne résislons pas au plaisir de citer ces quel-
ques lignes des « développements » que M. Hanrez
apporlail & Pappui de sa theése : « L'avantage & retiver
des automobiles doil consister, sans doute, dans une
augmentation de la vilesse, mais, surtout, dans la
régularisation de cetfe vitesse, en permetlant de gra-
vir les rampes sans ralentissement. Une vitesse de 30
a 35 kilometres a I'heure ne devrait jamais &tre dépas-
sée sur les roules el celte vilesse maximum ne devrail
pas atteindre 15 kilometres & l'intérieur des villes. Ce
sont des vilesses-limiles déjd considérables si on les

() V. PIERRE VOIRIN, « La notion de chose dangereuse
dans Papplication de P'article 1384 du C. C. ». Dalloz Heb-
domadaire, 1929, pp. 1 et 11. — BESSON, « La notion de
garde dans la responsabilité du fait des choses », pp. 60 et
sutvantes, -— RIPERT, note au D. P., 1927, I, 97. — Sava-
TIER, Semaine juridigue, 1927, p. 433 et ss.

* D. P. 1930, 1, 57. — M. J. RUTSAERT, dans 1'étude
intéressante et trés actuelle qu’il a publiée dans la Rewvue
générale des assurances et des responsabilités de décembre
1930, n’est pas de cet avis. Nous pensons que notre opinion
s'impose 4 la comparaison de [’arrét avec 'avis de M. le Pro-
cureur général Matter. Ce nous est occasion de signaler
Pintérét de cette Rewvre et des étudces trés documentées qui y
commentent les décisions.

Hoe handig zulks ook «ij, toch ontwaart men de
kneep : in de plaats van hel begrip van het gebrek
der zauk wordt hel begrip van hel gevaar gesleld.
Dienvolgens, brengt ieder gevaarlijk voorwerp, zelis
wanneer het niel gehanteerd wordt door den mensch,
de aansprakelijkheid mede van den bewaker, zoo
zich een ongeval voordoet (*).

Het arrest van 13 Februari 1930 (*) bevestigt deze
beslissing niel, zooals men gedachi had. Het verruimt
nog de sfeer der aansprakclijkheid wegens de voor-
werpen waarover men te waken heeft. Het negeert
het begrip van gevadr en houdt zich bij de bewaking.

En het loopt uit op het aannemen van ¢cen vermoe-
den van schuld tegen iedcren bewaker van leven-
looze, al of niet gevaarlijke dingen.

« De rechispraak, schreef Montaigne, is uiteraard
cen welenschap waaruit krakeel en verdeeldheid wor-
den geboren. »

*
% ¥

Doch indien het klaar wordt voor onze rechtsge-
leerden, dat het onmogelijk is arlikel 1384 loe te pas-
sen op de motorrijtuigen, omdal de wetgever van
1804 deze nicl kon voorzien; het ware nog dwazer de
auto- en vliegongevallen te willen blijven regelen
krachtens wetten die dagleckenen uit den tijd der
postkoetsen.

Het doel van het U voorgelegde welsvoorste] is deze
zaken te regelen en hierbij de twislpunten uit le
schakelen.

Het beweert niet het eersie initiatief te zijn.

“In 1905 reeds, waren senator Hanrez en enkele
zijner collega's, waaronder M* Keesen, bezorgd
wegens hel groot getal auto-ongevallen.

Wi weerstaan niet aan hel genoegen deze regels
aan tc¢ halen uil de Toelichting waarmede de heer
Hanrez zijn thesis staalde : « Het voordeel der motor-
rijtuigen moct ongetwijfeld bestaan in de vermeer-
dering van de snelheid, doch vooral in de regeling
van dc snelheid die zal toclaten de hellingen zonder
vertraging op te klimmen. Een snelheid van 30 & 35
kilometer per uur zou nooit moeten overschreden
worden op de wegen en deze maximumsnelheid zou
in de sleden niet 15 kilometer mogen bereiken. Dil
is ecne grenssnelbeid die reeds groot is wanneer zij

(*) Zie PiERRE VOIRIN, « La potion de chose dangereuse
dans application de Varticle 1384 du C. C. », Dalloz Heb-
domadaire, 1929, blz. 1 en 11. — BESSON, « La notion de
garde dans Ja responsabilité du fait des choses », blz. 60
en volg. -— RIPERT, nota aan D. P., 1927, I, 97. — SAva-
TIER, Semaine juridigue, 1927, bl. 433 en volg.

¢y D. P. 1930, 1, 57. — M. J. RUTSAERT in de belang-
wekkende en zeer actueele studie die hij liet verschijnen in
de Revue générale des assurances et des responsabilités van
December 1930, denkt er anders over. Wij denken dat onze
opinie het moet halen, wanneer men het arrest vergelijkt met
de meening van den Procureur generaal Matter. Dit ver-
schaft ons de gelegenheid te wijzen op het belang van deze
Revue en van de zeer gedocumenteerde studies dic over de
beslissingen handelen.
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compare 2 celles quie permettrait la traction animale.
Elles ne sont admissibles que gréice & Ja puissance des
freins. Le développement de nos chemins de fer a
grande et i pelite scetion et de nos tramways rend
inatiles des vitesses plus grandes.

» On ne peut aller au deld sans danger pour les
automobilistes cux-mé&mes et surtout pour les voitures
et les piétons. Or, il ne faut pas oublier que c’est
pour ceux-ci que nos routes ont ¢té créées. Elles leur
sont nécessaires et elles doivent leur rester aceessibles
cn toute sécurité. »

]
* 4%

Mais ce qu'il fant souligner ¢’est la formule que le
sénateur Hanvez avait trouvée, anx premiers temps
de I'automobile, pour empécher les accidents.

~ La proposition de loi qu’il déposait an Sénat le
26 décembre 1905, était ainsi rédigée :

« Article premier. — Les pénalités comminées par
les réglements de police en cas de contravention com-
mise par les conducteurs de voitures automobiles,
de méme que celles édictées par les articles 418 4 420
du Code pénal, seront applicables & ceux qui font
usage de ces voitures non seulement quand ils les
auront conduites et dirigées eux-mémes, mais aussi
lorsque les contraventions ou faits délictueux auront
¢té comamis par un conducteur a leur service ou sur
lequel ils ont autorité.

» La responsabilité du chel des infractions ci-des-
sus, a liev & moins qu'il ne soit prouvé que les per-
sonnes visées n'ont pu ernpécher le fait qui donne
lien & cette responsabilité.

» Art. 2. — Est nulle toute clavse d’assurance ayant
pour objet d’affranchir les propriétaires, locataires
ou occupants de voitures antomobiles, de la respon-
sabilité civile des accidents avant entrainé une con-
damnation correctionnelle on de simple police. »

Pour la résumer en deux criliques qui marquent,
aujourd’hui, Vahsurdité actuelle d'une proposition
déposée en 1905 :

1° Celui qui se fait conduire par wn taxi, scrait,
aux termes de cette proposition, responsable des acei-
dents cansés par le chauffeur;

2° La vietime d'un accident d’automohile courrai
souvent le risque de n’étre pas indemnisée.

Mais nous étions en 1905.

*

Au cours de la session suivanle, le 18 novembre
1906, M. Charles Magnetic déposait une proposition
de loi expliquée par d’abondants ct forts juridiques
développements.

vergelcken wordt met die der rijinigen welke door
dicren worden voortgetrokken. Zij is slechls aanne-
melijk met goede remtoestellen. De ontwikkeling van
onze groote en kleine spoorbanen en van onze tram-
wegen maakt cen groolere snelheid overbodig.
» Mén mag niet verder zaan zonder dat er gevaar
oprijst voor de auntobestuurders zelf én vooral voor de
paardenrijluigen en de voetgangers. Onze wegen wer-
den te hunnen hehoeve aangelegd, Zij zijn voor hen
cen noodzakelijkheid en zij mocten er ecn veilig
gebruik kunnen van maken ».

Wat cchter in het licht moet gesteld worden, is
de formule die senator Hanrez, in de eerste tijden
der motorrijtuigen, gevonden had om de ongevallen
te verhinderen.

Het wetsvoorstel, bij den Senaat ingediend, op
26 December 1905, Inidde als volgt :

« Artikel één. — De stralfen, waarmede in de poli-
tieverordeningen wordt bedreigd in geval van over-
treding gepleegd door de voerders van motorrijluigen
alsmede de straffen waarmede wordt bedreigd in de
artikelen 418 tot 420 van het Strafwetboek, zijn van
toepassing op hen die gebruik maken van die rijtui-
gen, niet alleen wanneer deze door hen zelf worden
gevoerd of gecleid, maar ook wanneer de overtredin-
aen of de thal’b'\re daden worden gesteld door een
voerder die bij hen in dienst is of over wien ze mach!
hebben.

» De aansprakelijkheid wegens de hierboven voor-
ziene misdrijven bestaat, tenzij het is bewezen dat
bedoclde personen de daad welke tot deze aansprake-
lijkheid aanleiding geeft, nict konden beletten.

» Art. 2. — Nietig is elk beding van verzekering,
ten doel hebhende de eizenaars, huurders of gebrui-
kers. van motorrijtuigen te ontslaan van de burger-
lijke aansprakelijkheid wegens de ongevallen die een
correctioneele straf of cene straf van eenvoudige poli-
tie voor gevolg hadden. »

Hoe ongerijmd thans dit voorstel uit bet jaar 1905
hlijkt, valt dadelijk op wanneer men het als volgt
samenvat :

1° Wie zich door een huur-auto laat voeren zou,
krachlens dit voorstel, aansprakelijk zijn voor de
ongevallen veroorzaakt door den bhestuurder.

2° Hel slachtoffer van een auto-ongeval zou vaak
gevaar loopen niet schadeloos gesteld te worden.

Men was toen in 1905.

In den loop van het volgend /;thnrrs]a'lr diendc
de heer Charles Magnette cen wetsvoorstel in, vooraf-
gegaan door een 111tgebre|de en zeer juridische toc-
lichting.
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Il semble qu'en 1906, les automobilistes nwavaicnt
pas bonne presse. Voyez plutdt ce qu’en éerit Ianteur
de la proposition : « La rapidiié méme avec laquelle
ce sport a pris unc exlension naguére encore insoup-
connée; Vimpossibilité soit de créer d’ecmblée des
voies de communuication exclusivement réservées
son usage, soit d’adapter adéqualement A cet usage les
voies existanles; la persnasion ol semblent se com-
plaire fes fervents de ce sport qw'ils peuvent disposer
dorénavant en maitres de Ia voie publique (*); la véri-
table folic de vitesse dont sont atfeints cerlains anto-
mobilistes & qui lenrs collbgues enx-mémes décernent
la dénomination de « chauffards »: les aceidents
nombrenx ct presque toujours exceptionnellement
graves qui se produisent chaque jour; la sauvagerie
dont font preuve si sonvent les anteurs de ces acei-
dents lorsqu’ils ne songent qu'd échapper 2 la répres-
sion et & la réparation, en redoublant de vilesse ct en
ne se préoccnpant pas du sort de leurs victimes; toultes
ces circonslances ont faii naitre, on ne pent que Je
constater, un vif courant d’antipathic et une profonde
irritation contre lc « genus » lout entier des automo-
bilistes el contre le sport lui-méme cn général.

» 11 n’est pas rare de voir, en cas daccident, les
spectateurs refuser Ieur concoms pour lirer d’embar-
ras les conducteurs d’autos el il est méme arrivé goe
les témoins de Iaccident et les curieny accourus ne
consentaient pas & aller quérir le médecin dont les
soins sur place élaient nécessaires,

» G'est 1A Vindice d'un état d'espril. général dont
il n'est pas possible de méconnaitre Ta gravité et qui
pourrait, si I'on n'y prend garde, provoquer les excis
les plus regretiables ».

Apres cela, il ne restait plus qi'd pendre haut cof
court tous les automobilistes.

Les mesures de réforme proposées élaient cepen-
dant plus modérées : les wnes tenank en principe
méme de la responsabilité: les aulres, & Ta réparation
du préjudice causé.

Larticle premier élablissait la présomplion de fante
du conductenr d’antomobiles; fa prenve de la foree
majeure on de Ja faute de la vielime, étail autorisée.

Le propriétaire ou locataire du véhicule élait déela-
ré civilement responsable.

L’article 3, forl deaconien, dtait relalil & Vinterdie-
tion de conduire.

Et la proposilion porfait au double les indemnités
dues & la victime d'un accident d’automobile.

Et Phonorable M. Magnetie de citer les aclions de
droit romain qui portait au double ou méme au qua-
draple les indemuités ducs pour cerlains dommages:

(" Docum. parlens. Sénar, 1906-1907, p. 2.

In 1906, hadden de autobestuurders blijkbaar geen
goede pers. Men moet maar herlezen wat de indiener
van het voorstel schrijft : « De snelheid waarmede
deze sport zich op een vroeger nog niet vermoede
wijze uitgebreid heeft; de onmogelijkheid lhetzij
dadelijk wegen aan te leggen uitsluitend voor dit ver-
kecr voorbehouden, hetzij de bestaande wegen voor
dit verkeer geschikt te maken; de overtuiging welke
de beocfenaars van dezc sport schijnen te hebben,
dal zij voortaan heer en meester van den openbaren
weg #ijn (Y; de ware snellicidswaanzin waarmede
sommige autobestuurders behept zijn, zoodat zij door
hun collega’s zelf « doodrijders » genoemd worden,
de talrijke en bijna steeds buitengewoon erge onge-
vallen welke elken dag gebeuren; de wildheid waar-
van 700 vaak degenen blijk geven, dic deze ongevallen
verooizaken, daar #ij cr maar alleen op bedacht zijn
aan de beleugeling en de schadeloosstelling te ont-
snappen door hun motor aan te zetten en zich niet te
hckommeren om het lot hunner slachtoffers; al deze
omstandigheden hebben, zooals ieder al opgemerkl
heeft, het publick zeer ingenomen legen gansch het
« genus » van de autobestuurders -en, over 't alge-
meen, tegen de sport zelf.

» Bij ccn ongeval gebeurt het niet zelden dat de
loeschouwers weigeren een helpende hand toe te
steken om de autobestuwirders uit den nood te helpen;
en hel is zells voorgckomen dat de ooggetuigen. van
het ongeval en de locgesnelde nicuwsgierigen er niel
voor te vinden waren den dokler le gaan halen, wicns
zorgen ter plaatse orumishaar waren.

» Zulks is wel cen treffende geestgestelienis waar-
an men den ernst niet loochénen kan cn welke,
indicn men er niet voor waakt, (ot allerhetreurens-
waardige buitensporigheden aanleiding geven kan. »

Na zoo icts, was cr geen andere nitweg meer dan al
de antobestourders op te knoopen,

De voorgestelde hervormingen waren nochtans
weer gematigd; de eence betroffen het beginsel zelf van
de aansprakelijkheid; de andere de vergoeding van
de aangerichte schade, ‘

Het eerste artikel stelde hel vermoeden van seivild
in bij den aulobestuurder; het bewijs van overmachl
of van schuld van het slachloffer was tocgelalen.

De cigenaar of huurder van hel vijtuig weed bur-
gevrechtelijk aansprakelijk verklaard.

Artikel 3, dat zeer drastisch was, had betrekking
op het verbod te besturen.

En door hel voorstel werden de vergoedingen ver-
schuldigd aan het slachtoffer van cen auto-ongeval
op het dubbele gesteld.

De heer Magnette verwees vervolgens naar de vor-
deringen van Romeinsch recht dat de schadevergoe-
ding in sommige gevallen op hel dubbele zelfs op hel

(") Parlement. stuk, Senaat, 1906-1907, blz. 2.
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puis les lois du 10 vendémiaire an IV, du 21 avril 1810
sur les mines, les lois sur la chasse.

Il concluait : « Nous ponvons de cel exposé, dédnire
que les caracléristiques des applications du dommage
multiple sont les suivanles :

» 1° But préventif;

» 2° Proflection d'nn inlésd stcurile

publique; agriculture; ele,;

wéndral

» 8° Délense contre un danger exceplionnel;

» 4° Répression d'actes dont il est difficile de faire
la preuve ou de retrouver les auleurs;

» 5° Inégalité des inléréts en conflil

» Qui ne voil que loules ces caracléristiques se
retrouvent dans la situation nouvelle eréée par Jes
progres de Fantomvbilisme, el les excls de vilesse,
ct les imprudences gni en sont les conséquences? »

i1 nous parait difficile d’admetire pareille propo-
sition.

Le double dommage a un caraciére de pénalité qu’il
serait d’autant plus injuste d’appliguer, en la malitre,
qu'il y a présomption de faute contre Pautomobiliste
et qu'il aura donc la charge des cas douteux.

b 3
* *

L'arlicle 4 de la proposition &tablissail une caisse
commune d'assurances qui devail payer les indem-
nités anx victimes d’accidents dont Pasdeor resterait
inconnu.

Celte caisse devail &tre gérde pur PERL gt anrati
cu la charge de régler soit amiablement, soil judiciai-
rement, le montant des indemnités qui sevaient dues.

Les revenns néeessaires d ces paiemienls anraient
¢Lé fournis par @ 17 des cofisabions sur lous les pro-
priétaires on détentenrs dfantomobiles dans la propor-
tion de 5 % du montant des conlribulions ou taxes
gquelconques auxquelles s sont astreints: 2° par la
moilié du double dommage alloué en vertu de Far-
ticle 2.

*
* %

L'opinion n'esl plus anssi montée contre les aulo-
mobilistes : on s'est habitué & ce progrés: d'autre parl
I'automobile a perdu son caracltére aristocratique on
ploutocratique; quel est celui qui n'a jamais usé de
Pauto P

]\'IFIiS recisemeni par cetie raison (que l'tlﬁil!ﬂ) de

y v

]'anlomnbﬂu s'esl développd, b que les risques se
? ‘

viervoudige brachl; en ook naar de wetten van
10 vendémiaive, an IV, van 21 April 1810 op de
mijnen, de jachtwetien.

Iij besloot : « Uit deze uvitecnzetting mogen wij
afleiden dat de loepassingen van de veelvoudige scha-
de de volgende kenmerken vertoonen :

» 1° 'Vnérkomend doel;

» 2° Bescherming van cen algemcen belang
openbare veiligheid; landbouw; enz.;

» 3 Bescherming tegen cen witzonderlijk gevaar;
= =3 . Fad

» 4° Beteugeling van daden waarvan moeilijk hel
bewijs kan geleverd of de daders kunnen lerugge-
vonden worden;

» 5° Ongelijkheid van de bij het geschil betrok-
ken belangen.

» Wie zicl niel in dat al deze kenmerken terug te
vinden zijn in den niciwen toestand welke gescha-
pen wordl door de vorderingen van het autoverkeer,
en door de overmatige snelheid en de onvoorzichtig-
heden welke er het gevolg van zijn? »

Wij kannen mocilijk zulk voorstel aanvaarden.

D¢ dubhbele schade is zoowal cen straf welke voor
deze zaken des le onvechlvaardiger zijn zou, daar er
vermoeden van schuld legen den autobestuurder is
en deze, bijgevoly, den last zal te dragen hebben van
de twijfelachtige gevallen.

*
* %

Bij artikel 4, werd cen gemeenschappelijke verze-
keringskas voorzien, welke de schadevergoeding zou
uitkeeren aan de slachtolfers van ongevallen waarvan
de dader onhckend mocht blijven.

Deze kas zou beheerd worden door den Staal die,
helzij in der minne, hetzij in rechle, hel bedrag der
verschuldigde sehadevergoedingen zou regelen.

Hel daartoe noodige geld zou gevonden worden
1° in storlingen gcheven van al de eigenaars of hou-
ders van motorrijluigen, in de verhouding van
5 1. h. van het bedrag der belaslingen ol helfingen
van welken aard ook, waarloe zij verplicht zijn;
2° in de helft van de dubbele schadevergoeding toe-
eckend krachtens artikel 2.

*
% %

De openbare meening is thans niet meer zoo inge-
nnmen legen de aulobestuurders; men heeflt zich aan
dezen vooruitgang gewend; van den andcren kant,
heeft de aulo zijn arislocralisch of plutocratisch
karakter verloren; wie onzer heeft nog nooit in een
anto gezelen?

Maar juist om deze veden dat het autoverkeer zulk
cen uithreiding genomen heeft en de gevaren ook
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sont mullipliés, la législation, telle que notre juris-
prudence Vinterpréte, est insuffisante.
1} faut donc légiférer.

*
*
Une excursion rapide dans les législations élran-
geres nous évitera des écoles inntiles.

Laloi autrichienne du 9 avril 1908, élablit le prin-
cipe de la responsabilité sans faute :

« Article premier, alinéa 1. — Lorsqu’une personne
est blessée ou tuce, ou lorsgu’un des biens possédés par
clle subit un dommage, du fait de la circulation d’un
véhicule mf par unc force non animale (automobile)
‘qui circule dans les rues ou voies publiques, sans
suivre de rails, le conducieur et le propriétaire de Ia
voiture ainsi que tout copropriétaive sont responsa-
bles des dommages-intérdls & verser en réparation du
préjudice causé. L'indermmité & verser pour détériora-
tion d’objet est établie en vertu de Particle 1325 du
Code civil, les lésions corporelles tombent sous le
coup des articles 1825 ct 1326, les blessures entrai-
nant la morl sous Te coup de larticle 1327. »

Et Particle 2, dans une formule trés compliquée,
définit et énumere les sculs faits que le conducteur
d’automobile est admis & prouver pour échapper ¥
sa responsabilité. « Quniconque se trouve en vertn de
Varticle premier responsable dn dommage cansé n’est
déchargé de I'obligation d'indemniser de ce dommage
qu'anx conditions snivantes : 11 doit prouver gue le
dommage s’est produit par la faute d’un tiers ou de
la victime elle-mé&me, ou hien que Pobservation des
précautions imposées par les riglements ou dictées
par la natore mé&me de la locomotion automobile en
ce qui concerne la conduite et le maniement de la voi-
ture, ne pouvaicnt empécher cet accident. Ou que ni
Ja nature particulitre de son antomobile, ni les con-
ditions spéciales, V'arrét ot les ddocturmtc% de son
fonctionnement ne sont causes de Paccident. Cela
s'applique aussi cn particulier an cas ob le dommage
causé provient du fait des animaunx qui ont pris peur.
ou hien ¢'ils onl été tnés ou blessés alors qu'ils
erraienl sans surveillance sur la voie publique. La
personne responsahle ne peut invoquer la faute d’'un
tiers lorsqu’elle s'est servie de ce tiers pour le fone-
tionnement et la marche de Pautomobile ».

La loi allemande du 3 mai 1909 s'inspire des mémes
principes que la Joi autrichicnne.

Le droit espagnol s'en tient A notre conceplion de
la faule aquilienne que la victime doit prouver,

Il semble que V'article 41 du Code des obligations
Suisse soil aussi basé sur la faute @ « Celui qui canse

loegenomen zijn, voldoet de weigeving, zooals zij
door onze rechispraak uilgelegd wordl niet meer.

Er moeten dus wetlen gemaakt worden.

*
* ¥

Een vluchtig overzicht van de regeling in het bui:
ienland zal verhinderen dal wij door schade wijzer
worden.

fn de Oostenrijhsche wel van 9 April 1908, wordl
het beginsel gehuldigd van de aansprakelijkheid
zonder schuld :

« Artikel 1, alinea 1. — Wanneer
gekwetst of gedood wordi, of wanneer een van de
goederen welke haar toechehooren beschadigd wordl
tengevolge van het verkeer van een rijtuig dat door
en nicl-dierlijke kracht (motorrijtuig) voorthewo-
gen wordt, welke door de straten of over de openbare
wegen rijdt, zonder spoorstaven le volgen, zijn de
bestuurder en de cigenaar van hel rijtuig alsmede
clke mede-cigenaar aansprakelijk voor de vergoeding
le storten voor geleden schade. De vergoeding te stor-
ten wegens beschadiging van cen voorwerp woridl
vaslgesteld krachiens artikel 1325 van het Burgerlijk
Wetbock, de lichamelijke letsels vallen onder de arti-
kelen 1325 en 1326, dc kwelsuren met doodelijken
afloop onder artikel 1327. »

cen persoon

Bij artikel 2 worden, in cen uilerst ingewikkelde
formule, de enkele feilen bepaald en opgesomd
waarop de autobestnurder zich beroepen mag om
aan zijn aansprakelijkheid te oatsnappen. « Alwie
krachtens artikel 1, aansprakelijk gesteld wordl
voor de aangerichle schade wordt slechts legen de
volgende voorwaarden ontslagen van de verplichting
deze schade te vergoeden : hij moet het bewijs leve-
ren dat de schade le wijten is aan cen derde of aan
het slachtolfer zelf, ofwel dat de naleving van de
voorzorgen, opgelegd door de reglementen of vit den
aard van het autoverkeer zelf vooriviocien, mel
betrekking tot het besturen van het rijinig, dit onge-
val nict konden verhinderen. Ofwel dat noch de
bijzondere aard van zijn auto, noch de bijzondere
voorwaarden, het stilvallen en de gebrekkige werking
het ongeval niet veroorzaakt hebben. Zulks is, inzon-
derheid. toepasselijk op het geval wanneer de schade
voortkomt uit het feit dai dicren geschrikt zijn,
ofwel dat zij gedood of gekwetst werden toen zij
onbewaakl over den openbaren weg liepen. De aan-
sprakelijke persoon mag zich niet op de schuld van
ecn derde bheroepen, wanneer zij dezen derde aan het
werk gesteld heeft voor hel besturen en het drijven
van het motorrijtuig ».

De Duitsche wet van 3 Mei 1909 laat zich door
dezelfde heginselen leiden als de Oostenrijksche wel.

Het Spaansch rechi houd! zich aan onze opvatting
van de aquiliaansche schuld welke door hel slachitoffer
moel bewezen worden.

Avtikel 41 van het Zwitsersch wethock der verplich-
lingen is blijkbaar evencens gegrond op de schuld ¢
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d’une maniére illicite, un dommage & autrai, soit par
négligence ou imprudence, est tenu de le réparer ».

Mais 'article 43 permet au juge de doser la répa-
ration d’aprés « les circonstances ct la gravité de la
faute » (%).

Le¢ droit anglajs est incertain sur la question res-
ponsabilité et cela tient de sa naturc. La pratique
admet cependant la responsabilité présumée, lorsque
Paccident est causé par unc chose dangercuse (%).

Enfin la loi italienne du 80 juin 1912 est basée sur
la présomption de fante : « Le propriétaive et le
conductenr d’'un véhijcule & traclion mécanique sont
obligés solidairement & réparer des domrmages pro-
duits & des personnes ou des choses parla circulation
du véhicule, quand ils ne prouvent pas que de leur
part il y a eu tout le soin pour éviler que le dommage
se produise. Ne peuvent en aucun cas &tre considérés
comme dommages par force majeure cenx occasion-
nés par des défauts de construction ou de maniement
du véhicule ».

*
* %

Quelle formule choisirons-nous? La responsabilité
tu risque, la présomption dc faunte ().

Si nous devions juger, nous nous baserions plutdl
sur le deuxidme systéme; il cadre avec la coneception
du Gode civil; il esl bien certain que si le législateur
de 1804 avait connu les automobiles il eut pris des
dispositions aussi et vraisemblablement plus sévires
que celles qu’il a prises & I'égard des propriétaires
d’animaux.

Mais il s’agit de droit nouveau qu’il faut créer pour
une société foule noavelle.

Des lors nous choisirons la théorie du risque, fem-
pérée par la preave d'un cas forluil, d'une force
majeure ou de la faute de la victime,

La présomaption de faule, dans e scns oft on Fen-
tend, permettrait 4 'aulomobiliste de faire la preuve
qu’il ma commis ancune faute (*).

(*) Signalons que, aux termes de 'article 4 du Code civil
swisse : « le juge applique les régles du droit et de 'équité,
lorsque la loi réserve son pouvoir d’appréciation ou qu’clle le
charge de prononcer en tenant compte soit des circonstances
soit de justes motifs »n.

(*) Laws of England V°, Négligence, p. 407.

(*y DEMOGUE reconnait que les responsabilités établies par
le Code civil en ce qui concerne les choses animées ou inani-
mées « reposent sur une idée de risque, contrepoids de
'idée juridique de profit. Celui qui a le profit doit avoir
la responsabilité ». T. V., p. 195, Mais le résumé qu’il fait
ensuite de la jurisprudence manque de conclusion nette, 11
cst vrai que 'ouvrage date de 1925,

(*) Voir la définition de la présomption que donne GENY :
« On peut dire que toute présomption de droit aboutit & une

« Alwie op ongeoorloofde wijze aan iemand schade
berokkent, hetzij door nalatigheid of onvoorzichtig-
heid, is gehouden deze te herstellen ».

Bij artikel 43, evenwel, mag de vechler de schade-
vergoeding bepalen « volgens de omstandigheden en
den ernst van de schuld » (*).

Het Engelsch recht is onzeker over hel vraagsiuk
aansprakelijkheid en dit is toc te schrijven aan den
aard er van. De praclijk neemt nochtans het vermoe-
den van aansprakelijkheid aan, wanncer het ongeval
veroorzaakt is door een gevaarlijk tuig (%).

Ten slotte, is de Italiaansche wet van 30 Juni 1912
gesteund op het vermoeden van schuld : « De eige-
naar cn de bestuurder van cen mechanisch voorthe-
wogen rijtuig, zijn hoofdelijk gehouden de schade
te herstellen, veroorzaakt aan personen of zaken door
het verkeer van een rijtuig, wanncer zij niet bewijzen
dat zij het mogelijke gedaan hebben om de bescha-
diging te vermijden. Kunnen in geen geval woriden
beschouwd als schade wegens overmacht, die welke
veroorzaakt is door constructiedefects of door hel
hanleeren van het rijtuig ».

*
X %

Welke formule zullen wij verkiezen? De aanspra-
kelijkheid voor het risico, het vermoecden van
schuld (®).

Moesten wij daarover uitspraak doen, dan zouden
wij cerder op het tweede stelsel steunen; het stemt
overeen met de opvatting van het Burgerlijk Wet-
boek; het is zcker dat, indien de wetgever van 1804
de automobiclen had gekend, hij ook schikkingen
had getroffen en waarschijnlijk nog strengere dan
die welke hij genomen heeft jegens de eigenaars van
dieren.

Doch hel gaal hicr om cen nicuw recht dat men
maken moet voor cen geheel nieuwe maatschappij.

Derbalve zullen wij de theoric van het risico ver-
kiczen, gelemperd door het bewijs van het loeval, van
de overmacht of van de schuld bij het slachtoffer.

Het vermoeden van schuld, in de beteekenis waarin
men het opvat, zou den autobestuurder de gelegen-
heid geven, te bewijzen dat hij geene enkele foul
begaan heeft (*).

(") Laten wij ook aanstippen dat, luidens artikel 4 van
het Zwitsersch Burgerlijk Wetboek : « de rechter de regels
van het recht en van de rechtvaardigheid toepast, wanneer
de wet zijn macht tot beoordeeling voorbehoudt ofwel dat
zij bepaalt dat uitspraak moet gedaan worden door rekening
te houden hetzij met de omstandigheden hetzij met aan-
nemelijke redenen ».

(*) Laws.of England V°, Nalatigheid, blz. 407.

{*) DEMOGUE erkent dat de aansprakelijkheid, gevestigd
door het Burgerlijk Wetboek ten aanzien van de levende en
levenlooze dingen » steunt op het denkbeeld van risico,
tegenwicht van het rechtsbegrip van gewin. Wie de winst
heeft moet ook de aansprakelijkheid dragen ». T. V.,
blz. 195. Doch op de samenvatting die hij verder van de
rechtspraak geeft, volgt geen duidelijk besluit. Het werk
dagteekent van 1925,

(*) Zie de bepaling van het vermoeden volgens GENY :
« Men kan zeggen dat elk rechterlijk vermoeden witloopt op
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Celte preuve négative est difficile; par conséquent
clle permettrait de nombreux recours et laisserait
trop de marge & Varbitraire des experts el des magis-
lrats, lesquels sonl souvent ignorants des choses de
Fantomobile (%). '

Drautre part la victime resterait chargée des cas
douteux.

[I vaut mieux affirmer le principe de la responsa-
bilité et limiter & des exceplions trés précises le droit
de Vautomobiliste & la prenve contraire,

C’est ce que nous avons essayé de fixer dans notre
texte.

L ]
* %
Mais, le principe de la responsabilité admis, le pro-
bleme de la réparation se pose.

M. Esmein, qui reste un tenant de la responsabilité
subjeclive, éerivail naguére dans le tome TT du T'raité
des obligations de Prawron ot Reenr () : « Cetle
évolution vers Uidée de risque devra, pour élre prati-
quement supportable, élre accompagnée d'on modé-
ration de la réparation ou d’une extension de l'assu-
rance. Déja en matitre d'accidents du travail la répa-
ration ‘est forfailaive et Vassurance joue. Elle jouc
également en fait pour les accidents de circulation.
Elic deviendra peut-&ire dans certains cas obligatoire
afin d’assurer la.réparation duc i la victime ».

Les deux aspects dn probldme de la véparation sont
ainsi exactement dessinds @ 1° la responsabilité du
risque cmporte le forfait dans la réparation; 2° I'assu-
rance contre le risque doit &tre obligatoire.

»
¥k
Mais, comme le faisail remarquer forl judicicuse-
ment M. le sénatenr Ason, dans son discours suy le
Budact de la Yustice, cotle régle ne peut élre appliquée
aux accidents cansés par la collision entre deux véhi-
cules aulomobiles, & leurs condncteurs.

I est elair que, dans ce cas, les présomplions résul-
tant du risque sannulent (),

notoriété lactice, imposée au juge, dont la force est plus ou
moins grande, suivant les moyens, admis on non, pour la
renverset n. Science el technigue en droit privé posisif, 1921,
ITT, p. 283. —— VAN DER EYCKEN, dans son ouvrage Méihode
positive de Vinlerprétation juridique (Paris, 1908), dont
nous ne pouvons admettre nombre de postulats ou de con-
clusions, a hien défini le rble de la présomption dans 1'évo-
lution du droit. V. not. pp. 103-109. — A comparer avec
BURCKHARD, Die Civilistischen Prasuwmiionen, Weimar, 1866
ct ARON, T'héorie générale des présomptions légales en droit
privé, Paris, 1895.

(") Voir CAPITANT. Dal. {ebd., 1927, p. 49.

(*) PLaNtoL et RIPERT, Des OQbligations, 1930, II,
p. 669.
(*Y Voir Rew. trim. drott civil, 1905, 107. — LaLov,

La responsabilité civile, 1928, n™ 597 et 605.

Dit negatief bewijs is moeilijk; dicnvolgens zou
het talvijke voorzieningen toelaten en te veel plaats
lalen aan de willekeur van deskundigen cn vechters
die dikwijls weinig welen over motorrijluigen ().

Anderzijds, zou het slachloffer belast blijven mel
de twijfelachtige gevallen.

Het is beler het principe van de aansprakelijkheid
le huldigen en het recht van den autobestuurder op
het tegenbewijs tob enkele nauwkeurig omschreven
uitzonderlijke gevallen te beperken.

Het is wat wij trachlen vast te leggen in onzen
lekst,

*x
* %

Doch, eens het principe van de aanspraakelijkheid
aangenomen, dan rijst de vraag op van de schadeloos-
stelling.

De heer Esmein, die voorstander blijft van de sub-
jectieve aansprakelijkheid, schreefl in het tweede decel
van hel « Traité des obligations », van Pranfor cn
Rieenr (%) @ « Deze ontwikkeling naar de idec van het
risico, zal, om praclisch dragelijk te wezen, moelen
samengaan met cen machtiging van schadeloosstel-
ling of cen witbreiding van de verzekering. In zake
van arbeidsongevallen reeds, is de schadeloosstelling
er eenc van forfaitairen aard cn werkl de verzekering.
Zij werkt ook [feitelifk ook voor de verkecrsonge-
vallen. Zij #al misschicn, in sommige gevallen, ver-
plichiend worden, om de schadeloossiclling, aan het
slachtolfer verschuldigd, le verzekeren ».

De lwee zijden van het schadeloosstellingsvraag-
stuk zijn dus duidelijk omlijnd @ 1° de aansprake-
lijkheid voor het risico brengt de forfailaire schade-
loosstelling mede; 2° de vevzekering legen hel risico
moct verplichtend zijn.

*
* ok

Edoch, zooals senator Asou zeer lercchl  deed
opnierken in zijne redevoering over de Begrooling
van Justilie, deze vegel kan nict toegepast worden op
de ongevallen ten gevolge van botsingen tusschen
twee autorijluigen aan huane bestunrders overko-
komen.

Tlet is duidelijk dat, in dit geval, de¢ vermoedens
voortvlociend it hel risico wegvallen (7).

cen artificieele bekendheid, aan den rechter opgelegd, en
waarvan de kracht grooter of kleiner is, volgens de al of
niet toegelaten middelen om het te bestrijden ». Science es
technique en droit privé positif, 1921, 111, blz. 283. — VAN
DER EYCKEN, in zijn werk Méthode positive de linterpréia-
tion juridique (Parijs, 1908), waarvan wij talrijke postu-
laten en besluiten niet kunnen aannemen, heeft duidelijk de
rol van het vermoeden bepaald in de ontwikkeling van het
recht. Zie nota blz. 103-109. — Te vergelijken met BURCK-
HARD, Die Civilistischen Prisiuntionen, Weimar, 1866 cn
ARON, Théorie générale des présomptions légales en droit
privé, Parijs, 1805.

(") Zie CAPITANT. Dal. Hebd., 1927, blz. 49.

(*) PLANIOL en RIPERT, Des Obligations,
blz. 669.

(") Zie Rew. trim. droit civil, 1905, 107. — LALOU, La
responsabilité civile, 1928, n™ 597 en 605,

1930, II,
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Il fandra établir Ja vesponsabilité suivant les rdgles
du droit commun,

" Un tiers qui aurait été victime de cette collision;
une aunto heurte violemment une autre voiture qui
fait unc embardée et va blesser ou tuer gquelqu’un sur
le trottoir. '

11 est évident que cctie victime ne peut Stre dans
une situation juridique infériewre & celle qu'elle
anrail ene si clle avail &1é blessée par le fait d'une
senle auto.

La présomption subsiste : Faunlomobilisle qui a
touché la victime pourra faive la preuve de la faute
de T'autre conducteur; mais il a la charge de cette
preuve.

Notre texte, en stipulant que « le conductenr d’un
véhicule aulomobile est responsable de Vaccident
caus¢ 4 des personnes ou & des choses par cc véhi-
cule » exclut les conséquences d’accidents causés anx
conducteurs d’automobiles par la collision de leurs
véhicules.

Lidée du forfait avait déjd ét¢ indiquée par
M. Albert Tahon dans une étude qu'il publiait en
1928, dans le Bulletin des Assurances (*).

1 part de cette constatation qu’il est bien difficile
de dire si Paccident est d@t tout entier an fait de
Pautomobile ct i une faute n’incombe pas A la vie-
time.

« Bn renoncant i venliler la part de responsabililé
de chacun, il est clair qu’on aboulit & unc remise de
responsabilité véciproque.

» En affranchissant la victime de Vobligation de
rapporter la preuve de Vexistence diune faute dans
le chef de celui qu’elle accuse on lui facilite singulie-
rement sa tiche.

» En consacrant le principe de la responsabiliteé.
on rend possible la liguidation immédiate des indem-
nités, et Von supprime les relards et les aléas de leur
pereeption.

» En ovamenant les indemnisalions & des barémes
prévas d'avance, on dispense les aceideniés de décon-
vrir leur siloation financitre qudil est sonvent bien
difficile de déterminer meme approximalivement. O
évite anssi les dearts de la jurispradence qni sonle-
vent les regrels des uns et Venvie des autres. On unific
enfin un domaine oft la fantaisie a plutdt unc ten-
dance & régner. '

« Ges divers avantages — ear ce sont antant d’avan-
tages —, pour la victime, doivent correspondre logi-
quement & un sacrifice compensatenr de sa part. »

Et M. Tahon en arvivail, en proposant U'indemni-
sation folale en ce gui coucerne Pincapacilé tempo-
raire complele A appliquer en fail aux accidents

("Y Bulletin des Assurances, 1928, pp. 428 ct suivantes.

Men zal de verantwoordelijkheid moeten vaststel-
len volgens de regelen van het gemeenc recht.

Een derde persoon die slachtoffer zou geweest zijn
van die botsing : cen auto rijdt hevig tegen ecn ande-
ren wagen die terzij schict en iemand op de stoep gaat
kwetsen of dooden.

Het spreckt van zelf dal dit slachtoffer juridisch
evenveel recht moel hebben als wanncer het gekwetst
was door een enkele auto.

Het vermoeden blijfl : de automobilist dic het
slachtoffer gevaakt heeft, zal het bewijs mogen aan-
brengen van de fout van den anderen aufobestuurder,
maar hij is met dit bewijs belast.

Onze tekst, waar hij zegt dat « de bestuurder van
een motorrijtuig aansprakelijk is voor het ongeval
door dit voertuig aan personen of zaken veroor-
zaakt », sluit de gevolgen uit van ongevallen veroor-
zaakt aan de avlobestuurders door de bolsing van
hunne wagens,

De gedachte van hel forfait was reeds vooruitgezet
geworden door den heer Albert Tahon, in cene studie
die hij, in 1928, licl verschijnen in het Bulletin des
Assurances (1).

tij gaat nit van de vaststelling dat hel zeer moei-
lijk is le zeggen dat het ongeval gehecl loc fe schrij-
ven is aan hel motorrijluig en of de schuld niet op het
slachtoffer valt.

« Ziet men er van af icders deel van verantwoorde-
lijkheid te onderscheiden, dan is het klaar dat men
komt ot eenc kwijlschelding van de wederzijdsche
aansprakelijkheid. ,

» Onislaat men het slachtoffer van de verplichling
hel bewijs te brengen van het hestaan eener foul hij
dengenc dien hel beschuldigt, vergemakkelijkt men
groolelijks zijne taak.

» Bekrachligh men het beginsel van de aansprake-
tijkheid, dan maakt men de onmiddellijke uitkeering
van de vergoedingen mogelijk, en men neemt de ver-
bragingen en de wisselvalligcheden  van  derzelver
inning weg.

» Brengl men de schadeloosstellingen 1ot vooraf
bepaatde baremas, dan ontslaal men de slachtoffers
er van hun financicelen toestand bekend (e maken,
dic het vaak moeilijk is zelfs hij benadering te bepa-
len. Men vermijdt ook de afwijkingen van de recht-
spraak die, bij de cenen, spijt en, bij dc anderen,
nijd doen oprijzen. Ben domein waar de verheelding
de nciging heeft te overheerschen word( aldus éénge-
maakt.

» Deze verschillende voordeclen —- want dat zijn
#e — voor het slachtoffer moeten loischerwijze over-
cenkomen mel cen tegen-offer zijnersijds. »

En de heer Tahon kwam cr toe, door de geheele
schadeloossielling voor te stellen wat hetreft de tijde-
lijke geheele onhelkwaamheid, feitelijk op de automo-

() Bulletin des Assurances, 1928, blz. 428 en volg.
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d'aulomobiles le régime de la loi sur les accidents de
travail.
Aucun dommage moral ne serait réparé.

Enfin les accidents seraient indemnisés sar la base
d’un bareme fixé par la loi.

fci Fauteur se rend comple de Ia difficulté dn pro-
bltme; et il tourne court.

Le forfait en matitre de réparations d'accidents
d’automobiles ne peut &tre admis; leur assimilation
avee les accidents de travail est forcée.

En matiere d’accidents de travail, c¢’est le risque
professionnel, commun 3 Vindustriel ¢t 2 son ouvrier,
qui est couvert par la loi; et, hien qu'on ait rejeié la
notion de garantie, préconisée par Saincteletie, la
notion de contrat n’y est pas élrangére; senls les
accidents survenus au cours ou 3 Yoceasion du con-
irat de travail, tombent sons le eoup de Ia loi,

De plus, 1a loi sur les accidents de travail eonvre
tout, méme la [aute grave de Vouvrier viciime de
Faccident: la responsabilité de Pautomobiliste tombe
devant la preuve du cas fortuit, de la force majeure
ou de la fante de la victime.

Le Torfait serait donc une injustice commise au
détriment de la victime.

x
* ok
Par contre, Passurance oblizaloire s'impose.

Un projet de loi volé par e Sénat ¢f qui nons esl
soumis snbordonne VPautorisalion de conduire & 1Ia
production d’nn contrat d’assurance. dans Tes formes
el limites élablies par le projet.

Nous croyons que le principe doit faire partie inté-
grante d'une réforme des rigles de responsabilité, Ef
puis, quand le projet de loi sur la police du roulage
sera-t-il voté?

Notre proposition &ablit done Pobligation de 1'as-
surance.

Mais deux ohservations se présentent foul de suife.

Si les aunlomobilistes sont cerlains qu'ils n'avraient
rien @ paver, ne sevont-ils pas beancoup moins pri-
dents, ou beaucoup plus imprudenls — an choix?

Quelle sera 1a somme maxima dont on imposera
Passurance & I'anfomobiliste?
*
% %k
Sur ce premier point, d’accord avee 'honorable
rapportear du Budget de Ta Justice an Sénat. notre
texte prévoit gu'nne marge de vesponsabilité de 10 %,
continuera d'incomber 3 Pautomobilisie ().

Celte notion s'inspire, au fond, de I'idée de forfait;

(") Comme le fait remarquer M. HOMBURG dans son étude
sur « VAssurance accidents obligatoire » (Rev. gén. ass.,
1931, 802) c'est le systdme qui a prévalu dans les Services
maritimes, olt 'assurance contre le recours des tiers est limi-

tée & 9/10%.

bielongevallen het stelsel toe te passen van de wet op
de arbeidsongevallen. .

Geene moreele schade hoegenaamd zou hersteld
worden.

Ten slotte, zouden de on'gcvdllen vergoed worden
op grondslag van een door de wel vasigesteld barema.

Hier geeflt de auleur zich rekenschap van de moci-
lijkheid van het problema; en hij zwenkt af.

Het forfait in zake schadevergoeding voor auto-
ongevallen kan niet worden aangenomen; hun gelijk-
stelling met de arbeidsongevallen is overdreven.

Het is, in zake arbeidsongevallen, het beroepsrisico,
cemeenschappelijk voor industrieel en arbeider, dat
door de wet gedeki wordt; en, al hecft men het begrip:
van den waarborg, door Sainctelette voorgesteld, ver-
worpen, het begrip van overeenkomst is daar niel
veeemd aan: alleen de ongevallen gebeurd in den
loop of fen gevolge van het arbeidscontract, vallen
onder de wet.

Bovendien, de wet op de arbeidsongevallen dekt
alles, zelfs de ernstige Tout van den arbeider, slacht-
offer van een ongeval; de aansprakelijkheid van den
autobestunrder valt weg tegenover het bewijs van
toeval, overmacht of fout van het slachtoffer.

Het forfait zou dus cene onrechlvaardigheid zijn
ten nadeele van het slachtoffer.

*
* %

De veeplichite verzekering dringt zich duarentegen
op.

Een welsontwerp, door den Scnaal aangenomen cn
hat aan de Kamer is voorgelegd, maakt de toelating
om le besturen ondergeschikt aan het voorleggen van
een verzekeringscontract onder de vormen en binnen
de perken door hel ontwerp vastgesteld.

Wij meenen~dat dit heginsel decl moel uitmaken
van cene hervorming der regelen van de aansprake-
lijkheid. En dan, wanneer zal het wetsontwerp op de
verkeerspolitie worden aangenomend

Ons voorstel huldigt dus de verplichling van de
verzekering.

Maar dadelijk dienen daarbij twee opmerkingen
semaakt.

Zudlen de automohilisten, wannceer zij zeker zijn dal
zij nicts zullen hebben le belalen, nict veel minder
voorzichlig zijn, of veel onvoorzichliger, zooals men
het wil?

Welke zal de maxima-som zijn, voor dewelke de
aulomobilist zich xal mocten verzekeren ?

In verband met dit eerste punt, voorziet onze
tekst, in overeenstemming met den verslaggever voor
e Begrooting van Justitie in den Senaat, dat cr een
fdeel van aansprakelijkheid van 10 t. h. op den auto-
mobilist zal blijven wegen (V).

In den grond steunt dit begrip op de gedachle van

(") Zooals de heer HOMBURG doet opmerken, in zijn
studie over « I’ Assurance accidents obligatoire n (Rev. gén.
ass., 1931, 802), heeft dit stelsel den taon aangegeven bij
de 7.cevaartdiensten, waar de verzekering tegen het verhaal
van derden tot 9/10" heperkt is.
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si Passiré sait qu'il reste tenu pour une partic des
indemnités dues, son imprudence en sera refrénde,
ou sa prudence accrue. L'inlérél général est gqu'il v
ait le moins d'accidents qu'il se peut; intérél purti-
culier de la victime d'étre totalement indemnisce;
mais il participe de Vinléret général el une marge
de 10 % laissée a charge de Paulomobilisle, counsli-
tuera une heureuse bransaction entre Fintérdl général
ct Vintérél particulier.

Mais lassurance doil ¢&tre illimitée; eb, ici, ¢'est
Vintérét de la victime qui P'impose.

1l nc peut étre question de s’assurer pour 100,000
francs ou 200,060 francs alors que le préjudice causé
peut étre beaucoup plus considérable.

Comme le dit Emmanuel Lévy : « Obligalion de
payer, d’indemniser les victimes des dommages donl
nous sommes jugés devoir répondre, le délil civil est
la responsabilité de l'argent.

» Il suppose des palrimoines, des budgels, privés,
publics, alimenlés par des capilaux, par des contrals
faisant naitre des créances ayant an pouvoir d'achal
el circulant sous l'aspect de monnaics et aufres
instruments de crédit. 1! est un passif du pouvoir &
base de confiance, de créance, ou pouvoir conlrac-
tuel () ou pouvoir juridique ou liberlé. L'action en
véparation sanctionne Pobligation violée d'avoir A
respecter la créance des hommes, le droit d'autrui
(les droits sont des créances, des croyances mesu-
rées). »

A cet égard le projet de loi sur la police du roulage
qui nous a été renvoy¢ par le Sénat est insuffisant.

II fixe a 250,000 francs le minimum obligatoire
de I'assurance.

Pour peu que l'automobiliste ail tué quelquun ct
en ait blessé un autre, ses victimes courent grand
risque de n’étre pas indemnisées ().

Le projet de loi déposé sur le bureaw de la Chambre
francgaise par M. René Coty en 1929 rcmetiait it un
réglement d’adminisivation publique, outre cerlaines

(*) Notre conception du droit est souvent en désaccord
avec celle de M. Emmanuel Levy. Il est curieux de noter
cependant, comment, en de nombreuses occasions, ses
theses rejoignent celles du plus pur Thomisme. Inconsciem-
ment, il est pénétré de la reégle du « bonum commune » qu
domine et régle les intéréts particuliers. CI. Responsabilité
et contrat (Revae critigue de législation, 1899); reproduit
dans la Vision socialiste du Droit, 1926. Définition du
contrat (Revue trimestrielle de Droit civil, 1930, n® 2 :
« Le contrat est la procédure de la conliance devenant
procédure des échanges » (procédure signifiant contact
social),

(*) V. not. ANDRE DE BoISAQUES, L’assurance obligatoire
des automobilistes, Rev, géu. ass. el resp., 1932, n° 869,

het forfail; wanneer de verzekerde weel dal hij aan-
sprakelijk blijft voor een deel van de verschuldigde
schadevergoedingen, zal dil zijn onveorzichligheid
wel inloomen, of zijn voorzichtigheid verscherpen.
Het algemeen belang eischt dat er z0o weinig moge-

lijk ongevallen zouden gebeuren; hel parliculicr

belang van het slachtoffer : volledige schadevergoe-
ding te bekomen, maar hel hoort ook bij hel alge-
meen belang, en eene marge van 10 L. h,, dic men op
den automobilist laal wegen, zal cen heilzaum verge-
lijk vitmaken tusschen hel algemeen en hel particu-
lier belang.

Maar de verzekering moel onbeperkl zijn, en hier
wordl zij door het belang van het slachloffer geboden.

Er kan geen sprake van zijn zich le verzekeren
voor 100,000 of 200,000 frank, wanneer de veroor-
zaakle schade veel aanzienlijker kan zijn.

Zooals Emmanuel Levy het zegl : « Door de ver-
plichling van te betalen, de slachtoffers te vergoeden
voor de schade voor welke wij geoordeeld zijn e
moeten verantwoorden, is het burgerlijk misdrijf de
annsprakelijkheid van hel geld.

» Het verondersteli: bezitlingen, privale of openbare
begroolingen gespijsd door middel van kapitalen,
door vvereenkomslen waaruit schuldvorderingen ont-
staan, die koopkracht bezilten cn die in omloop zijn
onder den vorm van munt en andere betaalmiddelen.
Het is een passiefl van de macht met als grond-
slag : vertrouwen, schuldvordering of contractuecle
macht (") of juridische macht of vrijheid. De vorde-
ring tot schadevergoeding bekrachtigt de geschonden
verplichting van de schuldvordering der menschen,
cen anders rechl, te eerbiedigen (de rechten zijn
schuldvorderingen, afgemeten schuldvorderingen). »

Op dit gebied is het wetsontwerp op de verkeers-
politic, dat ons door den Senaal werd leruggezonden,
onvoldoende.

Het stelt het verplichle minimum van de verzeke-
ring vast op 250,000 frank.

Yoor zooveel cen autobestuurder temand gedood en
cen anderen persoon gekwetst heelt, loopen zijne
slachloffers gruol gevaar geene schadevergoeding te
verkrijgen ().

Het wetsontwerp in 1929 op het Bureau der Fran-
sche Kamer neergelegd door den heer René Coly,
legde onder de bevoegdheid van een reglement van

(") Onze opvatting van het recht, komt vaak niet overeen
met die van den heer Emmanue! Levy. Het valt nochtans
in 't oog dat, in talrijke gevallen, zijne stelling die van het
zuiverste Thomisme benadert. Onbewust 1s hij doordrongen
van den regel « bonum commune » dat de particuliere belan-
gen beheerscht en regelt. Cf. Responsabilité et contrat
(Revue critiqgue de lgislation, 1899); overgenomen in de
Vision socinliste du Droit, 1926. Bepaling van de overeen-
komst (Revue trimesirielle de Droit civil, 1930, nf 2 : « Le
contrat est la procédure de la confiance devenant procédure
des échanges » (proceduur beteckent hier maatschappelijke
overeenkomst).

(*) Zie not. ANDRE DE BOISAQUES, L'assurance obligatoire
des automobilistes, Rev. gén. ass. et resp., 1932, nr 869.
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condiltions de Vassireur conlre les accidents d’auto-
mobiles, le soin de fixer le montant minimum des
sommes assurées pour les diverses catdgories de
véhicules,

Celte formule préte & l'arbitraire; ceux qui ont la
pratiquc des assurances, savent que lassurance illi-
mitée-ne cotite pas beaucoup plus cher que les assu-
rances dont le chiffre est fixé. -

Et 1a séeurifé sera plus grande pour la victime de
Paccident, dans le systéme que nous proposons.

Un autre écucil arvéle le juriste qui entend régler, i
fond, cette question de responsabilité sans faule, par
I'assurance obligatoive.

Les polices d’'assurances, ce n’est un secret pour
persoune, fourmillent de clauses de déchéance, On a
méme vu une compagnie qui se refusait & régler un
sinislre parce que I'assuré, interrogé par la gendar-
meri¢ avail reconnu sa faute; il avail fait une recon-
naissance conlraire & la convention (%).

St on veul que Ja réparation soit clficace, que
toutes collusions soienl impossibles entre assureurs
et assurés, il faut que ces clauses de déchéances
soient, sinon vaines, au moins étrangéres au tiers vic-
time de Paccident.

Nods soumettons & la Chambre, celle proposition
de loi avec la conviction qu'clle marquera un progrs
dans nolre droit civil et une étape, dans Vobjecliva-
tion de la responsabilité quasi délictuelle.

Ienace SINZOT.

PROYOSITION DE LO1

Article premier,

Le conducteur d'un véhicule automobile est res-
ponsable de Paccident causé & des personnes ou & des
choses par ce véhicule.

II ne pourra &re cxonéré de celle responsabililé
qu'en prouvant le cas fortuil, la force majeure ou la
faule de la viclime.

Arl. 2.

Le propriétaive ou usofruiticr du véhicule est civi-
lement responsable de Uaccident s'it a é1é causé par
une personne qui conduisail auto avee son assenti-
ment facile ou expres,

Art. 3.

Le propriétaire d’'un véhicule automobile esl tenu
de contracler, auprés d'une Compagnie ' Assurances
agréde par arrélé royal, une assurances de responsabi-

() Voir note MAZEAUD. Dal. Hebd., 1929, n° 23, contre
la validité de la clause et en sa faveur. — MALTER. Kew.
gén. ass., 1020, 510.

openbaar bestuur, benevens sommige voorwaarden
van den verzekeraar legen de aulo-ongevallen, de
zorg van hel minimum-bedrag vast te sielen dor
verzekerde sommen voor de verschillende calegoricén
voertuigen.

Deze formule laat de deur open voor willekeur; wic
met de verzekeringen bekend is, weel dat eene onbe-
perkie verzekering niet veel meer kost dau cene ver-
zekering met bepaald bedrag.

En de zekerheid zal des te grooter zijn voor hel
slachtoffer van het ongeval, bij hel door ons voorge-
stanc stelsel.

Een ander bezwaar verhindert den rechtsgeleerde
die de aansprakelijkheid zonder schuld grondig wil
regelen door middel van de verplichte verzekering.

Het is overbekend dat de polissen van verzekering
bij de vlect bedingen van verval bevatten. Het is
zelfs gebeurd dat eene maatschappij weigerde cen
geleisterde uit te betalen, omdat hij, in cene onder-
vraging vanwege de gendarmerie, schuld had
bekend; hij had cene bekentenis afgelegd in strijd
mel de overeenkomst (*).

Wil men cen doeltreffend herstel, wil men elke ver-
standhouding vermijden tusschen verzekeraar en ver-
rekerde, dan moeten deze bepalingen zoonict ongel-
dig zijn, ten minsle vreemd blijven aan den derden
persoon dic hier is het slachtoffer van het ongeval.

Wij leggen dit wetsvoorstel v66r aan de Kamer,
mel de overluiging dat hel wezen moge cen vooruil-
gang in ons burgedlijk rechl en cen mijlpaal geslagen
in Iret builen ons liggende gebied der schier strafbare
aansprakelijkheid.

Ievace SINZOT.

WETSYOORSTEL

Eerste artikel,

De bestuurder van cen motorcijluig is aansprake-
fijk voor hel ongeval door dil voerluig aan personcn
of zaken veroorzaakt.

Hij kan van dic aansprakelijkheid niet onlheven
worden, tenzij hij het bewijs levert van hel toeval, de
overmach! of de schuld van hel slachloffer.

Art. 2.

De cigenaar of vruchigebruiker van het voerliig
is burgerlijk aansprakelijk voor hel ongeval, bijal-
dien het veroorzaakt werd door cen persoon dic hel
motorrijluig mel zijn slilzwijgende of uitdvukkelijke
toestemming bestuurde.

Art. 3.

De cigenaar van een motorrijluig is er toe gehou-
den, bij cen bij Koninklijk besluit toegelaten Verze-
keringsmaatschappij, ecn verzekering van onbeperkie

(") Zie nota MAZEAUD. Dal. Hebd., 1929, n* 23, tegen de
geldigheid van het beding en in zijn voordeel, — MALTER.
Rev gén. ass., 1929, 510.
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lit¢ civite illimitée pour le dommage résultant d’un
accident causé & une lierce personne par le véhicule,
qu'il soit conduil par le propridtaire ou toule autre
personne, avee son assenlimenl lacite ou expres.

Art. 4.
Celte assurance ne couvrira que 90 % du préjudice
causé par accident,
Toute clause mettant & la charge de Passurance

Pobligation de garantiv les suites de Vaccident au
dela de 90 % est nulle et de nul effet.

Art. 5.

La plaque d’immatriculation ne sera délivrée au
propriétaire d’un véhicule automobile que sur pro-
duction d’une piece établissant I'existence du contrat
Fassurance, dont s'agit avx-articles 8 ct 4.

Art. 6.

La viclime de Paceident a une aclion direcle contre
Passurcur, qui est tenu solidairemenl avec Vassuré.

L’assureur ne pourra opposer les exceplions on
clauses de déchéances, résultant du contral d’assuran-
ces et qui auraient pour objet de réduire ou de sup-
primer Pindemnilé due en vertu de 'assurance.

Art. 7.

Toute cessalion ou suspension d’assurances devra
étre signaléc immédiatement par Fassurcur au Gou-
verneur de la provinee ol limmatriculation a cu lieu.
lieu.

La suspension ou cessalion ne produit ses effets que
quinze jours aprés réception de Yavis au Gouverne-
menl provincial,

Le Gonverneur, 'dos avis, véclamera la remise de la
plaque d'immatriculation, qui-devra lui &lre renvoyée
dans les cing jours.

Art. 8.

Un arrété royal fixera la liste des compagnics d’as-
suranees qui seront agréées.

Art. 9.
Les infractions aus articles 8, 4 o1 7 de Ia présenle
loi seront punies d'une amende de 100 franes & 1,009
franes o d'une de ces peines sculement.

burgerlijke aansprakelijkheid aan le gaan, tegen de
schade voortvlociende uit een ongeval aan cen derden
persoon door het voertuig veroorzaakt, ongelet of hel
bestuurd zij door den eigenaar of ieder ander persoon,
met diens stilzwijgende of uitdrukkelijké toeslem-
ming.
Art. 4.
Die verzekering zal slechts 90 t. h. van het door
het ongeval veroorzaakte nadeel dekken.
leder beding waarbij de verzekering verplichtend
wordl gelast de gevolgen van het ongeval voor meer
dan 90 t. h. te waarborgen, is nietig en van geencr
waarde.
Art. 5.

De inschrijvingsplaat wordt aan den eigenaar van
cen motorrijtuig enkel afgeleverd, mits overlegging
van ecn stuk waarbij het bestaan van hel bij de arti-
kelen 3 en 4 bedoelde verzekeringscontract wordl
hewezen.,

Art. 6.

Hel slachtoffer van hel ongeval bezit een rechli-
strecksche rechtsvordering tegen den verzekeraar dic,
hoofdelijk, met den verzekerde verbonden is.

De verzekeraar wordt niet toegelaten om de excep-
ties of bedingen van vervallenverklaringen tegen te
werpen, voorivioeiend uit het verzekeringscontract en
dic Lol voorwerp mochten hebben de krachtens de
verzekering verschuldigde vergoeding te verminde-
ren of weg le laten.

Art. 7.

Iedere overdracht of schorsing van verzekerin-
gen moet onmiddellijk door den verzekeraar worden
aangegeven bij de Gouverneur der provincie waar de
inschrijving werd gedaan.

De schorsing of overdrachl heeft slechls witwerking
vijflien dagen na onlvangst van dc aangifte hij het
Provinciaal Gouvernement.

Zoodra hij- die aangifle heeft ontvangen, zal de
gouverneur de inschrijvingsplaat {erugvorderen, en
deze moel hem binnen de vijf dagen geworden.

Art. 8.

De lijst van de loegelaten verzekeringsmaalschap-
pijen wordt bij Koninklijk hesluit vasigesteld.

Axt. 9.

De overtredingen op de artikelen 3, 4 ¢n 7 van deze
wel worden gestraft mel een geldboete van 100 frank
tol 1,000 frank of met een dezer straffen alleen

lonace SINZOT.

F. MASSON.

1. e GERADON.
fimre BRUNET.
A-E. DE SCHRUVER.




