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PROJET DE LOI
portant interprétation des lois coordonnées par arréte
royal du 6 septemhre 1921 sur la réparation des dommages
de guerre.

RAPPORT :
FATT AU NOM DE LA COMMISSION DE LA JUSTICE
Bl DE LA LEGISLATION CIVILE EY CRIMINELLE (1)

PAR M, DE WINDE,

MADAME, MESSIEURS,

L’article 28 de la Constitution attribue au pouvoir 1égis-
latif « I'interprétation des lois par voie d’autorité ». Il en
résulte que lorsque I'application de la loi, telle quielle a
ét¢ faite par le pouvoir judiciaire est contraire & la vo-
lonté du législateut qui a congu et rédigé la loi, il appar-
tient & celui-ci de déterminer & nouveau ce qui {ut sa pen-
sée. :
Te Gouvernement par son projel de loi du 23 février
1932, dénonce au pouvoir légistatif deux arréts réecnts de
la Cour de Cassation (des 26 [évrier et 9 juillet 1934) cas-
sant des arréts rendus par les Cours de dommages de
guerre de Gand et de Liége. Ces arréts de Cassation ont,
dit le projet de loi, atiribué au législateur de 1919 el de
1921 une volonté qui manifestement n’a pas 6té concue ni
exprimée par les lois des 40 mai 1919 et 6 septembre 19214
sur la réparation des dommages de guerre.

Ces lois attribuent aux sinistrés une indemnité dite de
w.réparation », qui se compléte, Jorsqu’il y a lieu, dans un
intérét national, & la reconstilution du bien détruit, par
une seconde indemnité dite « de remploi ».

I indemnité de réparation sera dgale, (it Ja loi, a la va-
lenr du bien au 1° aolit 1914,

(1) La Commission est compasée de MM. Baelde, Baecls,
Bodart, Brunet, Hrqtéaerb, Carton de Wiart, Colleaux, De
Rasquinet, De Schryver, De Winde, Hallet, J’;Lnson, Jennissen,
Kochmm, Mathien (1)), Pepin, Romsde, Sinzot, Soundan, Tib-

haut, Van der Gracht.

WETSONTWERP
houdende interpretatie van de bij Koninklijk besiuit van
6 September 1521 samengeordende weiten op het herstel
van oc:ilogsschade.

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE JUSTITIE
EN DE BURGERLIJKE EN
STRAFRECHTELIIKE WETGEVING (1) UITGEBRACHT
DOOR DEN HEER DE WINDE.

MevROUw, MuUNE HEEREN,

Artikel 28 van de Grondwet kent aan de wetgevende
macht de bevoegdheid toe om een « bindende uitlegging van
de welten te geven ». Hieruit vioeit voort dat, wanneer de
loepassing van de wel door e rechlerlijke macht, strijdig
is met den wil van den welgever die de wel opgemaakl
heeft, deze opnieuw zijn bedoeling moet hepalen.

De Regeering klaagt, in haar wetsontwerp van 23 Fe-
hruari 1932, twee arreslen van het Hof van Cassatie aan
— d. d. 26 Februari en 9 Juli 1931 — waarin arresten ver-
broken worden, verleend door de rechtbanken van vorlogs-
schade te Gent en te Luik. Deze verbrekingsarresten heb-
hen, zegt het wetsoniwerp, aan den wetgever van 1919 en
1921, een wi} toegeschreven die blijkbaar niet besloten lag,
noch in de bedoeling, noch in den tekst van de wetten van
10 Mei 1919 en 6 September 1924, over het herstel van oor-
logsschade. .

Deze wetten kennen aan {le geteisterden eene « oorlogs-
schadevergoeding » toe, waaraan eene {weede ‘vergoeding
{de « vergoeding tot wederhelegging ») {foegevoegd wordt,
wanneer daartoe aanleiding hestaat wegens het nationaa!
helang dat aan het herstel van het vernietigde goed ver-
bonden is.

De oorlogsschadevergoeding moet gelijk zijn, zegl e
wet, « aan de waarde van het goed, 6p 1 Augustus 14, »

(1) De Comunissie bestaal uit de HH. DBaelde, Baels,
Bodart, Brunet, Brutsaert, Carton de Wiart, Colleaux, Do

Rasquinet, De Schryver, Do Winde, Hallet, Janson, Jenunissen,
Koelman, Mathieu (J.), Pepin, Romsée, Sinzeb, Soudan, Ti
haut, Van der Gracht.
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L’indemnité complémentaire (en cas de remploi) sera
égale « & la différence entre 'indenmité de réparation et
le coiit de la réparation ou de la reconstitution aw moment
ol le juge des dommages e guerre aura 4 fixer le mon-
t(lnh ».

L’octroi de cetie double indemnité était la condition in-
dispensable pour que le sinistré, quelque fil Uépoque &
Jaquelle serait fixée la somme totale lui attribuée, puisse
répondre au désir du législateur de le voir reconstituer ce
(qui avait été a la Tois et le patrimoine (u sinistré et celui
de la Nation.

[e sinistré ne peut cependant, la reconstitution étant
laite grice a cette double indemnité, y trouver, en oulre,
un hénéfice. C'est pourquoi le législatenr (article 15 de la
loi du 6 septembre 1924) impose au juge de déduire de 1'in-
demnité de remploi une somme représentant la moins-
value résnltant de la vétusté du bien délruit.

Grace A cetle indemnité de remploi et & la maniére dont
elle devait étre calculée le sinistré a la certitude que I'inci-
dence des événements €économigues ou monétaires sur le
cofit de cette reconstitution me pourra empécher de réaliser
celle-ci. Cette indemnité de remploi, comme.s’en expri-
mait fort exactement M. Sartini-van de Kerckhoven, avo-
cat général & Ja Cour de Cassation, en son avis du 26 féyrier
1934, « compense la dépense cventuelle que la reconshi-
tution du bien va causer au sinisteé ».

C’est aussi ce qui faisait dire & la Cour de Cassation, en
son arrét du 1 mars 1928, « que Pindemnité complémen-

taire de remploi fut établie surtout pour compenser la di- '
minution du pouvoir d’achal de la monnaie » ot lui fit |

casser P'arrét de la Cour de Bruxelles parce que celle-ci
« avait refusé de tenir compte de la majoration gu’avait
subi le colit de {a reconstitution par soite de la déprécia-
tion-monétaire entre la date du 1* aofit 1944 ¢t le moment
oft la reconstitution est définitivement - preserite, c’est-a-
dire précisément le préjudice résultant de la dépréciation
monétdire ».

Le sinistré est ainsi garanti contre Loute dévaluation de la
monnaie due, soit au change, soit & une disposition légale

telle que Ja stabilisaton de Ja dévaluation du franc opérée -

par PArrété Roval du 25 octobre 1026,

~ Aprés comme avant la stabilisation le sinistré trouvait
dans indemnilé de remploi le moven de « compenser la
dépense éventuelle que la reconstitution du bien. pouvait
occasionner » pour reprendre 'expression de M. ’avocat
générat Sartini-van de Kerckhoven.

Mais les arréls dénonecés ne visent que celte partie de
Pindemnité dite « de réparaion » qui aux lermes de 'ar-
ticle 43 de la loi sera égale a o vdewr du blen au 17 qonil
1914 et leur seule portée consiste a déeider gque-par suite
de 7Arrété Royal de stabilisation du 25 octobre 1926, cetle
‘indemnité « (loil_éf,rc évalucée par Je juge au moyen de

| bruari 1931 :
| die de wederherstelling van het goed veroorzaakt aan den

De aanvullende vergoeding — in geval van wederbeles-
ging — zal gelijk zijn « aan het verschil tusschen de oor-
iogsschadevergoeding en de kosten van de herstelling of e

‘wederoprichting van het goed, op het oogenblik dal de

rechter van de rechtbank voor oorlogsschade,
er van moet vaststellen ». v

De verleening van deze dubbele vergoeding was de on-
mishare voorwaarde opdat de geteisterde, onaangezien hei
oogenblik waarop de hem toegekende globale vergoe-
ding zou worden vastgesteld, aan het verlangen. van den
wetgever gevolg zou kunnen geven en het goed weder her-
stellen, dat tegelijkertijd het goed was van den geteisterde
en fat van de Nalie.

Fens de wederherstelling gedaan, mag echter de geteis-
lerde, «lank zij deze dubbele vergoeding, hierin niet eene
nieuwe winst vinden. Derbalve legt de wetgever aan den
rechier de verplichting op (artikel 15 der wet van 6 Sep-
tember 1921) van de wederbeleggingsvergoeding een
som al te houden, vertegenwoordigende het verlies van
waarde, wegens den ouderdom van het vernielde goed.

Dauk zij deze vergoeding tot wederbelegging en de wijze
waarop zij moest berekend worden, heeft de geteisterde de
zekerheid dal de invloed van de economische verhoudingen
en van den stand «er muntwaarde op de kosten van het
wederherstel, niet zal kunnen verhinderen dat hetzelve (ot
stand kome. Deze vergoeding tot wederbelegging is, zooals

het bedrag

de heer Sartini-van de Kerckhoven,advocaat-generaal bij hiet

Hof van Cassatie, zeer juist zei, in zijn advies van 26 Fe-
gene vergoeding voor de gebeurlijie uitgave

geteisterde ».

Het is ook hetgeen het Hof van Cassatie deed zeggen
in zijn arrest van 1 Maart 1928, dat « de aanvullende ver-
goeding tot wederlegeing vooral werd ingesteld als schade-
loosstelling voor de vermindering van de koopkracht . der
munt » en het Hof aanzette om het arrest van hel
Hof le Brussel te verhreken, omdat dit Hof geweigerd had
rekening te houden et de verhooging der herstelkosten,
wegens de muntdevalvatie, voorgekomen tusschen den
datum van 1 Augustus 1914 en het oogenblik waarop-de
wederherstelling onhierroepelijk verjaard is, d. i. juist de
schade geleden ten gevolge van de devalvatie. »

De geleisterde is aldus geveijwaard legen alle ‘waarde-
vermindering van het geld, welke te wijten is, hetzij aan
den wisselkeers, hetzij aan een wettelijke bepaling zooals
de slabilisalic van de waardevermindering van den frank,
bewerlkt door het Koninklijk heslnit van 25 October 1926.

Vo6r als na de stabilisatic, vond de geteisterde in de vér-
goeding voor wederleggding het ‘middel om, zooals de heer
Advocaat-generaal Sartini-van de Kerckhoven zich uit-
drukte, « de eventueele uvitgave welke het wederherstel van
liet goed mocht vergen » te vergoeden.

De aangeklaagde arresten slaan echter slechts op dit
deel van de vergoeding, dat « oorlogsschadevergoeding »
genoemd wordt en dat luidens artikel 13' van de wet,
gelijk zijn zal aan de wadrde van het goed op 1 Augustus
1914, en hun eenige draagwijdte komt hierop” neer 1e’be-
slissen «lat deve vergoeding, tengevolge van het Koninklijk
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Punité monétaire telle qu’elle est légalement fixée au mo-
ment oit il:statie » ou en d"autres termes que la valeur au
1. aoul 1914 doit étre multipliée par 7 pour obtenir le
montant e Uindenmité de réparation pour dire conforme
A ce que le législatenr de 1919 et 1921 aurail entendu
atiribuer 4 tout sinistré,

La Cour-de Cassation ajoute que « Findemnité de rem-
ploi est et doit resler sans influence swr le montant de Vin-
demnité de véparation » (arvét du 9 juillet 1931).

En fait cette jurisprudence aurail pour effet dativibuer
au sinistré ayant droil & la double indemnité de réparation
¢t de remploi un total «indemmités qui dépasserait, et
méme considérablement, le montant du dommage subi
comme de la dépense nécessaire péur reconstituer e bien.
Or, il West pas possible de [rouver ni dans le texte dos lois
de 1919 et 1924, ni dans les lravaux préparatoires ba justi-
Tication de Malteibution de pareille volonté aux autcurs
des lois en matiére de réparation des dommages e guerre.

I inporte, en effel, de remarquer que les arréts de la
Cour de Cassation dénoneés par le projet de loi, ne modi-
fient en rien la jurisprudence relative & Vapplication de
fa loi en ce qui concerne Uindemnité de remploi telte que
nous venons de I’élablir et que I'a incontestablement voulue
le législateur.

Aprés comme avani l'arrété de stabilisation, Vindem-
nité de remploi demeure égale & la différence entre I'in-
demnité de réparation, évatude swr la buse de la valewr du
bien au 1 aodl 1914 et le colt de Ja réparation ou de la
reconstitulion, déduction faite de la vétusté.

Pour certains hiens le législatenr a méme pris soin de
fixer lui-méine fa mesure de indemnité de remploi. Cest
ainsi que pour les dommages aux bois {cas visé par Uarrét
du 26 février 1931), Pindemnité de remploi sera ézale au
montant des frais d’aménagement el de replantation.

L’article 17 dispose que pour certains meubles Iindem-
nité de remploi sera e 3,4 ou 5 fois la valenr au 1% aout
1944 et de 4 ou 5 fois cetle valeur en cas de perte totale
d’un mobilier de moins de 2,500 francs ou de moins de
1,000 francs {Cassation 10 novembre 1927) Divers arréts
de Cassation et notamment celui du 12 avril 1923 ont,
d’autre part, décidé qu’il appartient au juge du fond «’éva-
luer souverainement le montant du bénéfice du remploi.

‘Enfin s’il fallait accepler les arréls <énoncés comme
traduisant la volonté du législateur, il faudrait admetire
(ue suivant que les décisions en matitre de domnmages e
guerre seraient rendues avant ou aprés Uarrété royal de
stabilisation, les sinistrés  ayvant droit au remdoi rece-
vraient une indemnité totale égale ou supérieure au donm-
mage réellement subi. Il n’en fut évidemment pas ainsi.

beshuit van 25 October 1926 betreffende de stabilisatie
« (lient bepaald door den rechter door middel van de munt:
eenheid zooals ze wetlelijk is vastgesteld op hét oogenblik
dat hij uitspraak doet » of, met andere woorden, dat de
waarde op 1 Augustus 1914 moet vermenigvuldigd worden
met 7 om het bedrag te helkomen van de oorlogsschadever-
goeding, ten einde overeen te steinmen met wat de wetgever
van 1919 en 1921 aan ieder geteisterde zou toegekend heb-
Len.

Het Hof van Cassatie voegt er bij dat « de vergoeding
tot wederbelegging het bedrag van de vergoeding tot her-
stel van oorlogsschade niet beinvloeden mag » (arrest van
9 Juli 1931).

Deze rechispraak zou feitelijk voor gevolg hebben dat
aan een geteisterde die aanspraak zou mogen maken op de
dubbele vergoeding tot herstel en tot wederbelegging, een
vergoeding zou toegekend worden welke het bedrag- van
de geleden sehade zoowel als van de uitgave, noodig om
hel goed te herstellen, zelfs in ruime mate zou overscheij-
den. Welnu, noch in den tekst van de wetten van 1919
cn 1924, noch in de voorbereidende werkzaamheden kan
men vinden dat zulks de bedoeling van de makers van di
wetten op hel herstel der oorlogsschade geweest, is.

Inderdaad, hier weze opgemerkt dat, door de arresten
van het Hol van Cassatie. welke door het wetsontwerp aan-
geklnagd worden, geen wijziging gebracht wordt in “de
rechtspraak heteeffende de toepassing van de wet inzake
de vergoeding tot wederbelegging, zooals wij zoo pas aan-
getvond behben en zooals -het zondee eenigen twufel in de
bedoeling van den wetgever gelegen heeft.

Voébr als na het stabilisatiebestuit, blijft de ver goeduw
tot wederbelegging gelijk aan het verschil tusschen de oor-
logsschadevergoeding berekend op den grondslag van de
waarde van het goed op 1 Augustus 1914, en e kosten van
lerstel of wederinrichling, na aflrek van de sleel.

Voor sommige goederen, had de wetgever zelf de maal

van de vergoeding tot wederbelegging vasfgesteld. Zoo zal
voor de schade aan bosschen (geval voorzien bij het arrést
van 26 I'chruari 1931) de vergoeding tot wederbelegging
gelijk zijn aan de herheplantmgskosten.

Naar luid van artike! 17, zal voor sommige meubelen de
vergoeding tot wederbelegging 3, 4 of 5 maal de waarde
van | Augustus 1904 en 4 tot 5 maal deze waarde bedra-
gen, ingeval van algeheel verlies van een miobilair van
minder dan 2,500 frank of minder ddan 1,000 frank (Cassa-
tie 10 Novembar 1927). Bij verschillende arresten :\:"a‘n
Cassatie, in het bijzonder bij dit van 12-April 1923 werd,

qan den anderen kanl, heslist dat het de taak van den
rechter is, die over den, grond’ der zaak mtspmwk doet,
zonder appel het hcdr'w van de vergoeding tot wederbe-
legging vast te stellen.

Ten slotte, als men de gewraakte arresten moest aan-
nemen als de weergave van den wil van den welgever, zou
raen moeten aannemen dat, naarvolgens de uitspraken ‘in
zake oorlogsschade zouden gevallen zijn ¥66r of na het Ko-

Cninkdijk bashiil tot stahilisatio, de gefdisterden; die’reelil

liehben op  de hm'h(‘lugrrinu
rouden ontviangen die gel

eenc  geheele vergoeding
ijk aan of Thooger dari e
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JOn’on. pobjeete pas_que telle ne serail pas le cas des
sinisbpés W ayant droit qu’a Vindemnité de répavation, que
pour ceyx-ci, si.deur indemnité n’a été fixée qu'apris Var-
sdié. e, stahilisation, la dévaluation de la monnaie résul-
tant de cel arrdlé: constilue une perle égale aux 6/7™ de
Ia valeur du frane a0 aodt 4914 et que le législateur
n'a pas entendu lewrinfliger cette perte.

En-effet, revaloviser pour ceux-ci Pindemnilé de vépa-
vation'qui, «'aprés la loi, doit élre de la valeur au 1 aoil
1914, serait admettre pour ces sinistrés la réparation «('une
pevle qui est commuue & lous les Belges atteints par la
dévaluation de la monyrie el non seulement aux sinistrés,
alors qu'a «diverses reprises les travaux  parlementaires
nous, apprennent que cetle perte-la a été nettemment exclue
de Pindemnild gue.le iégislatenr a entendu accorder.

Le gistateyr n'a d'ailleurs, dans aucune isposition
de Ia loi, entemlu établiv un traitement différentiel pour
Tixgr. Pindpmnitg de réparation selon que le sinistré avail
ou wavait pas dwlt i une indemnité e remploi.

En véalité si.les sinistrés qui n’ont droit qu ar indem-
nilé (e réparation et dont Piademnité n’a éé fixce

qu'apres le 26 oclobre 1‘)')6 toucheront une valeur moin-  steld na 26 Octoher 1926, eene mindere waarde zullen oni-

dre, gcka tient uniguement au retard apporté au jugemenlt
de leur, cause. 1l en fut de méme pour ceux dont U'indem-
nité . n'a été lixée quau cours des dernitres années (i
ont précédé la stabilisation et pour tous veux qui, en loutes
maticres, et devant toutes les juridictions, quelles qu’elles
_fnssent,_'ont dn atlendre longtemps avant que justice ne
leur ful rendue. Cest pquuoi le législateus a, par le texle
de Particle 15, faisant varier le montant de Uindemnits:
de. remploi avec le colt de la reconstitution, fourni dans
un inlérat naiional & ces sinistrés ayant droit a linden-
nité de remploi, le moven dassurer cetle reconstitution.
Mais aucune disposition de la loi n'a accordd la méuie
faveur aux sinistrés n'ayant droit qu'a une indemnité iiv
répa'-m!ion. {est ce que les arrdts dénoncés ont entendy
ajouter 4 la loi, croyant de appliguar.

On ohjectera peut-éfre que ce n’est pas par
des Jois  sur la réparation des dommages de guerre que
fes arréls dénoncés ont décidé que tout sinistré a droit 4
voirr son indemnité de réparation muftipliée par 7 depuis
fe 25 oetobre 1926, mais pay application de Parrdlé royal
e 25 octohre 1926 et que ce serait cet arrété ayant foree
de loi qui devrail étre interprété par le législateur pour
ne pas contraindre le juge & multiplier par 7 Uindemmnite
de répamtmn

applicatiin

Tout d’abord il importe de vemarquer que le texte du
projet de loi, s'il ne cite arrété du 26 octobre 1926, dis-
pose cependant que « la eréance du sintsteé ne sera (ue
d'une somme numérique dans les espéces ayant cours au
moment fdu paiement », Cela suffirait & éearter U'ohjec-
tion.

Mais Pon peut se demander si U'arrété royal de stahili-

! alvorens hun recht geschiedde.

werkelijk geleden schade zou zijn. Dat we s natuurlijk niet
het geval.

Men werpe niet op dat dit niet het uevai ZU Z1)R’ YOOt
de uelen terden die enkel recht hebben op de herstelvergoe
ding, dat voor duen indien hun vervo°{llnc slechts werd
w'ag,lucstel(l na het smblhsatleheslmt {le waaldevennm-d(,—
ring van de munt voortvloe:end mt it besluit, een \’elll('
vitmaakt van 6/7 van de wamds van den fraul\, op 1 Au-
gustus 1914, en dat dé wetgever htin (lxt \Cl‘lle mct llb(,“
willen berokkenen.

Moest men, inderdaad, voor dezen de herste'lve'rgocdiilg
revaloriseeren, welke, naar de wet, moel berekend worden
op de waarde van 1 Augustus 1914, dan zou men voor die
geteisterden het herstel aannemen van gen verlies <at alle
Belgen hebben geleden, die door de muntdevalvalie getrof-
Ten werden; «och niet alleen veor die geteisterden, daar
uit de kamerdebatten herhaaldelijk blijkt dat dit verlies
niels zou (e stetlen hebben met de vergoeding die de wet-
gever heeft willen verieenen.

In geen enkele bepaling van de wet,
cen verschillend:
herstelvergoeding

heelt de wetgever
hehandeling willen voorschrijven om de
te bepalen naar gelang de geleisterde al

- of niet recht he<l op eene herheleggingsvergoeding.

Indien de geteisterden, die alleen recht hebben op e
iierstelvergoeding, en wier vergoeding slechts werd vasige-

vangen, is ¢it feitelijk alleen toe te schrijven aan het uit-
Llijven van cen vonnis over hun geding. Hetzelfde ge-
schiedde voor degenen wier vergoeding slechts werd vast-
gesteld in den loop der laatste jaren welke de stabilisatic
voorafgingen, en voor al dezen die, in alle zaken, en voor
alle rechthanken, wealke ook, lang hebben moeten wachien
Daarom heeft de wetgever,
met den tekst van artikel 15, waardoor hij bet bedvag van
de herbeleggingsvergoeding doet afwisselen met de kosten
van wederinrichting, aan deze geleisterden, rechthebhend
op de herbeleggingsvergoeding, het middel aan de hand
gedaan, in het nationaal belang, om dit lerstel te
verzekeren. Maar geene bepaling van de wet heefl dezelfde
gunst toegekend aan de geteisterden die enkel vecht hehben
op cene herstelvergoeding., Dit hebben de gewraakie arves-
len aan de wel willen toevoegen nieenende dezelve {oe Lo
passen.

Men zal misschien opwerpen dat het niet is bij toepas-
sing van de wetten op het herstel van de oorlogssehade dal
de gewraakte arresten hebben beslist, dat ieder geteisterde
recht heeft zijn herstelvergoeding te doen vcrniénigvuldlrfen
door 7, sedert 25 Detober 1926, maar bij toepassing van
het Koninklijk beslnit van 25 October 1926, en dat dit he-
sluit, dat kracht van wet heeft, door den wetgéver Z01
mocelen geinterpreteerd worden om den rechter niet te ver-
plichten de herstelvergoeding door 7 te vermenigvuldigen.

Voorecrst, dient- men op te merken dat de tekst van het
wetsontwerp, zonder het besluit van 25 October 1926 tc
vermelden, nicttemin bepaalt dat de schuldvordering van
den geteisterde niet zal bestaan dan uit een numerieke som
van de gangbare munt op hef oogenblilk . der uitkeering.
Dat ware reeds voldoznde om het bezwaar te weren.

Men kan zich echter afvragen of het Koninklijk besluit
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sation disant gue dorénavant le franc belge ne compor-
tera plus qu’une valeur-or égale au 1/7° de ce que compor-
“tait le franc légal antérieur & cet arrété, exige que pour
fa fixation du monlant ’une somme due, dés avant ar-
rété royal de stabilisation, le juge staluant aprés l'arréié
(e stabilisation devra tenir compte du fait que le frang
légal aprés la stabilisation ne contient que le 1/7° d’or que
contenait le franc tégat avant la stabilisation.

Tout d’abord aucun texte de loi ne comporte pareille
disposition.

D’autre part pour la détermination d'une somme d’ar-
gent, le franc n’est pas le seul élément de mesure & envi-
sager.

L arrété de stabilisation it expressément en son ar-
ticle 7 : « Les billets en francs émis par la Banque conti-
nuent a avoir leur cours tégal.

» Rien n’est modifié, par le présent arrété, aux lois
existanles quant & la force libératoire de ces billets el

_ Fobligation pour les caisses publiques et les particuliers
ile les recevoir comme monnaie légale nonobslant toule
couvention contraire, »

It s’ensuit, et la jurisprudence en & maintes fois décidé
ainsi, que toute éhition d’une somme déterminée par
Paccord des parties ou par la loi, méme si le montant
i’en était pas chiffré d’avance, ne sera pas modifiée quant
auw montant pumérique de la dite somme par Peffet de
arrété royal de stabilisation.

Quand il s'agit d’une indemnité compensatoire, le mou-
lant sera influencé non par la dévaluation stabilisée du
franc mais par les modifications de valeur subies par '»s
autres éléments servant & évaluer le montant de celle
indennité : tels le colit plus élevé des choses ou le niveau
des traitements et salaires surélevés par la diminution de
le valeur intrinseque du franc. Mais Dunité monétaire
restera légalement un facteur de caleul invariable aprés
comme avant 'arrété de stahilisation.

Des lors 'arrété royal de stabilisation, conune il s’en
explique d’ailleurs lui-méme, quant & la force libératoire
du franc, wa pas établi une nouvelle mesure légale de
valeur,

C'est lonc hien da volonté du législateur telle qu’elle
a €té exprimée dans les lois des 10 mai 1919 et 6 sep-
tembre 1921, qui a été mal comprise par les arrdts de Ia
Cour de cassation et qui, & raison de ces arrdts, doil 8tre
manifestée 4 nouveau,

G'est P'objet du projet de Joi déposé par le Gouverne-
ment et dont la Commission de la Justice propose I’adop-
tion par la Chambre.

Le Rapporteur, Le Président,

K. DIE WINDE. L. MEYSMANS.

tot stabilisatie, bepalend dat voortaan de Belgische frank
nog slechts eene gowdwaarde heeft gelijk aan 1/7 van den
wettelijken- frank van vodr dit besluit, eiseht dat tot vast-
stelling van een som die verschuldigd was voor het Konink-
lijk besluit tol stabilisatie, de rechter die uitspraak doet,
na ¢it Koninklijk besluit, rekening zal moeten houden ‘met
het feii dat de wetlelijke frank niet meer dan 1/7 gowd
bevat van den wettelijken frank véor de stabilisatie..
Geen enkele wettekst beval dergelijke bepaling.

En, anderzijds, is, tot vasistelling van eene som geld, dc
frank nizt de eenige op het oog te houden maaistaf.

Hel Besluit tot stabilisatie zegt immers in artikel 7 « dat
de biljetten in franken, door de Bank uitgegeven, verder
welllg gangbaar zijn.

» Bij dit besluit wordt niets gewijzigd in de bestaale
wetten, wat hetreft die biljetten als betaalmiddel en wat
hetreft dte verplichting voor de openbare kassen en de pri-
vate personen om ze, ondanks welke strijdige overeen-
komst ook, als wettelijke munt te aanvaarden. »

Daaruit volgt — en de rechtspraak heeft herhaaldelijk
in dezen zin uitspraak gedaan — dat elke schuld van eene
som bepaald bij overeenkomst van partijen of door de wet,
zelfs inclien het bedrag vooraf niet in c¢ijfers was omgezet,
krachtens het Koninklijk hesluit tot stabilisatie geene
wijziging zal ondergaan, wat betreft het numeriek bedray.

Wanneer het eene vergoeding betreft, zal het bedrag <len
weerslag krijgen niet van de gestabiliseerde devalvatie
van den frank, maar wel van de waardeveranderingen der
andere bestanddeelen welke dienen om het bedrag van deze
veryoeding vast te stellen : zoo de stijgende prijs der zaken
of het peil der wedden en loonen dat verhoogt wegens de
daling der iunerlijke waarde van den frank. Maar de
imunteenheid blijft wettelijk een onveranderlijke zrondslag
tot berekening na zooals voor het besluit tot stabilisatie.

Dienvolgens, heeft het Koninklijk besluit lot stabilisatie
-— zooals dit trouwens zelf luidt — geen nieuwen wetle-
lijken waarde-maatstaf hoegenaamd ingesteld wat betreft
(e betaalkrachi. :

De wil van den wetgever, zooals deze werd uilgedrukt
in de wetten van 10 Mei 1919 en van G September 1921,
werd dus verkeerd begrepen door de arresten van het Ver-
brekingshof en, wegens deze arresten, moet deze wil op-
nieuw tot uiting komen.

Dit is bet doel van het door de Regeering neergelegde
wetsontwerp; de Cominissie voor de Justitie legt het aan
de Kamer ter goedkeuring voor.

De Versiaggever, De Voorzitler,

E. DE WINDL. L. MEYSMANS.



