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Mapame, Messieuns,

On ne dira pas que les réformes proposées par le
projet de loi qui vous esl soumis 1’ont pas €té miries.

*
L

Le projel nous vienit du Sénat qui U'a voté le
8 décembre 1931, Mais diés 1922 la Gommission per-
manenle de Justice el de Législation Civile et Crimi-
nelle de la Chambre des Représenlants élait saisie
d’un projet de loi qui maedifiait les arvlicles 8, 37, 38
et 50 de la Toi du 27 mars 1876, formant le lilre pre-
mier du livre préliminaire du Code de procédure
civile,

Nows avans en Uhonneur de déposer, le 31 janvier
1923 le rapport élabli au nom de la Commission de la
Justice, apres trois séances de discussion.

Ce rapport contenait, avec des approbalions, des
critiques gque la Commission de la Justice estime
encore justifiées.

Ge rapport n’cut jamais les honueurs de la discus.
sion & la Chambre, parce que M. Hymans, en ce
temps-1, Ministre de Ta Justice, déclarant cadne un
autre projet de M. le Ministre Masson du 10 jan-
vier 1923, déposail un nonveau projet de loi.

An Hen de vester dans Jes limites heureusement
fixées par le premicr projet de loj aux articles 8, 87,
38 et 50 du Code de Procédure Civile, le nouvean

M La Commission est composée de MM. Mevsmans,
président; Baelde, Baels, Bodart, Brunet, Brutsaert, Car-
ton, Carton de Wiart, Colleaux, De Rasquinet, De Schyy-
ver, De Winde, Hallet, Jfanson, Jennissen, Koelman,

Mathieu (J.), Pepin, Romsée, Sinzot, Soudan et Van der.

Grachf.

WETSONTWERP
tot wijziging van de wetten op de rechterlijke
inrichting en de bevoegdheid.

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE (*) VOOR DE JUSTITIE
EN DE BURGERLIJKE EN STRAFRECHTERLIJKE
WETGEVING, DOOR DEN HEER SINZGT,

Mevrouw, Mune Heerew,

Men zal niet kunnen beweren' dat de hervorimingen,
i dil wetsonlwerp voorgesteld, niet rijpelijk werden
overwogen.

*
* %

Het wetsontwerp is ons ovérgemaakt door den
Senaal waar het aangenomen werd op 8 December
1931. Maar reeds in 1922, werd aan de Beslendige
Jommissie voor-de Justilie en de.Burgerlijke en
Slrafrechterlijke wetgeving van de Kamer der Volks-
vertegenwoordigers een welsontwerp voorgelegd tot
wijziging van de artikelen 8, 87, 38 en 50 van de wet
van 27 Maart 1876, dat de cersle titel vorint van: het
inleidend boek van het Wetboek van burgerlijke
rechisvordering.

Op 31 Januari 1923, hadden wij de eer een verslag
in le dienen namens de Commissic voor de Justitie,
na-dil gedurende drie ziltingen' te” hebben besproken.

Daarin werden sommige zaken goedgekeurd, maar
iegen anderc werd bezwaar ingebracht, dat' de Com-
missie voor de Justitie thans nog gewettigd oordeclt.

Dil verslag had nooit de eer in de Kamer besproken
le worden, omdat de heer Hymans, toenmaals Minis-
ter van Jaslilie, een ander ontwerp van den heer
Minisler Masson, op 10 Januari 1923 ingediend, ver-
vallen verklaarde en éen nieuw wetsontwerp indicnde.

In plaats van (e blijven binnen de¢ perken, zoo
wijselijk vasigelegd door hel eerste welsontwerp, in
tle avtikelen 8, 37, 88 en 50 van hel Wethoek van Bur-

(') De Commissie bestaat uit de heeren Meysmans,
voorzitier; Baelde, Baels, Bodart, Brunet, Brutsaert, Car-

| ton, Carton de Wiart, Colleaux, De Rasquinet, De Schry-

ver, De Winde, Hallet, Janson, Jennissen, Koelman,

Mathieu (1.), Pepin, Romsée, Sinzot, Sondan et Van der
Gracht. '

H
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projet mélait des problémes aussi divers que la com-
position du siege de diverses juridictions, le regle-
ment du service des tribunaux, des cours et des
greffes, des questions de compétence, la réglemen-
lation -dos-erdennances sur requéte, celle des exper-
tises, des dispositions relatives & la procédure devant
la Chambre du Conseil en malitre répressive et 4 la
Chambre des mises en accusation; des disposttions
concernant les tribunanx de police, ete.

On admirera, sans doute, la disparate de la réforme
judiciaire qui étail proposée.

Drailleurs ce bloc composifc st
disloqué.

On en a détaché certaines réformes urgentes que
divers projets de loi onl consacrées; extension de la
compétence des juges de paix, validité des actes
dressés aux greffes apres Pexpivation du délai 1égal,
dispositions relalives aux réglements des Cours et
Tribunaux.

logiguement

Elagage heureux et logique.

Aujourd’hui le projet de loi que le Sénat a adopté,
i parl quelques dispositions qui se rapportent aux
expertises et a4 la péremption d'inslance en justice
de paix, reproduit, & peu de chose prés, ce que la
Commission de la Justice proposait au vote de la
‘Chambre, dés 1923.

1. — DE LA PLENITUDE DE JURIDICTION.
DU TRIBUNAL CIVIL.

L’article 8 de la loi du 25 mars 1876, qu'il s’agil de
modifier, attribue aux tribunaux de premigre instance
la connaissance de « toutes malieres, & 'exceplion de
celles qui sont attribuées aux juges de paix, au tribu-
nal de commerce et aux conscils de prud’hommes ».

Un rapide examen des lois précédentes, confrontées
avec les travaux préparaloires, est indispensable 2
quiconque veut ne pas se méprendre sur la portée de
ce texte et sur la nature de la réforme qui est pro-
posée.

*
* %k

Sous Yancien régime, il existait des juridictions
ordinaires (tribunal des échevins el conseils de jus-
tice) et des juges d’exception en nombre assez consi-
dérable (M.

La définition que Loiseau donmnait des juges ordi-
naires est assez curieuse; pour leur donner ce qu'on

{") Voir en Belgique, DEFACQz, Ancien Droit en Belgique.
Bruxelles, 1873, 1, pp. 20 4 113. — Voir note sur la Jusi-
diction des Echevins; DE GUEWIET, Instil. au Droil belge,
I, titre 1, §§ 8 et 3. — Voyez aussi DsnLoz, Ve, Organisa-
lion judiciaire, 128.

gerlijke rechisvordering, werd het in het nieuwe ont-
werp eene dooreenmenging van de zoo verschillende
vraagstukken als daar zijn : de samenstelling van den
zetel der onderscheidene jurisdicties, het reglement
van den dienst der rechtbanken, hoven en grllfles,
de vraagstukken van bevoegdheid, -de reglementee-
ring van de bevelen op verzoekschriften, deze betref-
fende het onderzoek door deskundigen; bepalingen
betreffende de procedure voor de Raadskamer in straf-
zaken en betreffende de Kamer van in beschuldiging-
stelling; bepalingen in zake de politierechtbanken.
enz.

Zonder lwijfcl, stond men in bewondering, voor
het mengelmoes van de voorgestelde rechterlijke her-
vorming.

Overigens, is dal onsamenhangend mengsel, na-
tnurlijk van zelf uiteengevallen.

Men heefll sommige dringende hervormingen uit-
geschakeld, die door onderscheidene wetsontwerpen
werden bekrachligd; uitbreiding van de bevoegdheid
van de vrederechlers, geldigheid van de akten opge-
maakl op de griffies na het verstrijken van den weillte-
lijken termijn, bepalingen beireffende de reglemen-
ten van de Hoven en de Rechtbanken.

Wijze en logische witbekorting!

Op enkele be,palmoen na, hcnckkmo hebbend op
het onderzoek door deskundlocn en op hct verval van
instantie in het vrcderrerecht, is in het door den
Senaal aangenomen wetsontwerp ongeveer overge-
nomen wat de Commissie voor de Justitie aan de
Kamer reeds in 1923 voorsiclde.

I. — VOLHEID VAN DE RECHTSMAGCHT.
BURGERLIJKE RECHTBANK.

Artikel 8 van de wet van 256 Maart 1876, dat dienl
gewijzigd le worden, geeft aan de rechtbanken van
eersien aanleg het recht kennis te nemen van « alle
zaken, ter ultwndu ing van deze die tot de bevoegd-
heid zijn gesteld van de vrederechlers, van de han~
delsr echtbank en van de werkrechtersraden ».

Een vlug onderzoek van de voorgaande wetten, ver-
geleken bij de voorbereidende werkzaamheden, is
onmisbaar voor al wie zich niet wil vergissen over de
draagkracht van dezen tekst en over den aard van de
hervorming die wordt voorgesteld.

£ ]
* %

Onder het oude stelsel, bestonden er gewone recht-
banken (cchepemcchtbdnk en Iustltlexaden) en rech-

ters voor uilzonderlijke zaken in tamelijk grool

getal ().

De bepaling die Loiscau gaf voor de gewone rech-
ters is nogal eigenaardig; om hun te geven helgeen

(') Zie in Belgié, DeracQz, Ancien Droit en Belgique.
Brussel, 1873, 1, bl. 20 1ot 113. — Zie nota over de Sche-
penrechtbank DE GUEWIET, Instit. au Droit belge, 1, titel I,

§§ & en 3. -— Zie ook DALLOZ, V°, Organisation yudzcmzw
128.
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appelle la plénitude de juridiction, il faisait prédo-
miner la compétence territoriale sur fa compétence
ratione maleriae. lls élaient pour lui les juges ordi-
naives des licux et des lerriloires « ayant justice
réguliéremenl et universellement sur les personnes
ef les choses qui sont en v celui ("),

Le décret du 16-24 aoiit 1790 en instituant les juges
de paix, fixait & 'article 4 du titre 1V, la compétence
d’attribution du tribunal du district : « Les juges de
district conpaitront en premigre instance de toutes
les affaires personnelles, réclles ¢l mixtes, en toute
malitre, excepté seulement celles qui onl é1é décla-
rés ci-dessus étre de la compélence des juges de paix,
les affaives de commerce, dans les districls ol il y
aura des fribunaux de comreree, el le conlentieux de
la police municipale ».

Cel arlicle =uscita tout de suite deux opinions.
Pour wm jurisconsulle, un lexte nonvean est une heu-
reuse occasion de conlroverse.

Les uns accordaieni aux iribunaix civils la pléni-
fude de juridiction; Vincompélence relione materiae
n’élait que relative et devait &tre opposée avant les
autres exceptions et défenses.

D’autres prétendaient que cetle incompétence
¢lait absolue, pouvait &tre opposée en tout élat de
cause et que le tribunal de premitre instance devail
renvoyer la cause d’office.

%
% %

En France ct en Belgique, les Cours de Cassation
affirmérent bientdt le principe : la premitre dans nne
séric. darréts depuis Faredt du 10 juillet 1916, la
seconde par son arrdt du 20 janvier 1835 : « Attendu
que les lois qui ont délerminé les attributions des
juges ordinaires n’ont pas inlerdit aux tribunaux de
premiére instance de connaitre des matiéres qui sont
de la compélence des tribunaux de commerce lors-
gquiancune des parties n’a demaadé le renvoi. » (%),

Bt voici comment Chauveau résume opinion
couranie en Belgique et en France entre 1806 et 1841:
« La Conr de Paris a jugé, par arrét dn 21 avril 1809,

' Lotsgau, Des Offices, 1, chapitre VI, n* 48 On cite
dordinaive Domar, Droir public, 11, titre I, section 1T,
ne 5.

La définition de Loisean s'imposait ailleurs en un
temps ol la compélence se déterminail surtont ratione
prersonae. La vépalité des charges n'élait pas pon plus
étrangove A celle conceplion. Le juge achetait un droit de
judicature sur tout un territoire. Vayvez la ecritique dans
REY, Instiid. judic.

(*) Pas., 1835, 1, 14, arvét rapporté par De Paepe, mais
il est ntile de lire aun reeneil les movens & Pappui du poin-
vai el la réponse.

hij de volheid van de rechtsmacht heette, gaf hij aan
de territoriale bevoegdheid den voorrang boven de
bevoegdheid ratione materiae. Zij waren voor hem-
de gewone rechters der plualsen en der gebieden
« welke op gercgelde en universeele wijze rechtsbe-
voegdheid bebben over de personen en zaken welke
zich in die plaatsen cn gebieden bevinden » (*).

Het decreet van 16-24 Augustus 1790 dat de vrede-
rechlers instelde, bepaalde in artikel 4 van titel IV,
de volstrekte bevoegdheid van de districtsrechtbank :
« De reehiers van het district nemen kennis, in eer-
sten aanleg, van al de personecle, reéele en gemengde
geschillen, en dit in alle zaken, met uilzondering van
dic welke hierboven aangegeven werden als behoo-
rende tot de bevoegdheid der vrederechters, van de
handelszaken in de districlen waar rechtbanken van
koophandel zijn, en de geschillen van de stedelijke
politie. » :

Dit artikel lokle dadelijk twee zienswijzen uit.
Voor een rechisgelecrde is een nicuwe tekst een gelirk-
Kige gelegenheid tot controverse.

De cenen verleendn wan de burgerlijke rechlban-
ken volheid van rechtsmachi; de onbevoegdheid
ralione malerice was slechts betrekkelijk en moest
legengeworpen worden voor de overige excepties en
verweermiddelen.

Anderen beweerden dat dic onbevoegdheid van vol-
sirckten aard is en kon legengeworpen worden op
ieder oogenblik der procedure en dat de rechtbank
van ecrslen aanleg de zaak van ambliswege moest
verwijzen.

*
* %

In Frankrijk en in Belgié, verkondigden de Hoven
van Cassatie weldra het principe : het eerste in eene
recks avresten, sedert hetl arrest van 10 Juli 1816, hel
tweede in zijn arrest van 20 Januari 1835 : « Aange-
zicn de wetten die de bevoegdheid van de gewonc
rechiers bepaald hebben, aan de rechitbanken van
cerslen aanleg nict het verbod opgelegd hebben, ken-
nis le nemen van de zaken die tot de bevoegdheid der
rechtbanken van koophandel hehooren, wanneer
geene der partijen de verwijzing heeft aange-
vraagd. » (%)

En ziehier hoe Chauveau de algemeen gangbare
meening in Belgié en in Frankrijk, samenvat, tus-
schen 1806 en 1841 : « Hel Hof van Parijs heefl

(') Lotseau, Des Offices, !, hoofdstuk VI, nr 48, Men
haalt gewoonlijk aan Domat, Droit public, 11, titel 1, afdee-
ling 1I, n° 15.

De bepaling van Loiseau was een noodzakelijkheid trou-
wens, in een tijd waarin de bevoegdheid vooral hepaald
werd ratione personae. De verkoopbaarheid der ambten
was ook niet vreemd aan deze opvatting. De rechter kocht
een rechierambt over een geheel gehied. Zie de kritiek in
REy, Institut. judic.

(*) Pas., 1835, 1, 14, arrest medegedeeld door De Paepe,
doch het is nultig in de verzameling, de middelen te lezon
tot staving van de voorziening en heb antwoord.
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guun tribunal civil avait pu connailre des contesta-
tions éleviées relativement & des effets de commerce,
si les parties avaient procédé volontairement devant
tui, bien qu’il y efit un tribunal dans la méme ville.
Elle a- considéré qu'un tribunal civil n’est pas dans
une impuissance absolue de connaitre des maliéres
de commerce, puisque ces sortes d’affaires sont por-

tées: devant lui quand il n'y a pas de tribunal de
commerce dans la ville ol il sitge.

» En pareille esptce, l'incompétence n’est pas
radicale, parce qu'en effet, comme l'a parfailement
démontré Henrion de Pansey, dans son excellent
Traité de U'Ordre Judiciaire, les tribunaux civils
ont la plénitude de la juridiction et nc sont qu'acei-
dentelement ct par exception, incompéients pour
juger les causes qui auraient été placées dans les
-attributions de tribunaux extraordinaires, qui n’ont
été eréés que pour intérél des parties, alin qu'elles
fussent jugées plus promptement et avec moins de
frais, et non par raisons d’'orvdre public qui puissent
interdive a celles-ct de venoncer A cet avantage. » ()

*
* X

Ce résumé cst inexacl. Comme le faisait remarquer
Orls dans la Belgigue judiciaire du 13 juillet 1843 :
"« L’arrél le plus ancien suv ce débat, rapporié par les
recueils de jurisprudence, est une senlence de celle
Cour rendue ¢n audience solennelle, Ie 23 novembre
1808 (Décis. not. XV, p. 211), conlrairement aux
conclusions de M. Beylz, procurcur général impérial
pres ce sitge. L'élan donné fut rapidement suivi
et Ia [idélité avec laquelle les divers corps judiciaires
de U'Empire francais copitrent les motifs de ce pre-
mier arrél prouve 'influcnece qu’avaien! dés lors con-
quise sur la jurisprudence générale les docirines de
notre Cour d’appel. » « Les juges ordinaives, avail-elle
» dit, sonl investis de la plénitude de juridiction:
.ot résulle que les parlies peavent, sans g’adresser
» auw juge dattribution,
» juge ordinaire. »

<1l en existe, s‘adresser au

T (Y Caavveae sur Carré, 11, p. 124 en note, -~ Sie. THO-
MINES, fes Mazures, 1838, p. 10 en note. Pi1ceEau, I,
»o481. — Menruw, Vo, T'rbunel de Commeres. - BIOCHE,
et Goucer, Ve, Compélence des tridunaux de commerce,
n° 4. — DaLLoz, V*, Compétence croile, — Borary, Co «i-
mentaire, 1, p. 455, — CARON, Juridiction des Juges de
Paix, 1, p. 4. - - TIONCENNE, Procédure; 1, p. 322.— BOISTEL,
Droil eomanercial, n° 1469. — BonriLs, Procédure civile,
ne 534. LAFERRIERE, [Hisioire du Droil [rangais, 11,
p. Ti. - OBexecu, avticle dans la Revue des Revues de
Droit, 1840, p. 6i. — FoucHEr, avlicle dans la Rerue de
Législation, 1835, p. 401, - - ApaM, Incompétence des {ri-
bhunaux civils en matidre commerciale (Revue des Revues
de Droil, 1842, p. 42.) -~ RODikRE, Compélence, T, p, 138.

beslist, bij arresi van 21 April 1809, dal ecn hurger-
tijke rechibank had mogen kennis nemen van de
xeschillen opgerezen belreffende  handelseffecten.
indien de partijen de zaak vrijwillig bij haar aanhan-
zig hadden gemaakl, al bestond er ook een rechibank
in dezelfde stad. Zij heeft aangenomen dat een bus-
aserlijke rechtbank niet 1voislrp!ll onbevoegd iz om
Lennis te nemen van handelsgeschillen, vermils dez
soort zaken voor haar worden gebracht wanncer er
ceene rechtbank van koophandel bestaat in de stad
waar zij haar zetel heeft. '

« In dergelijke zaken, is de onbevoegdheid niet van
radicalen aard, omdat inderdaad, zooals Ilenrion de
2ansey het heel wel bewezen heeft in zijn uitstekend
fraité de I'Ordre Judiciaire, de burgerlijke rechthan-
%en volheid van rechismacht hebben en slechts
toevallig en bij uitzondering, onbevoegd zijn om
nlsplaa!« te doen in de ﬂcsthll(-n waarvoor de
evoezdheid werd aangenomen van de buitengewone
rechibanken, welke slechts prrcrif‘ht werden in het
clang van de partijen, opdal zij met mcer spoed en
met mn'de: kosten cen beslissing zouden bekomen,
en niet om wille van de publicke orde dic aan deze
partijen het verbod zou opleggen aan dit voordeel te
verzaken. » (1)

*

* *

Deze samenvatting is onnavwkenrig. Zooals Orts
het liet opmerken in Lo Belgique jndictaive van
13 Juli 1843 Hel oudste arvrest over dit cebat,
opzenomen in de verzamclingen van rechispraak, is
cen uilspraak van dit Hol verleend in plechlige audién-
i:e van 23 November 1808 (Décis not., XV, bl. 211},
in strijd met de conclusién van den heer Beytz, kei-
zerlijk procurcur-generaal bij dezen zetel. De stooi
welke gegeven was vond weldra weerklank, en de
setronwheid waarmede de verschillende rechtscolle-

“xes van het Fransch Keizerrijk de gronden van dit

cerste arrest afschreven, is wel ecn bewijs voor den
invloed welke sedert dien de rechispraak van ons Hof
van Beroep uitoefende op de algemeene rechtspraak. »
< De gewone rechiers, zoo zeide zij, zijn bekleed met
de volheid van rechismachl; waaruit voortvloeit dat
de partijen, zonder zich tot den bevoegden rech-
ter te wenden indicn er ecn is, zich lot een gewoon
rechler mogen wenden. »

(*) Crauveau over Carré, 11, bl, 124 in nota. — Sie. THo-
MINES, Des Mazures, 1838, bl. 10 in nota. — PIGEAU, I,
bl. 431. — Meniax, Ve, Tribunal de Commerce. — Biocue
an GOouGer, Ve, Compélence des tribunauy de commerce,
a" 4. — DaLroz, V°, Compélence civile. —- BOITARD,
Co.amentaire, I, bl. 465, — CARON, Juridiclion des

wges de Paiz, 1, bl. 41. — BONCENNE, Procédure, 1, bl, 322.
- BOISTEL, Droit comn:ercial, o 1469. — BONFILS, Procé-
ture civile, nt 534, — LAFERRIERE, Hisloire du Droit fran-
ais, 11, bl. T4. - Besgch, arlikel in de Rervwre des Revues

e Droit, 1840, bl. 61. — FoucHER, artikel in de Revue de
Sygistation, 1835, b1, 401. — Apam, Incompétence ces tri-
ungux civils en matidre commerciale (Revue des Revues
e Droit, 1842, bl. 42}, — RODIERE, Compétence, 1, bl, 138,
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Ce prineipe de la plénitude de juridiction devient
aussitdt la pierre angulaire des arréts postérienrs.

1l est accueilli successivement par la Cour de Tréves;
le & aolil 1809; & Rennes, le 2 décembre 1815; et enfin,
le 10 juillet 18186, il regoit la sanction de.la Cour
supréme de Parig; celle-ci confirme encore par d'au-
tres arréls, & quatie reprises différentes : le 20 avril
1825, en matitre d’arbitrage sociale, sous la prési-
dence d'Henrion de Pansey: le 9 avril 1827; le 24 avril
1884 enfin, le 18 mars 1839,

Les Cours voyales de France ne tentéient au demen-
rant la moindie opposition a la jurisprudence de la
Cour de cassation.

La Cour de Caen juge, le 23 juillet 1827, que’les
tribunaux civils ont juridiction méme dans les causes
intéressant des faillites, lorsque leur compétence n'est
pas déclinée in limine litis.

La Cour de Caen admet la plénitude de juridic-
tion le 5 lévrier 1828, et va jusqu’d refuser, le 6 aotit

- 1827, au Tribunal civil, le droit de proclamer d’office
son incompéience. On peut citer encore pour cette
opinion les arvéts de Grenoble du 12 avril 1926: de
Bordeanx : 1 février 1831, 7 avril 1832 et 30 juin
1841; Bourges, 11 juin 1831; Poiliers, 12 juillet 1833;
Limoges, 12 décembre 1840.

Depuis 1815, la Belgique séparée de la France, se
fonddit une jurisprudence nationale dont la régénéra-
tion semblait [avorisée par les modifications du per-
sonnel judiciaire en ce pays, et Yaffranchissement du
contrdle exercé sur les décisions de ses tribunaux par
la Cour de cassation de Paris. Néanmoins, la Cour de
Bruxelles demeure fidéle a ses premiers errement,
pendant toute la durée du royaume des Pavs-Bas,
Trois arréts conlirment celui de 1808, dont ils per-
sistent & s’approprier les motifs : Ils sont datés ainsi :
& juin 1822, 14 novembre 1823 ct 6 janvier 1830.

La Cour de La Haye jugeait alors comme celle de .
Bruxclles; nous n'avons pas rencontré de décisions |

rendues 3 Lidge sur la question.

« Enfin, un arrét rendu par fa Cour de cassation de

Bruxelles, le 20 janvier 1833, au rapporl de M. de

Faveaux, et sur les conclusions conformes de M. De-
facqz, vient ajouter dans la balance le poids de son
autorite. »

La conlroverse dura sous le régime de 1841,

Cloes, dans son commentaire de la loj sur fa compé-
tence paru en 1846, signale gue Popinion qui accorde
au fribunal de premitre

¢ instance la plénitade de juri-

Dit beginsel van de volheid van vechtsmacht wordt
meteen de hoeksteen van de nakomende arvesten,

Het wordt achtereenvolgens aangenomen door het
Hof van Trier, op 9 Augustus 1809; te Rennes, op
2 December 1815 en, ten clottc op 10 Juli 1816 krijgt
het de bekrachtizing van het Oppergerechishof van
Parijs; dil zcl er nog meer kracht bij door andere
arresien, bij vier vcrschillcnde gelegenheden : op
20 April 1825, in zake sociale arbitrage, onder voor-
zitlerschap van Henrion de Pansey; op 9 April 1827;
op 24 April 1834; ten slotte, op 18 Maart 1839.

Overigens, de¢ Koninklijke Hoven van Frankrijk
deden geen poging om tegen de rechispraak van het
Hof van Verbreking in te gaan.

Het Hof van Caen oordeelt, op 23 Juli 1827, dat
de burgerlijke rechthanken uitspraak doen zelfs in
geschillen aangaande faillissementen, wanneer hunne
b(*vocndhexd niet afgewezen is in limine litis.

Het Hof van Caen neemt de volheid van rechis-

. macht aan op 5 Febrvari 1826, en gaat zoover, op

6 Aungustus 1827, aan de Burgerlijke Rechibank het
rechi te ontzeggen ambishalve te verklaren dat zij
onbevoegd js. Tot staving van deze opvatting, kan
men ook nog de arresten vermnelden van Grenoble van
12 April 1826; van Bordeaux : 1 Februari 1831,
7 April 1832 en 30 Juni 1841; Bourges 11 Juni 1831;
Poitiers 12 Juli 1833; Limoges 12 December 1840.
Na de afscheiding, in 1815, van Belgié van Frank-
rijk, kwam ecn nationale rechtspraak tot stand, waar-
van de heropieving in de hand gewerkt werd door de
wijzigingen in het gerechtspersoneel in dit land, en
de vriimaking van het toezicht uitgeocefend op de

! beslissingen zijner rechtbanken door het Hof van

| Cassalic te Parijs. Desondanks, bleef het Hof van
 Brussel, geduorende gunsch het bestaan van hét

Koninkrijk der Nederlanden, in haar vroeger dwa-
lingen volharden. Deze van 1808 wordt door drie
arresten hevestigd, wier beweegredenen het zich toeéi-
gent. Zij zijw ned*mieekend respectievelijk 8 Juni
1822 14 November 1823 en 6 Januari 1830.

Het Hof van ’s Gravenhagze sprak loen recht in den:
zelfden zin als dat van Brussel; wij hebben geen
beslissingen gevonden welke in dit verband le Luik
aenomen werden.

« Ten slotle, cen arrest verleend door het Hof van
Cassatic van Belgié, op 20 Januari 1835, op verslag
van den heer de Faveanx, en op overeenkomstige con-
clusign van den heer Defacqz, legt in de weegschiaal
hel gewicht van zijn gezag. »

De strijd werd onder het regime van 1841 voort-
gezet.

In ziin commenlaar op de wet op de bevoegdheid,
in 1846 verschenen, wiist Cloes er op, dat de opvatting
waarbij aan het tribunaal de volheid van rechismacht
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diction a de nombreux partisans el que « la jurispru-
dence vient lui donner un appui imposant » ().

Adnel a exposé () le débat et Bontemps, daus son
commentaire de Particle premier de la loi du 26 mars
1876, a résumé la discussion élevée entre les juriscon-
sultes sur les conditions dans lesquelles une proroga-
tion de juridiction était possible (°).

‘Nous ne rappellerons pas ici tous les arguments que
Uon a invoqués pour et contre.

Nous citerons ccpendant certaine jurisprudence
dans laquelle nous trouverons, avant la letire. la for-
mule gqui nous est proposée.

La Cour de Bruxelles, par arrét du 12 aoiit 1858,
décidait ainsi :

« Sur Pincompétence,

» Altendu que si, A'raison de la qualité des partles
el dan‘; Vintérét de celles-ci, la loi distrait de la juii-
diction des tribunaux (udmanes pour les attribuer
aux juges de paix, les actions relatives aux dégrada-
tions d'immeubles, lorsque la demande est dmocc
par un propriétaire conlre son locataire, lmcompo-
tence des tribunanx ordinaires, en parcil cas, n'est
pas 'xhsolue, mais seulement Iclative que deés lors,
c'est & juste titre que les premiers juges ont rejeté le
déclinatoire proposé tardivement de ce chef par

lappelante, aprés avoir présenté ses exceptions el
défenses » ().

Et la Gour de Lidge affirmait nettement que « sous
la loi du 23 mars 1841, comme antérieurement I'in-
compétence des tribunanx ordinaires, pour connailre
des conlestations commerciales n’est pas absolue; que

dés lors elle peut étre couverte par le fait des par-
ties » ("’)

Et de nombrenx auteurs approuvenl celle juris-
prudence (). '

D’autres auteurs maintiennent énergiquement le
principe de l'incompétence ahsolue.
. Boitard énongait, avec le ton sec qu’on lui connait
bien :« En admellant que les tribunaux civils aient
possédé i T'origine et en principe la plénitude du droit
de juger, ce qui n’est pas vrai, nous le verrons bien-
0, toujours est-il que, si de cette plénitude, de cetle
mterrrahto de juridiction, on a distrait une portion,
si légere que soit celie portion, elle n’y est plus, il

() CLOES, La foi sur lg compélence. Lidge, 1846, p. 213.

{(*) AoNEr, Commentaire de la loi
rivtle duw 25 mars 1847, n° 15.

) BontEMPS, Cosnmmentaire, 1, pp. 12 et suiv,.

{') Bruxelles, 12 ao0t 1858, Fas., 1859, II. p. 71. Voir
aussl Cass., 27 aolit 1849; Pes., 1850, 1, p. 108 et Cuass.,
23 janvier 1852; Pas., 1853, I, p. 21

%) Liége, 25 février 18G4, Pus., 11, p. 246.

%) Cf. outre les opinions rapportées au Dallog, Nou-
GUIERE, Des Tribunaur de Commerce, 1, p. 216 eb suiv.

sur la compétence

verleend wordt, talrijke partijgangers telt en dat « de
rechtspraak hem op 1ndruk\vekkende wijze koml
sijvallen » ().

Adnet (*) heeft een uiteenzetting van het debat
gegeven en Bontemps heeft, in zijn commentaar op
het eerste artikel van de wet van 26 Maart 1876, de
bespreking samengevat, welke onder de rechisge-
leerden gevoerd werd over de voorwaarden waaronder
een uitbreiding van rechtsmacht mogelijk was ().

Wij zullen hier niet al de argumenten ophalen
waarop men zich voor en tegen beroepen heeft.

Wij zullen, evenwel, melding maken van zckerc
rechtspraak waarin wij, « avant la lettre », de formule
zullen vinden welke ons voorgesteld wordt.

Bij arrest van 12 Augustos 1858, besliste het Hof
van Brussel in dezer voege :

« Over de onbevoegdheid,

» Aangezien dat, uit hoofde van de hoedanigheid
der partijen cn in het belang van deze, de wet aan de
rechtsmachi van de gewone rcchibanken de rechis-
vorderingen inzake beschadiging van onroerende goe-
deren onttrekl om ze over te dragen op de vre-
derechters, wanncer de cisch door cen cigenaar
tegen zijn huurder gericht is, is de onbevoegdheid
van de gewone rechtbanken, in zulke gevallen, nict
volkomen maar alleen hetrekkelijk, en dat daarom de
eerste rechters gegrond zijn het rechtsmiddel af te
wijzen, dat ait dien hoofde laattijdig voorgesteld
werd door de eischeres in beroep, na haar excepties en
verweer voorgedragen te hebben (*).

En het Hof van Luik bevestigde klaar en duide-
lijk dat « onder de wet van 23 Maart 1841, zooals
vroeger de onbevoegdheid van de gewone rechtban-
ken om kennis te nemen van handelsgeschillen, niel
volkomen was; dat deze dan ook door toedoen der par-
tijen mag gedekt worden (%). »

Talrijke schrijvers betuigen hun instemming met
deze rechispraak (°).

Andere schrijvers, daarentegen, handhaven krachi-
dadig het beginsel van de volkomen onbevoegdheid.

Bonard \'Cllxla’ll‘de op den drogen toon welkc hem
eigen was : « Indien men aanneemt dat de burgerlijke
rechthanken aanvankelijk en in beginsel de volheid
van hel recht lot vonnissen hezeten hebben, wat nict
waar is, zooals wij verder zullen zien, zooveel is zeker,
dal indien men van deze volheid, vap deze onschend-
haarheid van vechtsmacht, een deel algenomen heefl,

(") Guogs, La lot sur la compéience, Lak, 1846, bl. 243.

{*) ApxeT, Commentaire de la loi sur la compétlence
civile du 25 mars 18441, nr 15,

(°) Bontemes, Comamentaire, 1, bl, 12 en vig.

(") Brussel, 12 Augustus 1858. Pas., 1859, 11, b] Zie
verder Cass., 27 Augusbus 1849; Pas., 1850 I, 1()8 en
Cass., 23 Januari 1852; Pas., 1853, 1, bl. 21.

(%) Luik, 25 Februari 4864, Pas., 11, bl. 246.
(®) Gi. hehalve de meeningen aangehaald in Dallnz,
Noucuikrg, Des Tribunauz de Commerce, 1, bl, 216 en vlg.
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¥ a incompétence, incompétence .xbsolue de la part
des tribunaux civils » ().

*
L 2

La loi du 25 mars 1876 a mis fin aux controverses.

L'article premicr établit le principe qu’il ne peut y
avoir de prorogation de juridiction par les parties,
sanf le cas o la loi en dispose autrement.

Voici comment Nypels appréeic la  disposition :

« Gel article principe, placé en téte du chapitre gqui
détermine la compétence matérielle des diverses juri-
dictions, tranchera, si l'on ne délourne pas les mols
de leor sens nalurel, plusicurs questions qui sont
anjourd'hui controversées en Belgique comme en
France. »

Sila juridiction ne peut élre prorogée par les par-
ties, les tribunaux sont nécessairement incompétents
pour conpaitre de toute affaire que la loi n'a pas pla-
cée dans Jeur juridiction, alors méme que les parties
s‘accorderaient pour leur demander de la juger.

On sait que celle conséquence n'est pas générale-
ment admise aujourd’hui (7).

Et il semble bien, en présence du texte formel de
Particle 8, rapproché de celui de Particle premier que
le législateur de 1876 u voulu définitivernent écarter
fa plénitude de la juridiction des tribimaux de pre-
mi¢re instance.

L’étude des travaux préparatoires et des débals par-
lementaires ne permet pas de conclure de cette fagon.

\

La Commission extra-parlementaire proposait un

article 7 gni comprenait la disposition de Varticle 8
actuel. Mais elle complétaitl cet article par le texte
suivant : « Néanmions quanl & ces matitres, leur

incompétence sera couverte si le défenscur n'a pas
élevé de déclinatoire dans ses premicres conclusions
ef lorsqu'il §’agil d’une des actions énumérées a larti-
cle 5, le jugement sera en dernier ressorf » (*). La
Commission parlementaire, aprés avoir rejelé ce
texte, proposa un amendement qui, accordanl aux
parties le droit de proroger la juridiction des tribu-
naux de premiére instance, permecttaient A ceux-ci de
refuser leur juridiction, en cas d’incompétence ratione
materiae.

I’amendement étail ainsi rédigé :

« Néanmoins, quant & ces matitres, le défendeur
qui n’aura pas élevé la déclinatoire dans ses premiéres

(*} BoitArp, Procédure civile, 1, 461.
{(*} Note & la Pasinomie, 1876, p. 121.
) V. CLoES, Commentatres.

hoe klein dit deel nu ook weze, het niet meer aanwe-
zig is, en er onbevoegdheid is, volslagen onbevowd-
hcnd van wege de btugerlljkc rechtbanken . »

*
* %

Bij de wet van 25 Maart 1876, werd aan den strijd
een einde gesield.

In het eerste artikel, wordt het beginsel vastgclegd
dat er geen uitbreiding van rechtsmacht door de ‘pax-
tijen mag geschieden, behalve wanneer daarover bij
de wet anders beschikt wordt.

Zichier hoc Nypels deze bepaling beoordeelt. :

« Dit artikel-beginsel geplaatst bovenaan het hoofd-
stuk waarbij de malerieele bevoegdheid van de vet-
schillende rechtsmachten omschlevcn wordt - zal,
indien men de woorden hun natuurlijke. beteekenis
laat, verschillende quaesties oplossen over dewelke
thans in Belgié zoowel als in Frankrijk de eeningen
mteenloopen »

Indien de’ rechtsmacht door de partijen. niet mcu/
uitgebreid worden, zijn de rechtbanken onvermijde-
lijk onbevoegd om kennis te nemen van clke zaak
welke hij de wet niet bij hun rechismachl ingedecld
werd, zelfs dan wanneer de partijen het eens zouden
zijn om te vragen ze te vonnissen.

Men weet dat dil gevolg tegenwoordig niet overal
wordt aangenomen (%)

En het schijnt wel dai, len overslaan van den 1iit-
drukkelijken tekst van artikel 8, in verband gebracht
met dien van het eerste artikel, de wetgever van 1878,
op definitieve wijze, de volle rechtsmacht der recht-
banken van eersten aanleg heeft willen opruimen.

De studie der voorbereidende werkzaamhéden en
der parlementaire handelingen laat niet toe dit
besluit te trekken. ,

De extra-parlementaire Commissie stelde een orti-
kel 7 voor, dat de bepaling van hel huidige artikel 8
omvatte. Doch zij vulde dit artikel aan met den vol-
genden tekst 1 « Nochtans is, wat deze zaken betreft,
hare onbevoegdheid gedekt indien de verdediger
geen rechtsmiddel van onbevoegdheid opwerpt in
zijne eerste besluilen en wanneer hel gaat om een der
rechtsvorderingen opgesomd in arhl\el 5, beslist zij in
laatsten qanlecr (*) ». De parlementaire Commlssxc ver-
wierp dezen tekst en stelde een amendement voor, dat
aan de partijen het recht verleende om de rechismaghit
der rechthanken van eersten aanleg uit te breiden én
deze toeliet hare rechtsmacht te weigeren in geval vah
onbevoegdheid ratione maierice. '

Het amendement Inidde é\ls volgt :

« Nochtans verliest, wat deze zaken betreft, de ver-
weerder die geen rechtsmiddel van onbevoevdheld

{*) Borraro, Procédure civile, 1, 461,
(*) Nota in de Pasinomie, 1876, bl 121,
) Z. CLOES Commentlaires.
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conclusions sera déchu du droit d’opposer Vexception
d’incompétence. »

L'arbitraire accordé aux Iribunaux de premidre
instance souleva de Vopposition,

Adopté, le 18 novembre 1874, par la Chambre des
Représentants, 'amendement fut rejeté an second
vote, le 5 mai 1875,

M. le Ministre de la Justice avail proposé-la sup-
pression, parce que disait-il « il ne pent appartenir
aux parties de modifier & leur gré les régles de la com-
pélence, ni aux magistrats de se faire le complice dc
leur violation... les régles de compéience sont d'ordre
public ».

II ajoutait qu’il serait préférable de reporter I'exa-
men de ces dispositions qui relevent des exceptions
dilatoires, a la-discussion du livre premier du Code
de-Procédure civile.

M. Pirmez marquail son désaccord sur la question
de principe, tout en acceptant le renvoi (). La der-
ni¢re observation présentée par M. lc Ministre de la
Justice est fort juste : « ce n’est pas ici la place de
régler la question des déclinatoires, mais si je suis
d’accord avec lui sur ce point, je tiens 2 déclarer que
je suis contraire a toutes les considérations qu'il a
émises sur I'impossibilité pour les parties de proroger
les compétences. Il faut supprimer en grande partic
la distinction qui existe anjourd’hui entre les incom-
pétences enraison de la personne el les incompélences
en-raison dela matiére : il faut en finir avec toutes ces
distinctions qui permettent d’éterniser les procés. Je
crois done qu’il est sage de renvoyer cette discussion,
mais qu’il soit bien entendu que c’est sans préjuger
la solution ».

El au Sénat, Ic 21 décembre 1875 [e Ministre de I
Justice fit la déclaration suivante (*) :

w Je désive présenter an  Sénat une observation.
Dans le projet primitif et méme dans le projet admis
au premier vote par la Chambre, article 8 avait deux
paragraphes.

» Le deuxiéme paragraphe réglait le sort du décli-
natoire d'icompétence.

» Il a été reconnu que celle question ne devait pas
élre tranchée ici, mais bien au titre des exceptions el
des renvois, que nous rencontrerons ultérieurement
dans le Code de procédure.

» Jusgu’a ce que ce fitre ait été adopté, les disposi-
tions du Code procédure actuel qui distinguent entre
la compétence a raison de la matidre et la compétence
A raison de la personne, continueront a élre appli-
uées.

(1) BontEMPS, 11, p. 16
3y Annales parlementaires, 18741815, p. 768.

heell opgeworpen in ziju eerste conclusién, zijn recht
om de cxceptie van onbevocydheid tegen te werpen. »

De willekeurige macht, aan de rechtbanken van
cersten aanleg toegekend, lokte verzet uil.

Hel amendement aangenomen door de Kamer der
Volksverlegenwoordigers op 18 November 1874, werd
bij de tweede stemming, op 5 Mei 1875, verworpen.

De Minister van Justitie had de weglating voorge-
steld omdat, zei hij « de partijen het recht niet mogen
hebben, raar voorkeur, de regelen-der bevoeadheid
te wijzigen, noch de magistraten de mogelijkheid om
ze te helpen bij hunne overlreding... de regelen der
bevoegdheid behooren tot de openbare orde ».

Hij voegde hieraan toe dat het verkieslijker zou
zijn het onderzoek van deze bepalingen die behooren
tol de opschortende excepties, uit te stellen tot aan
de behandeling van het eerste boek van het Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering.

De heer Pirmez was het niet eens over de princi-
pieele quaestie, doch nam de verwijzing aan ().

Dec laatste opmerking, voorgebracht door den
Minister van Justitie, is zeer juisl : « Het is hier de
plaats niet om het vraagstuk der rechtsmiddelen van
onbevoegdheid te regelen, doech zoo ik het eens ben
met hem op dit punt, dan houd ik er toch aan te
verklaren dat ik gekant hen tegen al zijn beschou-
wingen over de onmogelijkheid voor de partijen, om
de bevoegdheid uit te breiden. Men moet grooten-
rdeels het onderscheid opheffen dat thans bestaat tus-
schen de onbevocedheid uit hoofde van den persoon
en de onhevoeodheid uit hoofde van de zaak : men
moet een einde maken aan al dit onderscheiden dat
tnelaat de eedingen in het eindelooze te trekken. Ik
geloof dus dat het wijs is deze bespreking te verda-
gen, doch het is wel verstaan dat zulks geschiedt zon:
der op de eindheslissing vooruit te loopen.

Fn in den Senaat deed de Minister van Justitie, op
21 Deécember 1875, de volzende verklaring (%) : « 1k
wensch den Senaat eene bedenking voor te leagen.
In het ocorspronkelijk ontwerp en zelfs in het ont-
werp. in eerste lezing, door de Kamer aangenomen,
telde artikel 8 twee paragrafen.

De tweede paracraaf recelde het lot van het rechis-
middel van onbevoegdheid.

Men heeflt erkend dat deze guaestie hier niet diende
opgelost te worden, maar wel bij de excepties en de
verwijzingen, die wij later zullen behandeélen in het
Wethoek van rechtsvordering.

Tot zoolang deze titel niet is aangenomen, blijven

' de bepalingen van toepassing van het tecenwoordig

Wetboek van rechtsvordering, die onderscheid: ma-
ken tusschen de bevoegdheid op grond van de stof
en de bevoegdheid op grond van den persoon,

(Y Bonyempes, 11, bl. 16.
13y Parlementaire Handelingen, 1875-1875, bl. 768.
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» Pour éviler tout malentendu, je dois cependant
dire aw Sénat que beancoup de membres de la Cham-
bre n'ont pas entendu, en votant la suppression du
deuxi¢ime paragraphe de Parlicle 8, donner une nou-
velle copséeration & cette distinetion entre leg diverses
expeces d'incompélences,

» It a été dit a la Chambre que larticle 8 était
adopté sans rien préjuger de ce qui sera décidé ullé-
ricurement sur la nature des diverses exceptions d’in-
compétence el sor leur sort. (Séance du 21 décembre
1875, Ann. parl., p. 35). »

La question esl done demenrée entiere.

kom

Mors que Ja Jurisprudence frangaise s'est fixée
dans le sens de la plénitude de juridiction, en Bel-
gique, & part un dernicer sursaul de Pancienne opi-
nion, dans le jugement du tribunal de Verviers en
date L]U 24 mai 1876 (), la jurisprudence s'est ralliée
au principe de Vincompélence absolue du tribunal de
premidre inslance, dans loutes les matitres qui soni
altribueds aux juges de paix, aux lribunavx de com-
merce ¢l aux conseils de prud’hommes,

La Cour de cassation a consacré ce principc dans
son arrét du 12 mai 1888 en telmes qu'il est bon de
rappeler

« Attendu que, sous empire de la loi du 25 mar-
1876, les tribunaux civils ont cessé de posséder la plé-
aitnde de juridiction... »

Gela veut-il dire gqu'avant la loi de 1876, les tribu-
bunaux de premicre instance })O%eddl(’ni la pléni-
tude de juridiction et que celte loi la leur a expressé-
ment retiréed Commme nous Pavons démontré plu
haut, cetle interprétation n'esl pas adinissible, On se
souviendra, sans doute, de ce que la déclaration de M.
le Ministre de la Juslice au Sénal qui a é1é rapportéc
ci-dessus, a été marquée par cetle inlerruption de

M. Dolez : « En atiendant la jorisprudence déei-
dera ().
Mais, les trois Cours d’appel et les tribunaux de

premiere instance se sont ralliés A la jurispradence
de Parrgl de 1888.

E3
® ¥

tn 1923, Ja Comuission de la Justice s'en ténail
plutdt au coneept de prorogalion de ;uudl(’h()n

Yous avions honneur de justifier son opinion par
dex areuments qui nous paraissent encore de saison.

On établirait bien difficilement, écrivions-nous, le
caractere d’ordee public de la  compétence ratione
maleriae; o'est par une vrai pétition de principe que

(') Pas., 1877, 111, 332
?) Annales parlementaires, 1876-1876, Sénat, p. 55.

Om alle misverstand te vermijden, moet ik noch-
fans aan den Senaal zeggen, dat talrijke leden van de
Kamer, toen zif het inlrekken van de tweede paragraaf
van artikel 8 hebben goedgekeurd, daardoor niet
opnicuw dit onderscheid tusschen de verschillende
snorten van onheveeadheden hebben willen bekrach-
tigen.

In de Kamer werd gezead dat arlikel 8 werd aange-
nomen zonder eenige verdere vitspraak over helgeen
later #2) beslist worden over den aard van de ver-
schillende excepties van onhevoegdheid en over wat
er mede zal pedaan  worden. (Vergadering  van
21 December 1872, Hand. Kam., bl. 53}

Het vraagstak blidt dus in zijn geheel beslaan.

*
* ¥

Terwigl de Fransche rechtspraak werd vastgelegd
i den zin van de volhicid van de rechitsmacht, heefl
in Belgié, op één geval sa waarbij de oude meening
nog ecnmaal bovenkwam, namelijk in het vonnis
van de rechibank van Verviers d.d. 24 Mei 1876 (%),
de rechitspraak zich necrgelegd bij hel principe van
de volstrekle onbevoegdheid van de rechibank van
cerslen aanley in al de zaken die onder de bevoegd-
heid vallen van de vrederechters, de handelsrechtban-
ken en de werkrechtersraden.

Het Hof van Yerbreking heeft dit beginsel bekraeh-
ligd in zijn areest van 12 Aei 1888 in hewooedingen
die verdienen aangchaald te worden :

w Aangezicn, onder de wel van 25 Maart 1876, de
burgerlijke rechtbanken hebben opgehonden de vol-
beid van rechismacht te hezillen... »

Wil dit zeggen dat véér de wet van 1876 de recht-
hanken van eersien aanleg de volheid van de rechlis-
mach! hezalen en dat de wel die hen unildrukkelijk
ontnomen  heeft » Zooals wij het hooger hebben
bewezen, is deze inlerprefatic niel aan te nemen. Men
zal zich voorzeker hierinneren datl de hooger aange-
haalde verklaving var den Minister van Justitie, in
den Senaat, werd onderhroken door den heer Dolez :
« en afwachting zal de rechtspraak beslissen. » (%)

Doch de drie Hoven van beroep én de rechtbanken
van cersten aanlezr hebben de rechispraak van het
arrest van 1888 aangenomen.

*
* %

In 1923, hield de Commissie voor de Justitie zich
eer aan het begrip van de vithreiding van rechlsmacht.

Wij hadden de eer hare stelling te verdedigen met
argumenten die ons thans nog van kvacht schijnen.

Men zou, schreven wij toen, mnaeilijk het karakler
van openbare ovde van de bevoegdheid ratione male-
rige kunnen bepalen; het is eene echle petitio principii

(') Pas., 1877, 111, 332,
2y Hand. Sen., 1R75-1876, hl. 55.
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I'on essaie de le faire; « la compétence d’attribution
des juridictions est d’ordre public, parce qu’elle est
établie dans 'intérét public. »

De cette dernitre affirmation,
tionnelle.

aucupe preuve 1ra-

Et tout de snite, une doctrine ov un arrét y oppo-
sera upe affirmation lout aussi catégorique. « Les

tribunaux exiraordinaires n'ont été institués que dans:

I'intérét des particuliers qui peuvent par conséquent
renoncer au bénéfice de leur juridiction (*). »

Et nous v ajoulons que le législateur a si peu fait de
la compétence ratione materice une question d’ordre
public, que le livre III est presque entiérement con-
sacré & Porganisation d'unc justice privée : 'arbi-
trage.

De telle sorle, que les justiciables pourraienl créer
de toutes pitces nne juridiction a laquelle ils attri-
buent eux-mémes une compétence pour juger leur
cause, qu’elle soit de la compétence consulaire, du
juge de paix ou du tribunal de premicre instance.

It ils ne pourraient renoncer, le moins di monde,
a se¢ prévaloir de l'incompélence du ribunal de pre-
miére instance, juridiction ordinaive?

Ils ne pourraient pas proroger la juridiction de
magistrats existants, alors qu’ils pourraient en insti-
tuer, pour ainsi dire (*).

Car, il s'agit plutédt de prorogation que de plénitude
de juridicition.

Bioche la définit : « U'exlension donnée par les par-
ties ou par la loi a la juridiction ordinaire d’vn tri-
bunal ().

Et il distingue la prorogalion volountaire et la pro-
rogation legalo puis énumérant les divers cas de pro-
rogation, il Tadmet « quand les parties soumettent
a un juge une affaive qui n’esl pas dans le cercle de
ses attributions ».

Le Comité permanent du Conseil de Législation «
donné raison a la Commission de la Justice, lorsqu’il
interpréta la disposition nouvelle de Varticle 8 en
la rapprochant dusysiéme juridique antéricur a la loi
du 25 mars 1876 : « Auparavant le tribunal de pre-
miére instance avait la plénitude de juridiction, en
ce sens que I'accord des parties le saisissail valable-
ment de tout litige ».

(") BiocHe, V°, Prorogation de juridiction, n° 4 et les
auteurs cités plis haut.

(3) V. dans DEmoOGUE, Notions de droit privé, 1911,
pp. 622-637, une étude irés intéressunte sur la justice
privée.

(*} Op. cit., Vo, Prorogation.

dic men tracht te maken; « de bevoegdheid van toe-
kenning der rechismachlen is van openbare orde,
omdat zij vastgesteld is in het openbaar belang. »

Van deze laalste bewering wordt geen enkel ratio-
neel bewijs gegeven.

En dadelijk komen even categorische beweringen
hetzij uit de rechiswetenschap, helzij uil arreslen.
« De buitengewone rechtbanken werden slechis inge-
steld in het belang der particulieren welke dienvol-
gens aan haar rechtsmacht mogen verzaken. » (')

Wij zullen hieraan ioevoegen dat in den geest der
welgevende Kamers, de bcvoeoclheld ratione mateuae
200 weinig cen quaestic van openbaw orde is, dat het
derde boek bijna geheel gewijd is aan de muchlmy
van een private rechtsmacht : hel scheidsgerecht.

Op zulke wijze zouden de rechisonderhoorigen ecn
nieuwe rechtsmacht kunnen tot stand brengen waar-
aan zij zell bevoegdheid verleenen om uilspraak le
doen over hun geschillen, welke de bevoegdheid zi)
van den consulairen ambienaar, den vredercchter of
de rechtbank van eersten aanleg.

tin zij zouden cr in de geringsle male nicl mogen
aan verzaken de onbevoegdheid van de rvechtbank
van eersten aanleg, gcwone rechismacht, in e
roepen ? .

Zij zouden de rechtspraak van de bestaande rechts-
colleges niet mogen uitbreiden, terwijl zij er eigen-
lijk nieuwe zouden mogen oprichten (%).

Want het gaat meer orn uithreiding dan om volheid
van rechtsmacht.

Bioche bepaalt haar als volgt : « De uitbreiding
gegeven door de partijen of dom de wel aan do
gewone bevoegdheid van een rechtbank » ().

Hij maakt onderscheid tusschen de vrijwillige uil-
breiding en de wetlelijke uitbreiding; vervolgens
soms hij de verschillende gevallen van uitbreiding op
en neemt haar aan « wanneer de partijen aan een rech-
ter eene zaak onderwerpen, die niet tot de sfeer van
zijn bevoegdheid behoort ».

Het bestendig Comiteit van den Raad voor Wel-
geving gaf gelijk aan de Commissie voor de Justitie,
toen het de nieawe bcpalmtr van artikel 8 inter-
preleerde cn zc hierbij in verband bracht mel hel
gerechtelijk stelsel van v6ér de wet van 25 Maarl
1876 : « Vroeger had de rechtbank van eersten aanley
volheid van rechismacht in dien zin, dat de overeen-
stemming van de partijen ieder geschil, bij haar, op
geldige wijze aanhangig maakte.

{*) Brocuk, Ve, Prorogation de juridiction, n" 4 en de
vorenvermelde auteurs. ‘

(*) Zie in DEMOGUE, Notions de droit privé, 1911, bl. 622-
637, . cen zeer helangwekkende studie over heil privaat
gerecht.

(*) Op. cit., Prorogation.



R A

e ———

KAMER DER VOLKSVERTEGENWOORDIGERS [ N° 142 ] Zittingsjaar 1931-1932.

11
Ne discutons plus sur des mots : la réalité socialc Laat ons mict langer over woorden Uwislen @ de

est plus forle que les concepls purement théoriques,

Déja Cloes affirmait que « le retour A la juridiction

ordinaire est toujours favorable » (*).
*
% %

Drailleurs, quels inconvénienls n'a-t-on pu décou-
veir au jugement des causes commerciales par les tri-
bunaux civils dans les arrondissements ol il n’existe
pas de tribunal de commerce ?

Enfin et surtout, la réforme supprimera les recours
des défendenrs de mauvaise foi, ou méme des simples
chicaniers, dont la race, malgré les frais de justice,
n’est pas éteinte.

On ne pourra plus répéter uvec autant de vérité la
plaisante et juste observation de Rabelais :

« Un procts i sa naissance premiére me semble
informe ¢t imparfait. Comme un ours naissant n’a
pieds ni mains, peau, poil, ni léte, ce n'est gqu’'une
pitce de chair rude el informe; 'ourse, & force de
lécher la met en perfection des membres. Semblable-
ment, les sergents, huissiers, chicaneurs, procureurs,
juges, sugant bien fort et continuellement les bourses
des partics, engendrent & lenrs procés 8le, pieds,
griffes, bec, dents, mains, veines, arléres, nerfs,
muscles, humeurs. Ainsi rendent le proces parfait,
galant et bien formé. »

*
* %

La Commission de la Justice signalait dans son
vapport du 31 janvier 1923 que la réforme proposée
élait incomplete.

En effel, e projet de loi qui nous étail soumis
n’abrogeait pas I'article 170 du Code de procédure
civile,

Cet article dispose que : « Si néanmoius le tribunal
élait incompétent a raison de la matitre, le renvoi
pourra étre demandé en lout état de cause; et si le
renvol n’était pas demandé, le tribunal sera tenu de
renvoyer doffice devant qui de droil »,

Le projet de Joi modifiail la premiére partie de cel
article: mais il laissait entier le droil des tribunaux
de renvoyer d'office devant une autre juridiction.

De telle sorte que ltes tribunaux aprés instruction
de Ta cause, jugement sur incidents, enquétes ordon-
nées et tenues, rapport d’expertise déposé, devraient,
siir la suggestion d’une des parlies en cause, se décla-
rer incompétent el prononcer le renvoi d’office.

")y CLoes, Loi sur la compéience, p. 214, — DouLez, De
la compétence des tribunaur de comemerce, 11, pp. 874
et 375.

maatschappelijke werkelijkheid is stecker dan de
louter theoretische begrippen. ‘

Cloes beweerde reeds dat « de lerugkeer tot de
gewone rechtsmacht steeds gunstig is » ().

*
* %

Welke nadeelen heell men trouwens kunuen ont-
dekken bij. het beslechien der handelsgeschillen door
de burgerlijke rechtbanken, in de arrondissementen
waar geene koophandelsrechthanken bestaan ?

Ten slotte, zal de hervorming vooral hel verhaal der
verweerders le kwader [rouw opheffen of zelfs van
de gewone villers waarvan het ras, ondanks de
gerechiskoslen, niet verdwenen is.

Men zal nict meer mel evenvecl recht de geestige en
juiste opmerking van Rabclais kunnen herhalen :

« Een geding schijnt mij bij zijn onlstaan vorme-
loos en onvolmaakt. Een beer die op de wereld komt
heeft noch voelen, voch handen, noch huid, noch
haar, noch kop en zoo is hij slechts cen ruw en vorme-
loos stuk vleesch; de berin geeft hem cchier door
onophoudelijk likken volmaakic ledemalen. Zoo ook
doen de sergeanten, deurwaarders, pleiters, procu-
reurs, rechiers, die zeer sterk en voortdurend aan de
beurs der partijen likken, in hun gedingen cen kop,
voeten, klauwen, snavel, landen, adcers, bloedvalen,
zenuwen, spieren, bloed ontstaan. Zoo maken zij het
geding volmaakt, hoofsch en goed gevormd. »

v '

De Commissie voor de Justitie slelde in hel licht, in
zijn verslag van 31 Januari 1923, dat de voorgeslielde
hervorming onvolledig was.

Inderddad, het ons voorgelegd wetsonlwerp trok
het artikel 170 van het Wethoek van burgerlijke
rcchisvordering niet in.

Dit artikel laidt : « Is de vcehtbank nochtans onbe-
voegd uit hoofde van de zaak, dan kan de verwijzing
aangevraagd worden in elken stand van het geding;
en wordt de verwijzing niet aangevraagd, dan wordt
de zaak van rechiswege door de rechibank verwezen
naar de hevoegde rechismachi. »

Het wetsontwerp wijzigde hel eerste gedeelte van
dit artikel; doch het liel onaangeroerd de bevoegd-
heid der rechlbanken om van rechiswege naar cen
ander rechtscollege te verwijzen.

Op zulke wijze moesten de rechibanken, na het
onderzock der zaak, beslissing over de tusschenge-
schillen, de gelaste en gehouden onderzockingen,
indiening van verslagen door deskundigen, zich
onbevoegd verklaren en de verwijzing van amblis-
wege uitspreken.

() Crogs, Lot sur la compélence, bl, 214. — DOLLEZ, De
la compélence des tribunaux de commerce, 11, hl. 374 en
375. :
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Et, a raison des termes immpdratifs de Particle 170,
la Cour d’appel « serait tenue de renvoyer d’of-
fice » ().

Les auteurs du projet de 1922 avaient oublié, sem-
ble-t-il. cel article 170. v

A peine d’élablir une véritable contradiction dans
les textes, il faut cependant on le supprimer ou le
modifier.

La Commission de la Justice provosait donc I'abro-
gation pure et simple de Varticle 170. - .

L'ancien texie ne cadrait pas avec Vesprit de Ja
réforme. Elle veul que, devant les tribunaux civils
Yexceptio rafione materiue soit assimilée & Uexceplio
ratione loci.

Comment pourrait-i1 étre question d’'un renvoi
d’office ? :

Aux termes de 'arviicle 3 du nrojet qui nous est
renvoy¢ par le Sénat, 'article 170 du Code de procé-
dure civile esl abrogé, conformément aux conclusions
de notre Commission.

L’article premier de la o1 dn 25 mars 1876 stipule
aque « la juridiclion s’exerce selon les récles ri-aprés
déterminées. Elle ne reul étre prorogée par les parties
sauf les cas on la loi en dispose autrement ».

Cette formule précise le sens de Varticle 8 nouvean,
en ce qui concerne la compétence ratione maleriae;

{*} V. not. Bruxelles, 16 juin 1905, J. T., 1903, 1013.

Sirnalons cenendant un arvét de Liéze du 27 juin 1908
qui évite le princine de Uarticle 170 par un tour ingénieux:
nous citons le texte :

« AMtendu aue, par juzement du 1 juin 1906, le Tribu-
nal de commerce de Liéze, s’est déclaré compétent pour
connaitre de Taction intentée par le sienr Heslelet & Louis
Hornav; :

» Altendu gu'anres engudtes tenues en exécution d'un
interlocutoire rendu le 12 octohre 1906, il a été statué, au
fond par un ju~ement en date du 4 janvier 1907;

» Atfendu au'annel n'a 64é inter‘eté que contre ce der-
nier iucement seulement: gue Heslelel prend néanmoins
devant 1a Cour des conclusions tendant a faire dire aue la
contestation snumise par lui 2 la juridiction consulaire ne
ventrerait pas dans Ja compétence attvibution de cefte
juridiction

» Ou'il se nrévaut de Particle 170 du Code de Procédure
civile aux termes duquel le renvoi peul dlre derandé en
tout état de cause, st le tribunal était incompélent A rai-
son de la matidre;

» Attendu que cet arvticle n’est pas applicable lorsqu’il
v a <éia eu dans le cours du proces, décision sur la com-
pétence:

» Que dans ce eas, en effet, la décision intervenue, bien
gu'elle porte sur une matidve intéressant 'ordre public,
conserve vis-a-vis des parlies en cause, toute son autorité,
aussi lonztemps que o réformation n'en a pas été pour-
suivie par les voies réeulidres de recours, et fait obstacle
jusque-ta & ce que la question tranchée par les premiers
juges snit reise en débats. » Jur C.) Liéze, 1908, p. 260.

En ten aanzien van de gebiedende hewoordingen
vau artikel 170, zou het Hof van Beroep « gehouden
zijun yvan amblswege te verwijzen » ().

De indicoers van. it oulwerp van 1922 hadden,
naar het schijnt, dit artikel 170 uit hel oog verloren.

Op gevaar al in de leksten legensivijdigheid e
brengen, moet het nochtans, ofwel afgeschafl ofwel
aewijzigd worden.

De Commissie voor de Justitie stelde dus voor arti-
kel 170 cenvoudig te schrappen.

De vroegere tekst stermde niet overeen met den geest
van de hervorming. Deze wil dat, vodr de burgerlijke
rechibanken, de ecceptio ratione matriae gelijkpe-
steld weze met de exceptio ratione loci.

Hoe zou er sprake kunnen zijn van een verwijzing
van amblswege ?

Naar luid van artikel 3 van het ontwerp dat door
den Senaal teruggezonden wordt, is artikel 170 van
het Wethoek voor Burgerlijke Rechisvordering opge-
Feven, overcenkomstig de besluiten onzer Commissie.

Bii. et corste artikel van de wet van 25 Maart 1876,
~ord! hepaald dat « de rechtsmacht nilgeoefend wordt
~oloens de hierna bepaalde regelen. Zij mag niet door
de parti‘en witecbreid worden behalve in de gevallen
waarin de wet er anders over beschikt ».

Deze formule verduideliikt de beteckenis van het
nicuw artikel 8 wat de ratione materiae betreft; het

(1" Z. inz. Brussel, 16 Juni 1905, J. T., 1003, 1013.

Faten wij., evenwel, een arrest van Luik van 27 Juni
1908 aanstippen, waarbii het hewinsel van artikel 170 op
vernuftice wijze vermeden wordt; ziehier den tekst :

« Aanvezien dat, bii vonnis van 4 Juni 1906, de Handels-
rechthank van Luik zich bevoe=d verklaard heeft om ken-
nis te nemen van de rechisvordering ingesteld door ren
~enaande Hestelet teeen Louis Hornay;

» Aaneezien dat na onderzoek zedaan ter uitvoering van
een tusschenvonnis verieend op 12 October 1906. ten gronde
recht eedaan werd bii vonnis dd. 4 Januari 1907;

» Aanvezien en dat alleen tezen dit ladtste vonnis beroep
in~esteld werd: dat Hestelet desondanks voor het Hof con-
ctusign neemt, hierop neerkomende dat het geschil hetwelk
door hem aan de consulaive rechismacht voorgelead werd,
niet hinnen de volstrekie bevoezdheid van deze rechis-
macht zou vallen;

» Hi’ zigh bercept on artikel 170 van het Wetboek van
Rurrerlijke Rechisvordering, naar luid waarvan de ver-
wiizing mag aanzevraazd worden in ieder geval, indien
de rechibank onbevoegd was uit hoofde van het ondevwerp
des ceschils;

» Aaneezien dit artikel niet toepasselijk is wanneer er
veeds in den loop van het geding een beslissing over -de
bevoerdheid zenomen werd;

» Dat in deze cevallen, de genomen heslissing, ofschoon

zii hetvekking heeft oo een onderwerp dat de openbave

orde aanbelanet, tezenover de hetrokken partiien al haar
wezar behoudt, zoolany de verandering ervan niet nage-
streefd werd met de zewone voorzieningsmiddelen, en tot
dan bhezwaar vormt dat het zeschilpunt door de eerste
vechters oprelost in de debatten heropgenomen wordt. »
Jur. C., Luik, 1908, bl. 260,
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il est interdit de proroger la juridiction d’autres’ tri-
hunaux que celle des tribunaux de premire instance.

Lincompétence des tribunaux d’exceplion reste
done i’ ordre public.

*
® ¥

I’article 4 modifie Varticle 424 du Code de procé-
dure civile. Maintenant le principe que 1'exception
d’incompétence est d’ordre public devanl les tribu-
naux de commerce, il modifie le second alinéa qui
exigeail le déclinatoire d’incompétence pour toute
autre capse {0t proposé préalablement A Iniie anfre
exception ou défense que celles des arlicles 166 a4 174
du Code civil.

La référence de 'article 166 est dépourvue d&’inté-
rii. Outre que la eantio judicatim-solvi w'esl pas
exigible en matiere commerciale, ['état actuel du droii
infernational privé a rendu inulile et presque vaine,
en tous cas, la disposition de cet article,

[I élait plos intéressant de maintenir la priovité de
I'exception dilatoire prévue par V'article 174, Code de
procédure civile,

Aux termes de cet article @« L'héritier, la veuve, la
femme divorede ou séparée de biens, assignée comme

commune, auront trois mois, du jour de I'ouverture
de la succession on dissolution de la communauté,
pour faire invenfaive el gquarante jours pour délibé-
rer; si Uinventaire a é1¢ fail avant les trois mois, le
- délai de quarante jours commencera du jour qu'il
aura été parachevé,

S'ils justifient que Vinventaire n’a pu élre fait dans
les rois mois, il leur sera accordé un délai convenable
pour le faire, et quarante jours pour délibérer; ce qui
sera réglé sommairemenl.

L'héritier conserve néanmoins, aprds Iexpiration
des délais ci-dessus accordés, 1a faculté de [aive encore
imventaire et de se porter hérvitier béndficiaire, il
n'a pas fait daillenrs acte d'béritier, ou s'il n’exisle
pas contre lui de jugement en force de chose jugée
fqui le condamne en qualité d'héritier pur el sim-
ple ('Y,

L'exception dilatoire a pour but de sauvegarder les
dreils quw’on tient de V'ordre des sucecessions ou du
régime matrimonial. Comme le fait justement remar-
quer Carré Jes disposilions de cel article sont les
meémes gue celles qui sonl conlenues au titre VI de
FOrdonnance de 1867, et aux arlicles 795, 798, 800,
1456 ct 1458 du Code civil. Elles établissent. en faveur

) Vo e, 177, 186, A0k et suiv., 426, 1083, - (in., 795,
THT-R00, 1436, 1459.

is verboden de vechismachl van andere rechibanken
abs deze van de rechtbanken van eersten aanleg uil ie
reiden,

be onievoegdheid van de rechtbanken van uitzon-
dering blijIt, bijgevolg, tot de openbare orde behoo-
ren.

*
L J

Bij artikel 4, wordt artikel 424 van hel Wetboek van
Burgerlijke Rechisvordering gewijzigd. Het beginsel
aandhavend dat de exceptie van onbevoegdhetd tot de
« peneare orde behoort védr de handelsrechtbanken,
wijzigl het de tweede alinea, luidens dewelie hel ver-
weermiddel van onbevoegdhieid voor etke andere oor-
aak moet worden voorgesteld véér elke andere excep-
sie of verweermiddel, hehalve dic voorzien in de arti-

clen 166 co 174 van hel Burgerlijk Wethoek.

ije verwijzing naar artikel 166 heell geen belang.
ovnabve aai de cealo judccatum solve han geciscil
sorden i nandeszanen, s de sepaling van wi arti-
a€l, Jnoaie gevalen, uwil hoode van den huwdigen
stand van het inlernationaal privaatrecht, overpodig
en bijna nulleloos geworden.

Hel ware inlteressanter den voorrang le handhaven
voor de opschorlende exceptie voorzien bij artinel 174
van het Welbock van bBurgerlijie echisvordering.

Dit artikel luidt : « De erigenaam, de weduwe, de
wl den echt getreden ol van goederen gescueiden
vIoaw, it as 1 gemeenscnap zijnde gedagvaard
wordi, hcoen dne maanoen, teoresenen van pet
vpenvaien der ertems o1 van de ontouding  der
gemieenschap, om den poude! te doen bescurgven, en
veerbg dagen om zich e veraden : indien de voedel-
peschrijving voor hetl versirijren der drie maanden
gedaan is, begint de termijn van veertig dagen le
toopen vanal den dag waarop zij volirokken js.

» Indien zij doen blijken dat de boedefneschrijving
binnen de dee maanden niet kon gedaan zijn, wordt
husy een behoorlijke tijd toegestaan om de beschrij-
ving e doen, cn veerlig dagen om zich te beraden;
hetgeen bij korle behandeling geregeld wordt.

» De erigenaam behondl echler, na verloop der
niertoven verleende ti,dperken, het vermogen om
den boedel nog te laten beschrijven en om als erfge-
naam onder voorrecht van hoedelbeschrijving op te
treden, indien hij overigens geen daad van erfgenaam
heeft verricht of indien ftegen hem geen vonnis
hestaat, dat in kracht van gewijsde is gegaan en hem
als zuiver en cenvoudig erfgenaam veroordeelt. » ()

De opschorfende exceptie heeft voor doel de rechlen
te vrijwaren voortvlocicnde uit de orde van erlopvol-
ging of van het huwwelijksvermogensielsel. Zooals
Garré terechl Taat opmerken, zijn de bepalingen van
dit artikel dezelfde als deze verval in hoofdstuk Vil
van de Verordening van 1667, en in de artikelen 795,
798, 800, 1456 cn 1458 van het Burgerlijk Welboek.

{') Zie Pr., AT7, 186, 404 en vlg., 426, 1033. —. Cin., 705,
797-800, 1456, 1450.
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de la fenune communge en biens, la prévogative de ne
pouvoir élre actionnée pendant Jes deux délais
gquelles déterminent ().

Il est évident que si 'on se conserve le droit de ne
pas prendre qualité d’héritier on de communauntaire,
on n'acceple d'étre jugé par la juridiction d’excep-
tion devant laquelle on est assigné, que sons condi-
tion.

Des lors que le projet nouveau admettail la diffé-
rence que volre Commission avail rappelée el qui
existe entre les exceptions et les défenses, la réforme
était souhaitable.

Elle limite le champ des recours.

*
* %

Lrarticle 5 a pour objet la rvéforme de Particle 172
du Code de procédure civile.

L'exposé des molifs signale que Farticle 172 du
Code de procédure civile interdit anx tribunaux

I° De juger ensemble la compétence ¢l le fond du
litige méme par des dispositions distinctes:

2 De juger lc litige ou de rendre un jugemeni
quelcongque méme préparatoire ou d’ordonner de
conclure au fond, avant que le jugement sur déclina-
toire ne soit prononcé, levé el signific,

Cependanl la jurisprudence avail apporté de
sérieuses exceptions & ces rogles si strictes.

Ainsi des 1849 la Cour de Cassation déclarait que
cette disposition n’étail pas d’ordre public (7).

Un autre arrét de 1902 décide gu'on peul statuer
par une seule décision lorsqu’il v a indivisibilité
enlre la compélence of e fond (°).

Larticle 5, dans une réforme radicale, accorde aun
magistrat civil le droit quwavait déja le juge consu-
laire de statuer en méme temps sur le déelinatoire et
sur le Tond du litige.

Il. — MODE DE DETERMINER LA COMPETENCE
ET LE RESSORT EN MATIERE IMMOBILIERE,

L’article 6 propose I'abrogalion purc cf simple de
Particle 32 de la loi du 25 mars 1876 qui esl ainsi
rédigé : « Dans les conteslalions sur la propriété ou
la possession d'un immeuble, on délerminera lIa
valeur de la cause en multipliant Te montant du
revenu cadasiral par le multiplicateur que le gouver-
nement délermine périodiquement pour la perception
des draits de suceession el de mutation par décés.

(" T. 11, n 132
) Cass., 24 novembre 1849, — Pas., 1830, 1, 47.
3

"y Cass., 29 déeernhre 1902, - Pas., 1903, 1, 66.

Zij verleenen aan de in gemeenschap zijnde vrouw
het voorrecht, niet voor het gerecht e kunnen geroc-
pen worden gedurende de bwee termijnen welke er in
bepaald worden (*).

Het is klaarblijkend dat wanncer men het rechl
behoudt de hoedanigheid van erfgenaam of van in
gemeenschap levende nicl aan te nemen, men alleen
voorwaardelijk aanneem! gevonnist te worden door
het uitzonderingsgerechl waarvoor men gedagvaard
wordt.

Waar dan ook in het nicuw ontwerp het verschil
aangenomen werd, waaraan unw Commissic herinmerd
had en welke tusschen de excepties en het verweer
hestaal, was de hervorming gewenscht.

Zij beperkt de middelen tol voorzicning.

*
* %

Artikel 5 streefl naar de hervorming van arlikel 172
van het Wetbock van Burgerlijke Rechisvordering.

De Memorie van Toelichting wijst er op dat arii-
kel 172 van het Wetboek van Burgerlijke Rechisvor-
dering, de rechtbanken hel verbod opleg! -

1° Tegelijk over de bevoegdheid en den grond der
zaak uilspraak te doen, zelfs door bijzondere heschik-
kingen;

2° Uitspraak te doen over hel geschil of een om hel
even welk vonnis te verleenen, zij het ook een voor-
bereidend vonnis, of el nemen van conelusién fen
gronde te bevelen, alvorens de beslissing over hel
rechtsmiddel van onhevoegdheid gevallen, welicht of
beteekend is.

Nochtans had de rechispraak ernslige uwitzonderin-
gen op deze zoo strenge regelen ingevoerd.

Van al 1849, verklaarde het Hof van Cassalie dal
tleze bepaling niet tol de openbare orde behoorde (7).

Een ander arrest van 1902 beslist dat men door ecn
enkele beslissing kan uilspraak doen, wanneer de
bevoegdheid en de grond der zaak niet te scheiden
zijn (M.

Artikel 5, door een radikale hervorming, verleent
aan den burgerlijken magisiraal het recht dat de
consulaire rechter veeds had om levens uvilspraak fe
doen over het verweermiddel en over den grond der
zaak.

it. WIIZE WAAROP DE BEVOEGDHEID
EN DE AANLEG N GESCHILLEN OVER VASTE
GOEDEREN WORDEN BEPAALD.

Arlikel 6 stelt de eenvoudige infrekking voor van
artiked 32 der wet van 25 Maart 1876, dat luidt als
volgt : « In de geschillen over den eigendom of hel
bezit van cen vasl goed, bepaalt men de waarde van
de belwisting door de vermenigvuldiging van het
beloop van het kadastraal inkomen et den vermenig-
vildiger dien de Regeering periodisch vastsielt voor
het innen van de erfenisrechien en van de rechien
wegens overgang hij overlijden.

) T. 11, n* 132
{7} Cass., 24 November 1349. -
("} Cass., 29 Decemher 1902,

Pas., 1850, I, 47.
-~ Pas., 1903, 1, 66.
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Il en sera de méme des contestations sur saisie |
immobiligre.

S’il s’agit d’an usufrnit ou d’une nue propriélé,
on ne liendra compte que de la moitié indiquée ci-
dessus. »

Déja avant la guerre, I’évaluation légale en matiére
immobiliére avait de nombreux inconvénients que
I'exposé des motifs signale :-impossible de Pappliquer
aux immeubles trop récemment bdlis; absence de-
revenu cadastral pour les parties boisées; difficultés
de Topération el caleuls compliqués lovsqu’il s'agis-
sait d’un immeuble grevé de servitude.

Enfin ¢l surtoui, le revenu cadastral était établi
sans tenir compte des valeurs de convenance et d’af-
fection. Un chemin qui desserl nne propriété a une
autre valenr que celle de sa superficie.

La loi du 11 octobre 1919 dans son article 46 a
abrogé purement et simplement I'article 3 de 1a loi du
17 décembre 1851 qui avait'organisé le mulliplicaleur
officiel.

Dans une de ses élivdes, bréves mais riches d’ensei-
gnemenls dont il a le secret, M. le Président Morelle,
écrivait des 1919 : « Le multiplicaleur officiel allant
devenir, du jour ot la nouvelle loi fiscale va entrer
en vigueur, inutile pour la perception d’un droit de
mutation désormais aboli, le Gouverneinent sera done
ipso facto déchargé de Pobligation de veiller & déter-
miner, dans un document officiel et public lowjours
sujet ¥ revision, la relation constomment exacte du
revenu cadastral des biens d’une commune avec la
valeur vénale de ces biens. A partir du moment ou le
gouvemoment sera ainsi dispensé de celte obligation,
c'est-a-dire 2 partir du jour de la mise en vigueur de
la nouvelle loi d’impdt successoral, il n’y aura plus
aucune garantie que 'application du multiplicateur
officiel au revenu cadastral des immeubles Jitigieux
déterminera exaclement la valeur de ces immeubles.
Et puisque sans cette garantie, Ia régle de Particle 32
de la loi de compétence n’a plus de fondement
logique, cette regle elle-méme disparaitra el voici a
quelle confusion derniére nous aboutissons : & défaut
de pouvoir désormais continuer A leur appliquer
Particle 32 de la loi de compéience, les actions immo-
bilidres inleniées lorsque notre nouvelle loi d’impdt
sucessoral sera en vigueur ne seront pas appelables si
elles n'ont été évaluées conformémenl aur articles 33
et 34 de celle loi de compétence.

Ou on considére dailleurs les consdquences de-
l’opmxon adverse : on conlinuerait (au lendemain
de Ia nouvelle loi d’impdt successoral, dix ans aprés
cette loi, vingt ans ’\pl‘és. toujours...) A& évaluer les
litiges 1mmoblhels d’aprés le mulhphoalcux officiel
de 1894, jamais revisé, alors qu’il est cerlain pour
tous que 5i le droit de mutalion en ligne directe avait

Hetzelfde geldt voor de geschillen wegens beslag
op onroerend goed.

» Gaat het om vruchtgebruik of blooten eigendom,
dan wordt slechts rekening gehouden mel de helft van
de waarde van hef vast goed, vastgesteld op vorenver-
melde wijze. »

Reeds voor den oorlog, leverde de weitelijke schat-
ting in zake vgn vaste goederen, talrijke nadeelen op
die de Memorie van Toelichting i het licht stelt :
onmogelijkheid haar toe te passen op de onlangs
gebouwde eigendommen; afwezigheid van een kadas-
fraal inkomen voor de heboschte gedeelten: moeilijk-
heid van de verrichting en ingewikkelde berekenin-
aen wanneer het gaat om een vast goed met erfdienst-
baarheid bezwa ﬂld

Ten slotte en vooral, werd het kadastraal inkomen
bepaald zonder rekening te houden met de waarde dic
cen zaak heeft omdat zij voor iets past of voor icls
bestemd is. Een weg die dienslig is voor een eigen-
tom, heelt een andere waarde dan dic van zijn opper-
viakte.

De wet van 11 October 1919 heelt in haar arlikel 46
cenvoudig artikel 8 der wet van 17 December 1851
mrveuokken waarbij de officicele vermenigvuldiger
werd ingevoerd.

In eene zijner bondige maar leerrijke sludién, waar-

van voorzitter Moxello het geheim bezit, schreef deze
reeds in 1919 : « Vermits, wannecer de nicuwe Fiskale
wet in werking Ireedt, de officiecle ver menigvuldiger
nutteloos wordt voor cle inning vao een voorlaan afge-
schaflt mutatierecht, zal de chcruw ipso facto on!-
last zijn van de verplichling fe zorgen voor hel vasl-
stellen, in een officieel cn opcnbaar stuk  dat
steeds vatbaar is voor herziening, de steeds Juiste
verhouding van het kadastraal mkomcn der goe-
deren. Van zoodra de Regeering aldus onlslagen
Is van deze verplichling. 't is fe zeggen e reke-
nen vanal den dag dat de nicuwe wet op hel successie-
recht in werking ueedt zal er geen enkele waarborg
meer bestaan d'll de toepassing van den officieclen
vermenigvuldiger op het kadastraal inkomen der
betwisle I‘OC](‘I’](](’ goederen op juisle wijze de waarde
dezer goederen /al vaststellen. En vermils zonder
dezen waarborg, de regel van arlikel 32 der wet op de
bevoegdheid geen lomschen grondslag meer heeft,
zal due regel zelf vcrdwunon en dan komt men tol Je
volgende verwarring : bij gebreke van voortaan arti-
kel 32 der wet op de bhevoegdheid nog (e kunnen
tocpassen op de onroerende mchlnordmnworv sulien
deze, wanneer de nieuwe wet op het successicrech!
in werking zal treden, niel meer vatbawr zijn voor
beroep, wanneer zij niet werden geschat overcenkom-
stig de artikelen 33 en 34 dezer wel op de hevoegi-
heid.

Laten wij bovendien de gevolgen van de strijdige
meening heschouwen : men zou voortgaan (daags na
de inw onkmghednw der nieuwe wet op het successic-
recht, tien jaren daarna, twintig jaren daarna.
a]h;d...) met de geschillen in zake vaste gocderen fe
schatten volgens den officicelen vermenigvuldiger
van 1894, dic nooit herzien werd, terwijl het voor
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é1é maintenu, il aurait fallu, i raison de la plus-value
de la propriét¢ immobiliére, reviser ce multiplica-
leur... tougours 1augmenter,.. dans bien des endroils
le doubler ou le iripler... »

Et Vaudeur de cet article concluait & I'abrogation
totale de larticle 32 (). Deficiente causa, deficil
effectus.

Recommandant Vévaluation des actions immobi-
litres comme une raison de pradence, M. le Président
Moreite en appelait a la jurisprudence.

Un arrét de la Cour de Bruxelles en date du
20 décembre 1924 lui a répondu par cet attendu trés
net « que la suppression par ia loi du 11 octobre 1919
du multiplicateur officiel, auquel se réféere expressé-
ment l'article 32 de la loi sur la compétence rend
impossible Papplication de celui-ci » (%).

Hwy

o

élaguer.

avait donc 1a que du bois mort qu’il fallail

™
L 3 3

L'article 30 de la loi du 25 mars 1876 admettail
comme base d’évaluation, entre le créancier ef le
débiteur, relativement aux privileges el hypotheqgues,
le montant de la créance garantie.

En ce qui concernait la saisie immobiliére et les
contestations donlt elle ferait Vobjet, Varticle 30 s’en
référait lacitemenl & Particle 32, par son deuxiéme
alinéa, qui limitait 2 la sajsic mobilitre, la base
d’évaluation indiguée cans la premjeére disposition de
P'article.

La jurisprudence el la doctrine étaient d’ailleurs
unanimes.

Marcolly la résume de maniere trés précise en ce
gui concerne Popposition au commandement

« Le litige auquel Popposition au commandement
donne naissance est, comme la conlestalion sur la
validité de la saisie, de vature immobiliére; par con-
séquent, ¢’est la valeur des biens décrils au comman-
dement et non le montant de la créance du poursui-
vanl qui doit 8tre prise pour.-base de la délermination
du vessorl; le jugement rendu sur Vopposition au
commmandement sera done suseeplible d’appel dans les
mémes conditions que le jugement sur la validité
de 1a saisie » (7).

Et il rappelle Ja vegle en ce qui concernce la nullité
de Padjndication ('}, Vaction en validité de saisie el

(1Y F.M ., Une répercussion de notre réforme fiscale surla
loi de compsience fune coquille a fait ajouter « fiscale »).
Suppression du multiplicateur officiel. Nécessité d'évaluer
désor> nis les wetions immobiliéres, J. T., 1919, 474 et suiv.

(*) Bruxclles, 20 décembre 1924, —— Pas., 1925, 11, 142.
{*} Mancorry, De !'exprop®alion forcée, 1, n° 1, 175,
(*} Idem, 1, 403,

allen zeker is -dat, indien het malatierecht in rechie
djn ware behouden geweest, men, wegens de mecr-
~aarde van den vasten cigendom, den vermenigvul-
diger had moeten herzien, hem steeds verhoogen...
- vele gevallen hem verdubbelen of verdrievoudi-
gen... » ’

En schrijver van dit artike! besloot voor de volle-
Jige intrekking van-artikel 32 (*). Deficiente cause,
deficit effectus.

De Voorzitler Morelle is voorstander van de schat-
iing der onroerende rechisvorderingen, om voorzich-
Jgheidsredcnen, en steunt hier op de rechtsprask.

Een arrest van het Hof van Brussel d.d. 20 Decem-
ser 1924, heeft hem zeer duidelijk geantwoord :
« gezien, krachtens de wet van 11 October 1919, de
osificiecle vermenigvuldiger werd ingetrokken, waar-
op duidelijk wijst artikel 32 der wet op de bevoegd-
heid, wordt de toepassing er van onmogelijk » ().

DPaar was dus niets voorhanden dan droog hout dat
mocst opgeruimd worden.

*
LI

Artike! 30 der wet van 25 Maart 1876 nam als
grondslag der schatting, tusschen den schuldeischer
en den schuldenaar, in jake privilegie en hypotheken,
het bedrag der gewaarborgde schuldvordering.

Wat betreft de beslaglegging op vaste goederen en
deshelreffende bctwmmoen verwees stilzwijgender-
wijs arlikel 30 naar amk(,l 32 in zijn tweede alinea
Jdie tot -de  beslaglegging op roerende gocderen
eperkle den schattinggrondslag aangegeven in de
cerste bepaling van hel artikel.

De rechispraak en de rechisleer waren het overigens
eens.

Marcotty geeft zulks op klare wijze weer,
elrelt het verzet tegen het bevel :

« Het geschil waartoe het  verzet tegen het bevel
anleiding geeft, hoort, evenals de betwisting over de

‘eldigheid van het beslag, tot den aard der vaste goe-
deren; dienvolgens is he\‘ de waarde der nocdcrcn in
hel hevel heschreven en niet het bedrag der schuld-
cordering van den vervolger, welke tol grondslag
‘an de vastslelling van het gebied moct worden' geno-
men; het vonnis verleend over het verzel legen hel
sevel zal dus vatbaar zijn voor beroep onder dezelfde
voorwaarden als het vonnis over de geldigheid van
het beslag » ().

En hij herinneri aan den regel wat betreft de
nietigheid der toewijzing (*), den eisch tot geldigheid

wat

() I. M., Une répercussion de nolve véforme fiscale sur
la lot de compétence (eene zetfout heeft hier « fiscale » aan
toezevoegd). Suppression du multiplicateur officiel. Néces-
sité dévaluer désormais les actions immobilieres. J. T,
1919, 474 en volgende.

{*) Brussel, 20 December 1024, — Pas., 1925, 1I, 142.

(%) Mancorry, De Uexpropriation forcée, 1, n™ 4, 175,

() Idem, 1, 403,
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les incidents sur ta poursuite (1) et les voies de recours
en matiére de surenchere (%).

Logiquement, le projet de loi étend i la saisic immo-
biliére la régle qui est établie pour la saisie mobiliere:
la compétence et le ressort seront délerminds par le
montant de la créance garantie.

*
* %

Mais cette réforme Légishitive doit avoir des effets
sur Parrété royal du 27 mars 1924 qui établit le tarif
des frais et dépens en matidre civile.

Cet arrété, qui parait avoir ét¢ pris, dans l'igno-
rance de la loi du 17 octobre 1919, dispose, par son
article 8, que « si une demande relative 4 des intéréts
pécuniaires nc comporte par d’éléments suffisants
d’appréciation quant a la valeur du litige, cette valeur
est déterminée d’aprés les bases adoptées par les
articles 26, 27, 28, 29, 30 et 32 de la 10i du 25 mars
1870. » ‘

C’est ainsi que, en mali¢re de saisie immobilitre,
certains avoués réclament le droit proportionnel, non
sur le montant de la somme pour laguelle saisie est

faite, mais sur la valeur de I'immeuble, tel qu’il est.

adjugé. Si un immeuble de 500.000 francs est saisi
pour oblenir le paiement d’une créance de 100.000
francs, I'avoué préleve un droit proportionnel sur la
base de 500,000 franes.

Cest abusif.

I doit étre entendn que Vavticle 30 nouveau dont
nous proposons le vole, imposera comme base du
droit proportionnel des avoués, aussi bien que de la

détermination du ressort, le montant de la créance
garantie.

ill, — RECONVENTION.
LITISPENDANGCE.

GARANTIE.
— GONNEXITE.

Deux articles de 1a loi du 25 mars 1876 régissaient
les demandes reconventionnelles et les demandes en
garantic : Varticle 37 et Varticle 50.

L’acticle 87 se préoccupait surtout de I'influence
que les demandes reconventionnelles pourraient
exercer sur Ja demande principale en ce qui concerne
la compétence et le ressort :

Art. 37. « Les demandes reconventionuelles n’exer-
ceront, en ce qui touche la compétence et le ressort,
aucune influence sur le jugement de la demande
principale.

» Elles seront elles-mémes, 2 cet égard, considérées
comme demandes principales et soumises aux régles
élablies ci-dessus.

(*) MarcotTY, De Uerpropriation forcée, 11, 698,

(B Tdem, 11, 872, --- V. aussi Liége, 21 juin 1910, - -

Pas.,
1010, 11, 334.

van hel beslag en de tusschengeschillen op de vervol-
ging (") en de middelen van verhaal in zake van op-
bod (*).

Logischerwijs moet het welsontwerp ook op het
beslag op vasle goederen den regel tocpassen, welke
geldt voor het beslag op roerende goederen : de
bevoegdheid en de aanleg zullen bepaald worden
door het bedrag van de gewaarborgde schuldvorde-
ring.

*
* %k

Doch deze wetgevende hervortning moet gevolgen
hebben voor het Koninklijk besluit van 27 Maart 1924,
waarbij het tarief van de gerechtskosten in burger-
lijke zaken vastgesteld wordt.

Dit besluit, dat schijnt genomen te zijn zonder
inachineming van de wet van 17 Oclober 1819, bepaall
in zijn arlikel 8 : « Indien bij een eisch betreffende
geldelijke belangen, geene voldoende elementen aan-
wezig zijn om de waarde van het geschil le begrooten,
wordt die waarde bepaald op de bij de avlikelen 26,
27, 28, 29, 30 cn 32 van de wel van 25 Maart 1876
aangenomen grondslagen ».

Zoo komt het dat, in zaken van beslag op. vasle
goederen, sommige pleitbezorgers het evenredig recht
eischen, niet op het beloop van de som voor welke
beslag gelegd wordt, doch op de waarde van hel vast
«rocd, /ooala het toegewezen wordt. Wordt er beslag
gelegd op cen vast goed van 500,000 frank om beta-
ling lc bekomen van een. schuldvordering van
100,000 frank, dan zal de pleitbezorger het evenredig
recht eischen op de som van 500,000 frank.

Dat is een misbruik!

Hel moct wel verstaan zijn dat het nieuwe arti-
kel 30, dat wij voorstellen, als grondslag voor het
evenredig recht der pleitbezorgers zoowel als voor de
bepaling van den aanleg, het beloop van de gewaar-

‘borgde schuldvordering zal opleggen.

HIl. — REGONVENTIE. — VRIJWARING.
LITISPENDENTIE. — VERKNOCHTHEID.

Twee artikelen der wet van 25 \Iaait‘1876' regelden

e reconventie en de vorderingen tot vrijwaring :
artikel 37 en artikel 50.

Artikel 87 hield zich vooral bezig met den invloed

«lien de tegeneischen zoudéh kinnen hcbbcn op de

'éhoufdvoulermo wal de bcxondhmd en den aanleg
‘helreft ©

Art. 37. —— « De legencischen hebben, wal de

bevoegdheid en den aanleg hetreft, geen mvloed op

het vonm< over den hoofde:sch

» Te dien aanzien worden zij beschouwd als hoofd-
eischen en aan hoogerbepaalde regelen onderworpen.

(') Magcorry, De 'expropriation forcée, 11, 698.

(*) Idem, 1, 872. -~ Zie ook Luik, 21 Juni 1910, -~ Pas.,
1910, 11, 334.. :
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» Elles seront toutefois retemues par le tribunal
saisi de la demande principale, quoique leor valeur
soit inférieure au taux de sa compétence ».

L’article 50 fixait la compétence d’attribution pour
les demandes reconventionnelles et les demandes cn
garantie.

Art. 50 : « Le juge devant lequel la demande origi-
naire est pendante connaitra des demandes en garan-
tie et des demandes reconventionnelles, 4 moins
qu’elles ne sortent de ses attribuljons.

» En cas de litispendance ou de connexité, la con-
naissance de la cause sera retenuc par le juge qui en
a été saisi le premier ».

Nous croyons ulile de préciser, autant que possible,
le sens et la portée de ces disposilions, avanl d’exami-
ner les réformes proposées et de metire an point le
texte proposé.

A. — Des demandes reconventionnelles.

Le projet de loi, en attribuant juridiction au juge
qui aura été saisi de la demande principale pour
statuer sur les demandes reconventionnelles ou en
garantic, ne définit pas ces demandes. '

Pour se rendre bien compte du caractére de la
demande reconventionnelle, il faut suivre son évolu-
tion dans le droit romain.

M. Polydore De Pacpe prétend méme que celle his-
toire de la « reconvention » dans le droit romain et le
droit coutumier justifie le systtme de la loi du
25 mars 1876 (). Pareille élude nous a donné une
conclusion tout opposée; el nous essaierons de le
démontrer.

La dissertation de M. Beneck sur la Heconvention
d'aprés les principes du droit romain (*) met hien
en lumiére cette évolulion.

Avant Vapparition des bonue fidei actiones sous le
régime de la procédure stricternent formulaire, il était
impossible au juge de prononcer sur des choses non
conlenues dans la formule du préteur.

Quand les actions bonue fidei furent introduites,
comme le juge pouvait prendre en considération tout
ce qui était équitable et conforme i la bonne foi, la
compensation fut admise, sans que 1'on diit recourir
& une exception.

Ce ne ful que sous Marc-Auréle que, par rescrit, la
compensation peut étre opposée dans les aclions stricle
Juris au moyen de exceplion du dol mauvais : « si in
ea. re mihil dolo malo A7 A? factum esl neque fit ».

Pour que la compensation f8t admise, il suffirait

(") De Pagpr, I, p. 172.
Y Revue des Revues de Droit, 842, pp. 92 et suiv.

» Zij worden, evenwel, behouden door de rechi-
bank, voor dewelke de hoofdeisch gebracht werd.
ofschoon de waarde ervan beneden hel bedrag harer
bevoegdheid mocht staan. »

Bij ariikel 50 wordt de bevoegdheid vastgesteld
voor de legeneischen en voor de eischen in vrijwaring.

Art. 50. — « De rechter voor wien de oorspron-
kelijke eisch hangende is, neemi kennis van de
eischen in vrijwaring en van de legeneischen, tenzij
deze buiten zijne bevoegdheid liggen.

» In geval van litispendentie of van verknochtheid,
wordt de kennisneming der zaak behouden door den
rechler, voor wien zij het eerst gebracht werd. »

Wij achten hel nuttig zooveel mogelijk den zin en
de draagwijdte van deze bepalingen scherp le omlij-
nen, vooraleer de voorgestelde hervormingen le onder-
zoeken en den voorgeslelden tekst pasklaar te maken.

A. — Over de tegeneischen.

Het wetsontwerp verleenl bevoegdheid aan den
rechter bij wien de hoofdeisch aanhangig gemaakl
werd, ten einde uilspraak le doen over de legen-
eischen of de cischen in vrijwaring, maar geeft geen
nadere omschrijving van deze eischen.

Om zich wel rekenschap te geven van den aard van
den tegeneisch, moet men zijn ontwikkeling in het
Romeinsch recht nagaan.

De heer Polydore De Paepe beweerl zells dal dezc
geschiedenis van den « legeneisch » in het Romeinsch
recht en in hel gewoonlerecht het stelsel der wet van
25 Maart 1876 (') hillijkt. Dergelijke studie bracht
ons lot cen legenovergesteld besluit en wij zullen
trachten het le bewijzen.

De dissertatie van den lieer Beneck over de ftecon-
ventie volgens de principes van het Romeinsch
recht () stelt die ontwikkeling in het licht.

V6or het bestaan der bonge fidei actiones, onder
het regime der slreng vormelijke rechispleging, was
het den rechter onmogelijk uitspraak te doen over
zaken die niet in de formule van den uitleener verval
waren,

Toen de bonae fidei actiones ingevoerd werden,
heelt men — omdat de rechter in aanmerking kon
nemen al hetgeen billijk was en in overeenstemming
mel de goede. tronw — de compensalie aangenomen
zonder dat eene exceplie zou moeten ingeroepen
worden,

Onder Marcus-Aurelius, werd eerst, bij rescripl,
bepaald dat de compensatie kon tegengesteld worden
in de actiones stricti juris door middel van de ezceplio
doli mali : « si in ea re nihil dolo malo A A" factum est
neque fit ».

Om de compensatie te doen nannemen, was het

("} DE Pagrg, I1, bl. 172,
{*) Revue des Revues de Droit, 1842, bl, 92 en vig.
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que cette dette fiit « d’une » nature homogeéne A celle
qui servait de base 4 la demande et qu’elle dérivat
ex eadem causa. Le caraciére de certitude et de liqui-
dité n'était pas exigé.

Mais le juge n’avait jamais le droit de condamner
A raison de la reconvention,

Il pouvait absoudre le défendeur ou diminuer le
chiffre de la condamnation.

Son pouvoir sarrétait 1a. La reconveniion n'était
qu'une exception opposée a la demande principale (*).

Sous Justinien, la démarcation se fait bien nette
entre la compensation qui repose sur un droit con-
stant, quae jure aperto nititur et la reconvention, qui
se basait sur une detle incertaine ou non liquide ().

Pouwr lerminer ce rapide apergu, nous ne citerons
gqu'un dernier lexte repris par Justinien & Papinien,
el qui semble conlenir le principe de la réforme qui
est proposée : Cujus enim in agendo observal arbi-
trium, eumn habere el contra se judicem ne eodem
judicio non dedignetur ).

Le demandeur qii ¢'était adressé a un magistrat ne
pouvait plus exciper de l'incompétence de ce magis-
tral pour juger une demande en reconvenlion qui
dlail dirigée contre lui ().

(*y Il est presque stupéfiant de constater gu'un esprit
comme Von InEmING ait, par une déformation soi-disant
classique, complétement méconnu le progrés réel que
I'exception doli mali a véalisé dans le droit romain, Esprit
du droit romain, t. IV, p. 50 : « Le droit nouveau ivtrodui-
sit une innovabion peu heureuse, en permettant au défen-
deur de faire valoir sous forme d’exception tous les motifs
gu'il aurait pu produire sous forme d’action, et en éri-
geant en principe général que celui gui a une action doit
aussi avoir une exception. La rccevabilité illimitée de
V'exception de compensation est U'application la plus dan-
cereuse gue fail le droil nouveau de cette régle.

» 11y a la un triomphe apparent de 1'équité sur le droit
rigoureux que je n'hésite pas a signaler comme une faate
grave contre 'idée de la justice en fait de procédure. je
n'y vois que les traces d’un phénoméne dout j’espére pou-
voir 6tablir Pexistence dans le troisidéme systéme an moyen
de maintes preuves A I'appui : la dégénérescence et Paffai-
blissernent du sentiment sain et énergique du dvoil
ancien. »

Voyez cependant comment il l'explique & la note (52)
chef-d'ceuvre du paradoxe!

() V. De Savieny, Traité du droit romain, VI, p. 326, —
DESIARDINS, D¢ la compensation el des demandes recon-
nentionnelles.

() Const. 14 du « Code de sentenliis », el inlerloc., I, in
fine.

() BENECK, op. cit., p. 96. Voir cependant l'interpréta:
tion que Tountign en donne, VII, p. 424 Cf. aussi
D PagpE, T1, 471, et le texte de Gaius qu'il cite.

voldoende dat « de » schuld van denzelfden aacd zon
zijn als die welke tol grondslag diende voor den eisch
en dat zij zon voortvloeien ex eadem cause. Het ken-
merk van zekcrheid en van liquiditeit werd niel
geeischt.

Doch de vechter had nooit het recht te veroordeelen
uit hoofde van den tegeneisch,

Hij kon den verweerder vrijspreker of het cijfer
der veroordeeling verlagen.

Zi)n macht reikie niet verder. De tegeneisch was
enkel cen aan den hooldeisch tegengestelde excep-
tie (*).

Onder Justinianus, wordl een duidelijke lijn
geirokken tusschen de schuldvergelijking welke op
een vast recht steunt quae jure aperto nititur en den
tegencisch die gegrond was op een onzekere of niet
vereffende schuld ().

Ten sloite van deze viugge schets, willen wij nog
een laatsten tekst aanhalen, door Justinianus aan
Papinianus ontleend, en die het beginsel van de
voorgestelde hervorming schijnt te bevatten : Cujus
enim in agendo observal arbilrium, eum habere et
contrae se judicem ne eodem judicio non dedi-
gnetur (°). ’

De eischer die zich tot een magistraat had gewend,
kon zich nict meer beroepen op de onbevoegdheid
van dien magistraat om een tegen hem gerichien
tegeneisch te vonnissen ().

() Het is bijna ongehoord le moelen vasistellen dat een
geest als Von IneEriNG, door een zoogezegde klassieke mis-
vorming, den wezenlijken voornitzaan geheel heeft mis-
kend, welke de exceptie doli mali in het Romeinsch recht
heeft verwezenlijk, Esprit du droit romain, b. 1V, bl. 50 :
« Het nieuwe recht voerde een min goede nieuwigheid in,
door aan den verweerder toe te laten, onder vorm van
exceptie, alle beweegredenen te doen gelden, die hij, onder
vorm van rechisvordering, had kunnen aanbrengen, en
tot een algemeen beginsel te stellen dat hij die een rechis-
vordering heeft, ook een exceptie moet hebben. De onbe-
perkie ontvankelijheid van de exceptie van schuldverge-
lijking is de meest gevaarlijke toepassing welke het nieuw
recht van dezen regel maakt.

» Dit is een schijnbare zegepraal van de billijkheid op
het strenge recbt dat ik niet aarzel een zwaar vergrijp te
heeten tegen de gedachte van de gerechiigheid in zake
rechispleging; ik zie daar alleen de sporen van een ver-
schijnsel wiens bestaan ik hoop te kunnen bewijzen in
het derde stelsel, door middel van vele bewijsstukken : de
ontaarding en de verzwakking van het gezond en krachtig
gevoelen van het oude recht. »

Zie echter hoe hij dif verklaart in de nota (52) een mees-
terstuk van paradoxe !

(*) V. D& Saviony, Traité du droil romain, VI, bl. 326. —
DESIARDINS, De la compensation et des demandes recon-
ventionnelles.

(*}. Const. 14 van het « Code de sententiis », et interloc., 1,
in fine.

(*) BENnECK, op. cil., bl. 98, Zie echier de interpretatie
welke TouLLIER er van geeft, VII, bl. 424. Cfr. ook Dk

Pagpg, II, bl. 171 en den tekst van Gaius door hem aan-
gehaald.
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Le droit [éodal rejetait la reconvention (*); les
légistes la combaltirent & l'aide du droit romain et de
cette lutte sortit la transaction de l'article 106 de la
coutume de Paris, rédaction de 1580 : « Reconvention
n’a lieu en Cour que si ellc ne dépend de l'action, et
que la demande reconventionnelle ne soit la défense
contre V'aclion premiére intentée et, en ce cas, le
délendeur, par le moyen de ses défenses, se peut con-
stituer demandeur ».

Et M. De Paepe affirme que larticle 106 de la
seconde rédaction de la coutume de Paris devint le
droit commun de la France (*).

Le droit canon précise la notion de demande recon-
ventionnelle sous le nom de mutua - pelitio.

Nous citons, pour sa clarté et pour son caractére trés
large, la définition dela reconvention d’aprés Migne :
« L'acte par lequel le défendeur, aprds avoir pris
connaissance de la demande fajit & son tour une
demande contre lc demandeur, devant le méme juge
et dans la méme instance, méime si, ordinairement le
demandeur ne relevait pas de la compétence du
juge (.

Nos co'utum.es n’étaient pas identiques.

- Lies uns rejetaient la reconvention et la compensa-
tion; d’autres admettaient la compensation seule-
ment (*). '

Mais le prince délivrait des lettres soit de reconven-
tion, soit de compensation el les demandes reconven-
tionnelles entrérent dans la pratigque.

La Gour de cassation frangaise dans son projet de
Code de procédure civile avait établi le principe de la
demande reconventionnelle qu'elle définit : une con-
tre-prétention, admise dans tous les cas olt elle n'était
pas défendue par la loi (%).

Le Conseil d'Etat n’admel pas ces propositions;
mais, ainsi que le dit Bioche, « il ne faut pas conclure
du silence du Code sur ce point qu'on ait entendu
rejeter ce moyen de délense & I'action principale () ».

De fait, sans affirmer le principe, le Code de pro-
cédure civile a pratiquement admis la reconvention
dans plusieurs articles. Citons l'article 54 aujourd’hui

(*) V. PERRINIL

(*) Op. cit., 11, p. 180.

(®) MIGNE, Juris Canonici wuniversi compendium, 11,
p. 888. — Voir notamment le commentaire de SCHMALZGR.,
in tit, lib., II. Décrélal n°12 trés précis sur les effets et
surtout sur la procédure en matidre de reconvention.

() V. DE Paepg, 11, pp. 183 el suiv.
{(*) Articles 142 et 148, of. GARsONNET, I, p. T17.

(®) Biocug, Vo, Reconvention, 1.

Het leenrecht verwierp den tegeneisch (*): de wel-
geleerden  bestreden hem door behulp van  hei
Romeinsche recht en uit dien strijd kwam de over-
gangsbepaling van artikel 106 van het Parijsche
gewoonterecht, van 1580 : « Tegeneisch komt cukel
voor in het wereldlijk Hof, zoo hij niet van de rechis-
vordering afhangt en dat de tegeneisch geen verdedi-
ging uitmake tegen de eerst ingestelde vordering : en
in dit geval, is de verweerder gerechiigd, door middel
van zijn verweer, zich als cischer te stellen ».

En de heer De Paepe beweert dat artikel 106 van
den tweeden tekst van het Parijsche gewoonterecht.
het gemeenrecht van Frankrijk is geworden (%).

Het kerkelijk recht duidde hetl begrip van tegen-
cisch aan onder den naam van mutea petitio.

Om wille van hare klaarheid en om haar breed
karakter, halen wij de bepaling aan van den tegen-
eisch, volgens Migne : « De akte door dewelke de ver-
weerder, na kennis te hebben genomen van den eiscly,
op zijne beurt een eisch insteli tegen den eischer,
voor denzelfden rechler en in hetzelfde geding, zells
indien, gewoonlijk, de eischer nict van de bevoegd-
heid van den rechter afhangt (°).

Onze gewoonten waren niet dezelfde.

De cene verwierpen den legencisch en de schuld-
vergelijking; anderen namen allecn de schuldverge-
lijking aan (%). |

Doch de prins overhandigde helzij brieven van
tegeneisch  hetzij van schuldvergelijking, en de
tegeneischen kwamen in de praktijk.

Het Fransche Hof van Verbreking, in zijn ontwerp
van Burgerlijke Rechtsvordering, had het beginsel
vasigesteld van den legeneisch dien het bhepaalde :
cen tegenaanspraak, aangenomen in al de gevallen
waar zij bij de wet niet verboden was (%).

De Raad van State nam deze voorstellen niel aan;
maar zooals Bioche zegt : « uit het stilzwijgen van het
Wetboek op dit stuk, moet niet afgeleid worden dat
men dit verwecrmiddel bij de hooldvordering heeft
willen verwerpen (%) ».

Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
heeft, in feite, zonder nadruk te leggen op het begin-
sel, practisch in verschillende artikelen den weder-

(*) Z. PERRINI.

(%) Op cit., 11, bl. 180,

(") Miong, Juris Canonici wuniversi compendium, 1,
bl. 888. — Zie namelijk hel commentaar van ScHMALZGR.,
in tit lib., II. Décrétal n* 12 zeer duidelijk over de uitwerk-
selen en vooral over de rechtspleging in zake van tegen-
eisch.

() Zie Dr Pagpg, 11, bl. 183 en volgende.

() Artikelen 142 en 148, efr. GARSONNET, I, bl. 717,

() Brocre, Ve, Reconv}znl’ion, I.
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abrogé : « Lors de la comparution, le demandeur
pourra expliquer, méme augmenter sa demande et le
défendeur former celle qu il Jjugera convenable ».

L'articie 171 permet de demander le renvoi lorsque
la cause est connexe & une autre déjd pendante devant
un autre tribvmal. On en infere généralement que le
défendeur peut done, par voie de reconvention, saisir
directement le tribunal d’une demande qui .est.con-
nexe & la canse qui lui est soumise.

_Saivant Garsonnel, I'article 337, qui suppose que le
défendeur 4 incident peut étre distinet du défendeur
au principal, admet par la ce dernier.d former des
demandes qui ne sont pas tovjours reconventionnelles,
mais qui peuvent 'étre (*).

Enfin, l'article 464 prévoit la reconvention en
appel. Il la définit telle que le législateur de 1806 la
cormnprenail : « Il ne sera formeé en cause d’ appcl
aucune nouvelle demande, a moins quil ne s'agisse
de compensﬂxon ou que la demande nouvelle ne soit
fa défense & V'action principale (%),

» L'article 22 de la Joi du 25 mars 1841 avait établi
un régime trés :‘:pécial pour les demandes reconvention-
ndlus — régime qui suppovut la plcmtudc de juridic-
lion du trlbunal de premiére instance » Io1squ ala
demande principale, il est opposé une demmde recon-
venlionnelle ou cn éompensation, et que chacune
d'clles est susceptible d’éire jugée en dernier ressort;
le juge de paix ou le tribunal de premiére instance
prononcent sur toutes sans '1ppcl Si I'une des deman-
des n’est susceptlblo d’élre ;urrec qua‘charge d’appel,
il ne sera prononcé sur toutes qu’en premier ressort.

» Si la demande reconventionnelle ou en compen-
sation exceéde les limites de la compétence du juge de
paix, il pourra, soit relenir le jugement de Ia demande
principale, soit renvoyer sur le tout les parties a se
pourvoir devant le tribunal de premiéré instance, sans
préliminaire de conciliation. »

Et M. Liedfs précisait alors la pensee du 1égisla-
teur (%) : « Nous avions d’abord pensé qu'il fallait 3
cet égard établir une distinction entre la compensa-
tion par voie d’exception ou reconventionnelle; mais

les nuances qui les séparent sont quelquefois si diffi-

ciles 2 saisir dans la pratigue, que nous avons cru plus
convenahle de généraliser la disposition. »

(') BiocHE, Reconvention, 1, p. T48.

(*) V. Cass., 16 moi 1846, 1, 437. — Voir cependant
Bruxelles, e février 1900, B. J., 1891, 581, qui exige que
1a dette soit liquidée pour que la compensation de-TI'article
soit opposable.

() Croes, op. cit., p. 204,

eisch toegelaten. Vermelden wij artikel 54 dat thans
moetrokken is : « Bij de verschijning, mag de aanleg-
ger zijn elsch uitleggen, zelfs vermeerden en de
ver wecrdcl Aoodamge doen, welke hij geschikt oor-
deelt. » .

Arhkel 171 laat toe de verzending aan te vragen
wanneer de zaak verbonden is met cen andere zaak
welke. reeds bij een andere rechthank aanhangig is.
Men leidt er over 't algemeen uit af, dat de verweerder
bijgevolg,. door rnlddel van legeneisch, rechtstreeks
een eisch ter kennis v6or de re(,htbauk mag brengen,
welke verbonden is met de zaak welke er aan onder-
worpen is.

Volgens Garsonnet, laat artikel 337, hetwelk veron-
derstelt dat de.verweerder op tusschengeschil cen
andere zijn kan als de verweerder in de hoofdzaak,
laat hierdoor aun laatsigenocemde toe eischen in te
dienen, welke niet stccds tegeneischen zijn, maar het
kunnen zijn ().

Ten slotte, wordl bij artikel 464 de tegeneisch in
beroep voorzien. Het Licpaalt deze zooals de welgever
van 1806 deze verstond : « In hooger bmocp, kan
geen nieuwe eisch worden gedaan, tenzij er sprake
weze van schuldveweh]l\mo ofwel dat de nieuwe
eisch het verweer legen de hoofdvordermrr uit-
make (*).

» Bij ar tikel 22 van de wet van 25 Maart 1841 was
een zeer bijzonder regime voorzien voor de tegen-
eischen — dit regime veronderstelde de volheid van
de rechtspraak van de rechtbank van cersten aanleg :
» Wanneer aan den hoofdeisch een tegeneisch of een
schuldvergelijking Lccenﬂeworpen wordt en dat
elk van beldL crvoor vatbaar is in laatsten aanleg
gevonnist te worden doen de vrederechter of de
rechthank van eersten aanleg over alle uitspraak zon-
der beroep. Indien een van de eischen niet vatbaar is
vooOr een vonnis, tenzij onder beding van beroep, zal
er over alle e~]echts in eersten aanleg mtspraak gedaan
worden.

» Indien de tegeneisch of de schuldverveth\mn
buiten de grenzen valt van de bevoegdheid van den
vrederechter, zal deze, ofwel het vonnis over den
Lioofdeisch mogen aanhouden, ofwel de partijen over
bet geheel terugwijzen naar de rechtbank van eersten

aanleg, zonder voorafgaande poging tot verzoening. »

En de heer Liedts verduidelijkie toen het denkbeeld
van den wetgever (*) : « Wij waren eerst van meening
dat er te dien aanzien een onderscheid moest gemaakt
worden tusschen de schuldvergelijking bij wijze van
exceptie of wedereisch; maar de schakeeringen welke
er tusschen bestaan, zijn in de practijk.soms zoo moei-
lijk te onderscheiden, dat wij de voorkeur gegeve
hebben aan een algemeener bepaling ».

(Y Brocke, Reconvention, 1, bl. 748

(*) %. Cass., 16 Mei 1846, I, 437, — Zie nochtans Brussel,
1 Februari 1900. B. J., 1891, 581, hetwelk eischt dat de
schuld zou veréffend zijn opdat de schuldvergelijking
kunne tegengewornpen worden.

(*) CLoEs, op. cil., bl. 294,
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Mais suivant une interprétation généralement adop-
tée, I'expression « reconventionnelle » ne s’appliquait
pas A des demandes produites par e défendeur, mais
n'ayant d'autre base que la demande principale.

Et pour justifier cette exclusion, Adnet (*) arzumen-
tait ainsi : « Les termes mémes de Varticle 22 nous
prouvent que le législateur de 1841 n’a pas voulu con-
sacrer une pareille doctrine. » « Lorsque 2 la demande
principale, dit la disposition, il est opposé une
demande reconventionnelle. »

« La demande opposée A I'action principale doit tre
une défense A cette demande, un moyen de repousser.
Tel est le caractdre véritable de toute demande recon-
ventionnelle. Mais il est impossible de considérer
comme opposée & e demande principale, ¢’est-a-dire
comme capable d’anéantir la demande, une réclama-
tion gui ne prend sa source que dans cette demande
elle-méme.

Le législateur de 1876 ent avssi A s’expliquer sur Ia
nature de la demande reconventionnelle.

M. Thonissen, A deux reprises, a restreint la défini-
tion de la demande reconventionnelle aux demandes
qui ont le méme titre ou la méme cause que la
demande principale (*). A la séance du 19 novembre
1874, i1 fut tres énergique dans Texpression : « Des
Pinstant qu’on ¢léve une demande reconventionnelle,
on la hase tonjours sur le méme titre que la demande
principale. 11 n'est pas possitle de nous forcer A dire
le contraire et & consacrer une hérésie juridique. »

N est vrai cue M. Thonissen, dans son rapport de
1870, reproduit en 1873. avait proposé une formule
beaucoup plus Jarge : « Ow’elles procédent de la méme
canse ou qu'elles dérivent de caunszes différentes,
gu'nne connexité plus on moins étroite existe. ou
n’existe pas entre elles ».

Et M. De Paepe dans son remarquable discours de
rentrée du 15 octobre 1878 ot il a comme dressé le
statut des demandes reconventionnelles, conclnt :
« T faut s’'arréter & Popinion ane M. Thonissen a émise
dans ses rapports de 1860 et 1873 si remarquables par
la science et la clarté.

» On ne peut préférer & cette opinion réfléchie, les
paroles ani lni sont é&chappées dans la séance du
19 novembre 1874 ef an'il a reproduites le lendemain

dans wn rapport de quelaues lignes, avant qu’il ait en.
q q

le temps de relire ce qu'il avait écrit dans ses rapports
aniérievrs » ().

C'est toute la question de I'interprétation par les
travaux parlementaires gue soulevait 1a, M. De Paepe.
De quoi est faite la loi: de la formule insérée dans un

() ADNET, D. 526.

(?y Annales parlementaires, Chambre, 18741875, pp. 43
et 47.

(*) DE Pappe, De Uappel des demandes reconvention-
nelles. B. J., 1878, ne° 1379.

Volgens een algemeen aangenomen verklaring ech-
ter, was de uitdrukking « tegeneisch » niet toepasse-
lijk op eischen voorgebracht door den verweerder,
maar, waaraan alleen de hoofdeisch ten grondslag lag.

Om deze uitshiiting te rechtvaardigen, redeneerde
Adnet (') als volgt : « In de bewoordingen zelf van
artikel 22, is het bewijs tc vinden dat de wetgever van
1841 zulke leer niet heeft willen bekrachtigen ». Wan-'
neer aan den hoofdeisch, aldus de bepaling, een
tegeneisch tegengeworpen wordt. »

« De tegen de hoofdvordering gestelde eisch moet
een verdediging tegen dezen eisch zijn, een middel
om hem af te wijzen. Dit is het ware kenmerk van
iederen tegeneisch. Doch het is onmogeliik Lc
heschouwen als een tezen de hoofdvordering gestelde
cisch, d.i. als een middel om den eisch te niet {e doen,
een klacht die alleen haar oorsprong vindt in dezen
eisch zelf. »

De wetgever van 1876 moest ook uitleg verschaf-
fen over den aard van den tegeneisch.

De heer Thonissen heeft tweemaal de bepaling van
den tegeneisch beperkt tot de eischen die denzelfden
titel of denzelfden grond hebben als de hoofdvorde-
ring (). Ter vergaderine van 19 November 1874
drukte hij zich zeer krachtdadig uit : « Van zoodra
men een tegeneisch opwerpt, steunt men hem steeds
op denzelfden titel als de hoofdvordering. Het is niel
mogelijk ons te dwingen om het tegenovergestelde le
zeggen en eene juridische ketterij te bekrachtigen ».

Het is waar dat de heer Thonissen, in zijn verslag
van 1870, opnieuw overgenomen in 18783, een veel
ruimere formule voorgesteld had : « Dat zij voort-
vloeien uit denzelfden grond of ontstaan it verschil-
lende gronden, dat een min of meer enge samenhang
al of niet onder deze gronden aanwezig zijn ».

En de heer De Paepe besluit in zijn merkwaardige
openingsredevoering van 15 October 1878, waarin hij
roogezegd het statiut der tegeneischen onmaakte -
« Men moet blijven staan bij de meening die de heer
Thonissen uiteenzette in ziin verslagen van 1860 en
1873, welke zoo merkwaardig waren door de weten-
schap en de helderheid.

» Boven deze wel overwogen meening, kan men
de woorden niet stellen die hem ziin ontsnant in de
vergadering van 19 November 1874, en die hii daags
daarna opnicuw aanhaalde in een verslag van ecen
paar regels, alvorens den tijd te hebben te herlezen
wat hij in zijne vroegere verslagen had geschre-

ven (*) ».

Het is heel de quaestie van de interpretatie door de
parlementaire hesprekingen die de heer De Paepe
daar opwierp. Waarin hestaat de wet? Is het in de

(*) Aper, bl. 526.

{*) Parlementaire Handelingen, Kamer, 1874-1875, hl. 43
en A7.

(*) DE PagpE, De lappel des demandes reconvention-

" nelles, B. 1., 1878, n* 1379,

|
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document préparatoire? Ou de la volonté du législa-
feur au moment ot il vote?

Nous pensons bien que, suivant les travaux prépara-
toires, on ne peut actuellement admettre comme
demandes reconventionnelles que celles qui procedent
de la méme cavse on du méme titre,

La jurisprudence est divisée.

Certains arréts et jugements suivent I'opinion de
M. De Paepe, depuis Varrét -de Bruxelles dn 11 mai

877 (M.

Le tribunal de Bruxelles restreignait la notion en
v ajoutant la notion de connexité : « Attendu que si
une demande reconventionnelle ne doit pas nécessai-
rement procéder ex eadem causa que la demande prin-
cipale, encore faut-} pour qu'elle soit reccvable,
gu’elle Jui soit connexe. Attendu gu'il n’existe aucune
connexité entre une demande tendant an rembounrse-
ment d'un prét et une-demande en dommages-intéréts
fondée sur un quasi délit » ().

Dans ce sens un arrét de cassation du 2 mars 1916
semble exiger que la demande qualiliée de reconven-
Honnelle <oit inséparable de Vaction principale (*).

Enfin toute une jurisprudence, née surtont du désir
d’éviter certaines conségunences absurdes on inigues
de Varticle 87 ,distingue entre 1a contre prélention
ex canse ipse et la demande reconventionnelle er
eadem causg. Cette jurisprodence est ainsi résumée
par Varrdtiste de la Belgigue Indicinire :

« Voila le criterium : quand la demande et la
défense sont tellement en conflit corps A corps, que le
triomphe de Tune exclut le triomphe de Vantree. il v
aura unité et non indépendance. »

OQuant au ressort et A la compétence : Lorsque, au
contraire, le triomphe est possible & la fois pour la
demande et pour la défense. il v a « demande recon-
ventionnelle » ().

M Bruxelles, 28 juin 1830, B. J., 1860,
31 décembre 1880, B. J., 1981, 105; Bruxelles, 16 mars 1889,
11, Pasic., 22%; Bruxelles, 8 novembre 1889, B. J., 1890,
230; Bruxelles, 18 décembre. 1900, B. J., 1900, 230; Bru-
velles, 23 janvier 1914, B. J., 1M4, 427. — Voir suv la pro-
cédure 4 suivre une décision de Termonde, 30 novembre
187, suivant laruelle 1a demande en renvoi du chef d’in-
compélence ratione materiae d’'nvne demande reconven-
tionnelle doit étee juzée sommairement et ne peut 8tre
jointe an principal (B. J., 1879, 79). - Bruxelles, 2 mars
1018, Pas., 1918, T1, 209.

2 Giv. Bruxelles, 22 mars 1893, B. J., 1893, 551. - Con-
tre De Paene, étude citée, p. 1380. - - Voyez la formule de
(iand, 27 mars 1888, B. J.. 1888, 1230. La distinction entre
demande reconventionnelle et la contre-prétention.

(* Cass., 2 mars 1946, B. J., p. 17 Voir
28 février 4000, B. J., 1900, 1068. o

My Gand, 13 décembre 1884, I 7., 1885, &t el la nole;
(tand, 9 janvier, 1880, B. ., 306; Bruxelles, 8 décemhre
1888, B, 1., 1887, 498; Liége, 13 1anvier 1887, B. J., 1887,

1040; Gand,

Anvers,

formule zooals die verschijnt in een voorbereidend
document? Of in den wil van den weigever op het
oogenblik dat hij stemt?

Wij meenen wel dat, volgens de voorbereidende
werkzaamheden, men thans alleen als legencischen
mag aannemen deze die voortvloeien uil dezelfde zaak
en uit denzeliden grond.

De rechtspraak is verdeeld.

In sommige arresten en vonnissen volgt men de
opinie van den heer De Paepe. sedert het arrest van
Brossel van 11 Mei 1877 ().

Door de rechtbank van Brussel werd het begrip
ingekrompen door bijvoeging van het begrip van
samenhang : « Aangezien dat, zoo een tegencisch
niet noodzakelijk ex eadem causa als de hoofdeisch
moel voortvloeien, hij toch daarmede moet samen-
hangen en ontvankelijk zijn. Aangezien ¢r hoege-
naamd geen samenhang bestaat tusschen een eisch
tol terughetaling van cene leening en een eisch ot
schadeloosstelling gegrond op een quasi-misdrijf (*). »
“Tn dien 2in schiint een arrest van het Hof van Cas-
salie van 2 Maart 1916 te eischen dat de eisch, erkend
als tegeneisch, onafscheidbaar weze van de hoofd-
vordering ().

Ten slotte, is er eene gansche rechispraak, hoofd-
zakelijk voortzevloeid uil het verlangen sommige
dwaze en onrechivaardige gevolgen van artikel 37 tc
vermijden. die onderscheid maakt fusschen de tegen-
aanspraak ex causa ipsa en de tegeneisch er eadem
cansn. Deze rechispraak wordt als volet samengevat
door den arvest-redactenr van La Belgique judiciaire :

« Daar ligt het criferinum. Wanneer de eisch en de
verdediging zoodanig met elkaar in conflict zijn, dal
de overwinning van de cene de overwinning van den
andere wilsluit, zal er eenheid. en niet afhankelijk-
heid zijn. »

Wat betreft den aanleg en de bevoeedheid : Wan-
neer, daarentegen, de overwinming mogeliik is te
eelijkertijd voor den cisch en voor de verdediging,
dan is er u tegeneisch » ().

("} Brussel, 28 Juni 1880, B. 1., 1860, 1040; Gent, 34 De-
cember 1880, B. J., 1881, 105; Brussel, 16 Maart 1889, II,
Pas., 228; Brussel, 6 November 1889, B. J., 1800, 230; Brus-
sel, 18 December 1900, B. J., 1900, 230; Brussel, 23 Januari
1944, B. J., 1044, 427. —. Zie over de te volren rechis-
plezing eene beslissing van Dendermonde, 30 November
1878, voleens welke over de eischverwijzing uit hoofde van
onhevoerdheid ratione materiae van een tezeneischt sum-
mier moet uvitspraak gedaan worden en die eisch niet mag
gevoeed worden bii den hoofdeisch (B. J., 1879, ’79). —
Brassel, 2 Maart 1916. Pas., 1916, II, 209.

(*} Burg. Brussel, 22 ’\Jam't 1893, B. J., 1893, 551. — Con-
tra De Paepe, studie aangehaald, bl. 1380 — Zie de formule
van Gent, 27 Maart 1888, B. J., 1888, 1230. Het onderscheid
tusschen wedereisch en tegenaanspraak.

() Verbr., 2 Maart 1916, B. J., 1920, bl. 17. — Zie Ant-
werpen, 28 Februari 1900, B. J.. 1900, 1068.

(%} Gent, 13 December 1884, B. J., 1885, 81 en de nota;
Gent, 9 Januari 1880, B. J., 1880, 308; Brussel, 8 Decom-
ber 1886, B. J., 1887, 498; Luik, 13 Januari 1887, B, J.,
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C'est celle distinction qie la Cour de cassation a
consacrée par son arrél du 26 novembre 1922 .

« Attendu... qu’il ressort des travauk prcpamlones
ct parlementaucs de celle loi que scs autears ont envi-
sagé les demandes reconventionnelles au sujet des-
q’ueHe’s ils disposaicnt comme constiluant un litige
nouveau, mettanl en présence deux demandes suscep-
tibles d’étre cxamindes isolément ‘ou por tées successi-
vement en justice, si intime que soit leur lien de
connexité, fussent-elles fondées sur upe méme, cause
ou un titre umque et diit lappwcxatmn de V'une étre
ififluencée par ‘ce qui anrait été qouvcramcment jugé
stitt Lauive et méme aboutir & tne sorte’de contrariéhd
(lc ]uocmenf

» Qu'en caractérisant ainsi la demande reconven-
tibmnelle de Varticle 37, lc l1égislatenr a suffisamment

manifesté qu'il n'a pas entendu compxendxe dans les

termes de’cctte disposition les prétentions wcnproqnes
qui‘surgisient sut -le méme objet €t fa mdine cause,
entre les mérnes parties agissan! en Jes mémics gqualités
{Code ¢ivil, art, 1351);

» Qu'en pareil cas, en effel, malgré la pluralilé des
démandes, il y a umlo 1dcnl|t(, d(, litige, de telle
maniére que I'uno de ces demandes ne pourrait plus
&tre 'objel d'une instance distincle sans &ire repoussée
par loxccptlon de Titispendance ou par lexception
d'une chose Jmce » (1.

Pour hien mmqncr Pincertitnde de 1a nOllon ;ml-
diue de Teconvention, cilons c(‘th e\hamdmauc
délinition “dv tribumal de Charlerdi, B. /., 1914,
506 (*); ' |

472, B. J., 1894, 519; Bruxelles, 3 [évrier 1887, B. 1.,
531 anelles 12 décembre 1888, B. /., 1889, S9; Liége,
26 février, 1894, B. J., 1804, 514, Lléf‘e, 1décemhw 1892,
BT, ’189'3, p. 184, en matiere " de partage; Bruxelies,
18 juin 1898, B. J., 1808, 982; Liége, 11 novémbre {908,
B.J., 333; Conmun. Bruxelles, 6 janvier 1911, P. P., 1944,
250, la notion de reconvention est trés large dans ce
jugement;, Comm. Gand, 22 juin A944,- Jur.. comni.,
1942, 225; Bruxelles, 27 février 4912, 8. J. 1912, 394: Gand,

11 novembre 1913,. B. 1., 1,914, 54; Liéze, 11 février 1914
(Ia, formule est analogue), B. /., 4914, 295; Com.. Anvers,
/;mzu 1920, /L. P. A., 1924, 7 Foml* Bruxelles, 28 novemn-
bre,. 1924 P P 1929, 197.

,(,), T est.peutefre ‘intéressant de. signaler-ici un juge-
r.n,en:t; de .Charleroi statuant sur la recevahilité d'une
demande. reconventionnelle .en matidre - correctionnelle et
qui déeide.que le tribunal: correctionnet:ne pouvant « con-

naitre des réclamalions- relatives & des-intéréts civils que
pour, autant. qu’il. puisse .appliguer. une: peine » une de
mande 1econventxonnelle ne. peut élyg recevable gue dans
cettejumte Charleroi, 23 janvier 1909, B, J., 1009, 240

(]) B..J., 1914, 506. Le tribunal de Bruxelles avaii, décidé
qie la « recom ention n'est recevable que si elle est, une
défense & I’action pnnclpnlo qu'il faut que les dch
demandes proviennent de la mémeg source ». Civ. Bru-
xelles 18 doﬁt 1885, B, 1., 1885, 1B26- 1527,

ltegeneisch,
miel in de termen dezer bepaling te willen opnemen,

1887,

Het is dit onderscheid dat het Hof van Cassatic
bekrachtigde in zijn arrest van 26 November 1922 :

« Aangezien... uit de voorbercidende en parlemen-
taire werkzaamheden met het oog op deze wet, blijkt,
dat hare indieners de tegencischen waarover zij
beschiklen, beschowwden als nicnwe geschillen, waar-
bij twee eischen tegenover elhander gesteld zipn
die afzronderlijk kunnen  worden onderzocht of
achtercenvolgens ler terechizilling kunnen worden
gebracht, hoe eng de samenhang tusschen beide ook
zi}, al steunen zij ook op een zeliden grond of é&n
enkelen titel, en al moest de beoordeeling van de eenc
wok heinvloed worden door helgeen in laatstcn aanlegy
zou uitgesproken zijn over de andere en zelfs moesi
uitloopen op een soort tegenstrijdigheid in de von-
nissen;

» Dal de welgever, bij hel omschrijven van den
in arlikel 37. voldoende geloond heeft

de wederzijdsche cischen die over dezelfde zaak en

denzelfden grond oprijzen, tusschen dezelfde parvlijen

handclende in dezelfde hoedanigheid (Burgerlijk YWet-

boek, art. 1351);

» Dal in dergelijk geval, inderdaad, ondanks de
veelheid der cischen, er eenheid, identiteit, in hel

veschil is, op zulke wijze dal eene dezer eischen nicl
meer het vonrwerp van een afzonderlijk geding zou
kunnen zijn, zonder afgewezen te worden door (e
exceplic van litispendentie of door de exceplie van
cewijsde zaak. » (M)

- Om wel de onzekerheid aan te toonen van het juri-
disch begrip van den fegeneisch, halen wij de buiten-
gewone bcpalmg aan der rechtbank van Charleroi,

B.J.,1914, 506 (*);

1887, 472; B. 7., 18%4. 519; Brussel, 5 Febroari 1887, B. /.,
1887, 534; Brusse), 12 December 1888, B. 7., 1889, 89; Imik,
26 Februari, 1894, B. J., 1834, 514; Luik, 21 December 1892,
B. J., 1893, bl. 434, in zake verdeeling; Brussel, 18 Juni
1808, B. 1., 1808, 082; Luik, 11 November 1008, B. J., 1909,
333; Hand. Brussel, 6 Januari 1811, P. P., 1911, 250, is het
'}Jegrip van reconventie zeer ruim opgevat in dit vonnis;
Hand. Gent, 22 Juni 1911, Jur. comum, 1012, 225; Brussel,
27 Fehruari 1912, B, J_, 1912, 394; Gent, 11 November 1913,
B. I, 1914, 84; Luik, 11 Februari 1914 (zelfde formule),
B. J., 1914, 205; Hand. Antwerpen, 4 Mei 1920, J. P. 1,
1924, 27; Hand. Brussel, 29 November 1924, P. P., 1925,
197.

(") Het is misschien belangwekkend hier op een vonnis
van Charleroi te wijzen, waarbij uilspraak gedaan wordt
over de ontvankelijheid van een fegeneisch in strafzaken
en heslist wordt dat « de correctioneele rechthank alleen
kennis kan nemen van de bezwaren betreffende hurger-
lijke helangen, in de mate waarin zij eene straf kan opleg-
gen » en dat een tegeneisch dus slechis ontvankelijk kan
zijn binnen deze perken... Gharleroi, 23 Januari 1909,
B. J., 1909, 240.

(% B. [., 1914, 506. NDe Brusselsche rechtbank had beslist
dat « de tegeneisch slechts ontvankelijk is wanneer hij
cen verdediging is tegen de hoofdvordering en dat de
heide eischen uit denzelfden grond moeten ontstaan .
Burg. Brussel, 18 Augostus 1885, B. J., 1885, {526-1527.
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Sur la demande reconwventionnelle : « Attendu quic
L défenderesse, tout en niant sa faute, articule un fait
d'imprudence & charge du demandeur ct lui réclame
reconventionnellement, de ce chef, une somme de
150 francs pour dommages causés a sa locomolive:

» Attendu qu’ainsi formulée la demande de la dé-
fenderesse ne constitue pas unc simple défense i ac-
tion principale, mais tend an contraire, 3 obtenir unc
condamnation ¢galement principale contre le demaji-
deur, aprés que Paction de celui-ci aurait été repoussée
comime étant non fondée;

» Allendu que pareille demande, principale dans
son essence, n'est pas recevable i défaul d’8tre intro-
chiite par exploit d’ajournement, conlormément ) Var-
ticle 415-du Code de procédure civile. »

¥
% %k

Le projet dont nous sommes saisis ne se préoceupe
pas de définir la demande reconventionnelle, de lelle
maniére qu'il dispose, au point de vue compétence ct
ressort, au sujel d’actions qui n’ont pas de statut juri-
dique.

L'article 13 du projet de revision du Code civil ne
définit pas la demande reconventionnelle, mais il fise
les conditions de recevahbilité :

« Une demande reconventionnelle ne sera regue que
duns I'un des cas suivants :

» 1° Si elle procede de la méme cause que -l
demande principale;

» 2° Si elle forme une défense direcle contre celle
(lemande; i

» 3 Sielle lend A oblenir le hénéfice de la compen-
sation » (%),

A délaat cependant une définition sur Jaguelle on
se metle d’accord, les divergeuces de jurisprudence ct
ses incertitudes recommenceront, notamment en ce
gui concernc V'appel, ainsi qu’on I’a vu.

La formule la plus large sera la plus pralique; il ne
s'agil pas ici de détermincr les condifions de receva-
bilité, on les établiva Tors de la revision du Code de
procédure civile.

Mais en atlendanl, il faut cependant quc, légiférant
sur la compétence el le ressort en matiere de demandes
reconventiohnelles, la notion de celles-ci soit précisée.

Nous ne pensons pas, qu’a ce point de vue, une défi-
nition soit préférable a celle que M. De Paepe a
donnée : .

Une demande reconventionnelle est une action que
le défendeur introduit contre le demandeur, sous
forme de demande incidenle, dans Vinstance ot il esl
engagé (%),

(") Tes 1égislations étrangdres procédent ordingivement
ainsi, Voir D Pagpg, 11, 202.

) D Pages, 1L, p. 168. Ble cadre d’ailleurs avee la
définition de Migne donnée plus haut.

Over den tegeneisch : Aangezien de verweerster.
dic hare schuld loochent, ook cene onvoorzichtigheid
ten laste van den eischer legt en, uit dien hoofde. ccn
legeneisch inbrengt om betaling te bekomen van eenc
sdm van 150 frank wegens schade veroorzaakt aan
zijn locomotief;

» Aangezien de eisch, aldus uitgebracht door de
verweerster, niet een eenvoudig verdedigirigsmiddel
is tegen de hoofdvordering, maar er infegendeel naar
streeft eene- veroordeeling te bekomen die insgelijks
eene hoofdveroordeeling is van den eischer, nadat de
eisch van dezen laatste als niet gegrond zou zijn afee-
wezen;

» Aangezien zulke eisch, in wezen een hoofdeisch,
niet ontvankelijk is omdat hij niet ingediend werd
bij verdagingsexploot, overcenkomstig artikel 415
van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering. »

*
* Xk

Hel ons voorgelegde ontwerp houdl zich niet bezig
met de bepaling van den tegeneisch, zoodat het schik-
kingen treft, op hel gebied van dc¢ bevoegdheid en
den aanlég, over rechisvorderingen die geen juridiseh
stataut hebben. -

Artikel 13 vau het ontwerp tot herziening van
het Burgerlijk Wethoek bepaali nict den tegeneisch
dach slell de onlvankelijkheidsvoorwaarden vast :

« Een tegeneisch is slechls ontvankelijk in cen der
volgende gevallen :

1° Zoo hij afgeleid wordt uil denzelfden grond als
de hoofdvordering; _

"~ 2 Zoo hij een rechtstreeksch verwecrmiddel s
legen deze vordering;

© 8 Zoo hij er naar streeft het voordeel der schuldc-
vergelijking te bekomen. » (%)

. Bij gebrek aan cen hepaling. waarover men hel eens
kav worden, zullen zich opnicuw afwijkingen en
onzckerheden in de rechispraak voordoen, namelijk
wal het beroep betreft, zooals wij het gezien hebben.

“De ruimsle formule zal ook de meest praclische
zijn. Het geldt hicr nict” de ontvankelijkheidsvoor-
waarden {e bepalen. Deze zullei vastgesield worden
bij de herziehing van het wetboek van burgeclijke
rechtsvordering. - .

Doch in afwachting moeten wij, bij het maken van
eence wel over de bevocgdheid en den aanleg in zake
van tegeneischén, het begrip van deze nadert bepalen.

~Wij denken ‘niet-dat, te dien opzichte, egnc bepa-
ling beter zou Kunnen zijn dan” die van’ den heér
Dé Paepe.: ) h

Een fegeneiscl is eene vordering die de verweerder
instelt tegen den eischer onder den vorm van een
tusschenopkomende eisch, in den aanleg waarin hijj
betrokken is (%),

(1) De buitenlandsche wetten handelen ge\voonlijk%aldus.
Zie Dr PaspE, 11, bl. 202.

(*) DE PAgpg, 11, bl. 168. Zij stemt trouwens overteen 'met
de vorenvermelde bepaling van Migne.
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Ceei dil, examinons les réformes que le projet de loi
propose.

*
* %

Le projet de loi qui était soumis A la Commission de
la Justice en 1922 proposail I'abrogation des articles
37, 38 ¢t 50 du Code de procédure civile et les rempla-
cait par le texie suivant :

« Le- juge compétent pour statuer sur la demande
principale connafl de tous les incidents et devoirs
d’instruction, y compris les demandes reconvention-
nelles ou en garantie.

» A Pexception des déclinatoives pour incompé-
tence, les jugements sav incident ct les jungements
d’instruction, v compris ceux qui ont été rendus sur
des demandes reconventionnelles ou en garantie,
suivent, pour la recevabilité de I'appel, le sort de la
demande principale. »

L’avant-projet de loi adopté par la Commission de
revision des lois d’organisation judiciaire proposait 4
titre de véforme :

1° L'abrogation dc 1'alinéa 3 de Varticle 87;
2° La suppression de Valiéna 2 de Varticle 38;

4° Les articles 38his, 38ter, 38quater dans la rédac-
tion snivante :

Art. 38bis. — Le Tribunal de premidre instance
devant leguel la demande originaire est pendante,
connaifra des demandes en parantic et des demandes
reconventionnelles méme si elles sortent de ses attri-
hutions.

En cas de eonnexité, il connaitra des canses qui lui
seront régulitrement renvovées par d’autres juridic-
tions.

Art. 38ter. —— Les demandes reconventionnelles ou
en garantie seront retenues par les tribunaux de com-
merce ef les juges de paix saisis de la demande princi-
pale, quoigu’elles sortent de lenr compétence, si leur

obiet ne peut &fre séparé de celui de la demande prin-
cipale.

Les tribunaux de commerce et les juges de paix
saisis Jes premiers de demandes dont Vobjet ne pent
#tre séparé de celui formé devant d’autres juridic-
tions, connaftront, bien qu’elles sortent de leurs attri-
butions. des demandes qui lenr sevont renvoyées pav
ces juridictions.

Art: 38Bquater. — Les juges de paix el les tribunaux
de commerce ne pourront connaitre des inscriptions
en faux, des questions d’Btat, ni des contestations de
gqualité.

Le rapport du Conseil consultatif estime que Vesprit

"Laat ons nu de hervormingen onderzoeken die het
wetsoniwerp voorstelt.

*
* *

Het wetsontwerp dat aan de Commissic voor de
Justitie voorgelegd was in 1922, stelde de intrekking
voor van de amkelen 37, 38 en 50 van het Wethoek
van Burgerlijke Rechtsvordering en verving deze doov
den volgenden tekst :

« De rechter die bevoegd is om uitspraak te doen
over de hoofdvordering, necemt kennis van al de tus-
schengeschillen  en  onderzocksverrichlingen, —met
mbeomp van de tegeneischen en de eischen lot vrij-
waring.

» Met uitzondering van de rechismiddelen van
onbevoegdheid, volgen de uitspraken over lusschen-
ocschlllen en de bcs]nssmnen over het onderzock,
mel inbegrip van de ullsplaken over de !cocnexsclmn
of de eischen tot vrijwaring, — wat betreft de ontyan-
kelijkheid van het beroep, het lot van de hoofdvor-
dering. »

Het voorontwerp van wet, aangenomen door de
Commissie voor de herziening der wellen over de
rechterlijke invichting, stelde als hervorming voor :

1° De intrekking van de derde alinca van artikel 37:

2° De weglating
kel 38;

4° De artikelen 38bis, 38ter, 3B8qguater 1e doen lui-
den als volgt

Artikel 88bis. — De rechlbank van eerslen aanley
bij welke de oorspronkelijke vordering aanhangig is,
neemt kennis van de eischen lot vrijwaring en van de
tegeneischen, zelfs indien zij buiten hare bevoegd-
heid vallen.

In geval van samenhang, neemt zij kennis van de
geschillen die geregeld naar haar worden verwezen
door andere rechiscolleges.

Artikel 38ter. — De legeneischen of de eischen (ol
veijwaring worden in behandeling gevomen door de
koophandelsrechtbanken en de vredercchiers nemen
kennis van de hoofdvordering, al treden zij ook buiten
de sfeer hunner bevoegdheid, indien bet voorwerp
dier eischen niet te scheiden is van dat der hoofdvor-
dering.

De rechtbanken voor koophandel en de vrederech-
ters -— bij de eerste worden de eischen ingediend
waarvan het voorwerp niet kan afgescheiden worden
van dit.hetwelk voor andere rechtbanken gevormd
werd — zullen kennis nemen, ofschoon deze buiten
hun bevoegdheid vailen, van de eischen welke deze
rechtscolleges zullen terugwijzen.

van de lweede alinea van arli-

Artikel 38quater. — De vrederechters en de rechi-

_banken van koophandel zullen geen kennis mogen

nemen van de belwislingen wegens valschheid, van
de geschilpunten van Staat, noch van de betwistin-
gen van hoedanigheid.

Het verslag van het Raadplegend Comiteit is van
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de ces dispositions est exceellent, mais qu’il faut
écarter pour éviter des controverses.

Nous aurons & y revenir,

*
LB

La Commission de la Justice a élevé, en 1928, contre
ce lexte des objections qui ont déterminé le Comité
permanent de législation & modifier de fond en com-
ble les réformes que le Gouvernement proposait. Nous
les rappelons.

Le texte proposé par le Gouvernement réglemente :

« 1° La compétence;

» 2 La recevabilité de Vappel,
demandes reconventionnelles.

en  matiére de

» La disposition relative & la compélence déroge
considérablemenl aux principes admis jusqu’alors.
Elle ne peut le faire gu’en diminuant 'importance des
demandes reconventionnelles qu’elle comprend dans
la formule « incidents et devoirs d’instruction ».

» De telle sorte que le juge, quel qu’il soit, saisi
d’'une demande principale, quelle qu’en soit Ia
nalure civile, commerciale ou antre, serail ipso facto.
compétent pour connaitre d'une demande reconven-
tionnelle de quelque nature gus'elle [fit, elle aussi.

Ceci est une prorogation de juridiction autrement
audacieuse que la réforme proposée A ’article 8.

» 11 résullerait que le Tribunal de commerce, saisi
par un jusliciable d’une cause commerciale, pourrait
connaitre d’une demande reconventionnelle, de
nature civile, extrémement importante et qui échap-
perait ordinairement 3 sa juridiction.

» Ou méme que le juge de paix, saisi d'ime deman-
de évaluée 4 600 francs, serait compélent pour staluer
sur une demande reconventionnelle d’une valeur de
10,000 ou 20,000 francs.

» La Commission de la Justice n’a donc pu se rallier
au texte du projet de loi, pour les raisons qui V'ont
déterminée & modifier V'article 8 proposé.

» Les tribunaux de commerce et les juges de paix
¢tant des tribunaux d'exception, il ne peut &tre ques-
tion de leur attribuer des causes qui échappent A Jeur
juridiction, pour le scul motif que cette demande est
faite reconventionnellement devant eux.

» Ce serait énerver Jes régles ordinaires de compé-
tence que nous entendons maintenir. '

» Mais le méme obstacle n’existe plus quand il
s'agit du Tribunal de premidre instance.

» Pour les raisons invoguées plus haut, la Commis-
sion propose d’accorder compétence au Tribunal de
premidre instance pour connaftre .des demandes
reconventionnelles.

meening dat de geest dezer bepalingen uitstekend is,
maar dat zij moeten op zijde geschoven worden om
twistvragen te voorkomen.

Wij zullen er op terugkomen.

*
»*

De Commissie voor de Justitie heeft in 1923 tegei
dezen tekst bezwaren geopperd, welke het Bestendm
Comiteit voor de Wetgeving er toe gebracht hebben
de hervormingen welke de Regeering voorstelde gron-
dig te wijzigen. Wij brengen ze hier in herinnering.

De tekst voorgesteld door de Regeering regelt :

« 1° De bevoegdheid;

» 2 De ontvankelijkheid van het beroep in zake
van tegeneischen.

De bepaling betretfende de bevoegdheid wijkt aan-
merkelijk al van de beginselen welke tol dan toe
ingang vonden. Zij kan zulks alleen doen door de
belangrijkheid te verminderen van de wedercischen
welke zij opneeml in de formule « tusschengeschillen
en onderzoeksverrichtingen ».

« Zoodat de rechter, welke hij ook weze, bij wien
een hoofdvordering aanhangig gemaakt wordt, zij
weze van burgerlijken, commercieelen of anderen
aard, ipso facto bevoegd zou zijo om kennis te nemen
van een tegeneisch, van welken aard hij ook zijn
mocht. _

» Dit is de uitbreiding van rvechtsmacht welke heel
wat vermeteler is dan de heevorming voorgesteld bij
artikel 8.

» Het gevolg zou zijn dat de rechtbank van Koop-
handel bij deweclke een handelszaak door een recht-
zoekende aanhangig gemaakt werd, kennis zou mogen
nemen van een tegeneisch, van uiterst gewichtigen
burgerlijken aard en welke gewoonlijk aan zijn
rechtsmacht zou ontsnappen.

» Of ook dat de vrederechter bij wien een eisch,
geraamd op 600 frank, aanhangig gemaakt werd
he\oevd zou zijn om mtspmak te doen over cen
tegenelsch ter waarde van 10,000 of 20,000 frank.

» De Commissie voor de Justltle heeft zich dus niet
kunnen aansluiten bij den’tekst van het welsontwerp
om de redenen welke haar ertoe gencopt heébben het
voorgesteld artikel 8 te wijzigen.

» Daar de rechtbanken van koophandel en de vre-
degerechten mlmndermgerechtbanken zijn, kan er
geen sprake van zijn hun zaken toe te kennen welko:
niet onder hun rechtsmacht vallen, om de eenige
reden dat deze vordering als tegeneisch bl] hen aan-
hangig gemaakt wordt.

» Hierdoor zou men de gewone regels van bevoegd-
heid, welke zij wenschen te handhaven, verzwakken.

» Dezelfde hinderpaal hestaat echter niet meer wan-
neer het gaat over de Rechthank van eersten aanleg.

» Wegens de hierhoven opgesomde. redenen, stelt
de Commissie voor, van bevoegdheid toe te kennen
aan de Rechthank van eersten aanleg om kennis te

"memen van de wedereischen.
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» Cette décision aménera des difficultés de rédaction
que nous allons essayer de 1ésoudre.
Le Gouvernement propose 1’abrogation de I’art. 38.
« Or, il est indispensable que le prineipe de Valinéa
premier snbsiste : « Le juge compélent pour statuer
sur Ja demande principale tonnaitra de tous les inci-
dents et devoirs d’inslruction avxquels donne lieu
celte demande.

-~ Comme le soulignit Te rvapporteur M. Allard,
Particle 38 prend le"mot incidents dans le sens large
comme le faisait jadis 1'édit des présidiaux dont
I"article 2 était ainsi congu : « Les présidiaux jugent
sans appel et comme juge souverain en dernier res-
sort, lant en instruction incidents, que principal et
dépens procédant “des dils jugements, 3 quelque
somme gu’ils puissent monler » (').

« G'élait V'aplpication de la rogle, traditionnelle
dans le droits belge et frangais : « L’incident participe
de la nature du fond.

Mais larticle 50 excluait de celic notion d'incidenls
les demandes reconventionnelles et les demandes en
wgarantie.

« Pour maintenir le principe de article 38 et
accorder au Tribunal de premitre instance wne pro-
rogation de juridiction en mati¢re de demande recon-
ventionnelle, il nous parait gu’il faut rédiger ainsi
qu’il suil Particle 37 nouveau -

« Le juge compéient pour staluer sur la demande
principale connait de tous les incidents et devoirs d'in-
straction v compris des demandes en garantic el des
demandes reconventionnelles, & moins quelles ne
sortent de ses attributions.

» Le Tribunal de premitre instance devant lequel
la demande otiginairc esi pendante connaitra des
demandes en garantie el des demandes reconvention-
nelles, méme si elles sorlent de ces attribulions. »

« Cest & peu pres-le texte [)lO[)O\E: par la Commis-
sion de revision. Mais celle-ci oubliait que si Varti-
cle 50 était abrogé, les demandes en gavantic et les
demandes reconventionnelles ventreraient dans la
définition d’incidents.

*
*

Il a paru utile & la Commission de supprimer les
controverses et les divergences de jurisprudence 3
propos de ce quon a appelé assez inexactement, les
demandes reconventionnelles ou dommages-intérdts
du chef de procds téméraire et vexatoire.

_« Sans doute la question- sernblait tranchée. M.1’avo-
cat général Pholien a résumé la doctrine et Ia juris-
prudence relative a ce point dans une étude publiée
par la Belgique Judiciaire. T concluait que les végles

(Y Documents parlementaires, 1869-1870, p. 199,

» Deze beslissing zal aanleiding geven tot tekstver-
warring wat wij zullen pogen te verhelpen.

De Regeering stelt voor artikel 38 te schrappen.

» Welnu, het is onmishaar dat het beginsel van de
cerste alinea gehandhaafd blijve. « De rechter, dic
bevoegd is om over de hoofdvordering te beslissen,
neemt ook kennis van al de tusschengeschillen en

"onderzoeksverrichtingen waartoe deze vordering aan-

leiding geefl. »

» Kooals de verslaggever, de heer Allard, onder-
slreeple, neemit artikel 38 hel woord (fusschenge-
schillen op in de ruime beleekenis zooals vroeger ook
in het edict op de landgerechten het geval was, waar-
van artike! 2 luidde : « De landgerechten vonnissen
zonder appel en als souverein rechter in laalsten aan-
leg, zoowel voor het onderzoek der tusschengeschil-
len, als voor de hoofdsom en de koslen welke uit deze
vonnissen voortvloeien, welke ook het hedrag ervan
weze. » (')

» Het was de loepassing van den tradilioneelen
regel welke in het Belgisch en Fransch recht geldt :
« Het tusschengeschil behoort tot den grond der
zank zelf ».

Maar bij artikel 50 worden niet als tusschiengeschil-
len beschouwd de legeneischen en de eischen in vrij-
waring.

« Ten cinde het beginsel van artikel 38 te hand-
haven aan de Rechthank van dersten aanlex cen
uithreiding van rechismacht op het stuk van tegen-
eisch toeé te kennen, dunkt het ons dal het niciw arti-
kel 37 als volgt moet gesteld worden :

« De rechter bevoegd om vifspraak Te doen oner
den hoofdeisch, neemt kennis van al de Lusschenge-
schillen en onderzocksverrichlingen, mel inbegrip
van de eischen in vrijwaring cn van de tegencischen.
tenzij deze buiten zijn bevoegdheid vallen.

» De Rechtbank van eersten aanleg waavvoor de
oorspronkelijke eisch hangende is, zal kennis nemen
van de cischen in vrijwaring en van de tegeneischen,
zelfs als deze buiten zijn bevoegdheid vallen. »

» Het is ongeveer de tekst voorgesteld door de Her-
zieningscommissie. Deze vergal, evenwel, dat in
geval artikel 50 geschrapt werd, de eischen in vrij-
waring en de tegencischen opnicuw onder de bepa-
ling tusschengeschillen zouden vallen.

*®
x %

De Commissie heeft het nuftig gevonden de twist-
vragen en de verschillen van rechtspraak weg te
nemen naar aanleiding van wal men vrij onjuist do
tegeneischen of schadevergoeding uit hoofde wvan
lichtvaardig ingestelde en vexatoire rechtsvordering
heeft genoemd.

« De vraag scheen, ongetwijfeld, opgelost. De advo-
caat-generaal Pholien heeft de leer en de rechtspraak
betreffende dit punt samengevat in eéne studie ver-
schenen in La Belgique JTudiciaire. Hij kwam (ot het

1y Parlem. Besch. 1869-1870, bl. 199.
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de la reconvention établies par les articles 37 et 50 de | besluil dat de regels van den legeneisch vasigelegd

la loi du 25 mars 1876 soni sans application aux
demandes de dommages-intéréts du chef de procts
iéméraire el vexatoire ().

» Cependant, la certitude ¢lant I'une des premibres
gualités du Droit, nous proposons d'insérer & F'alinéa 2
de Tarticle 87 la disposition suivanie : « Il (le juge de
la demande principale) connait en tout cas des deman-
des en dommages-intéréts basés sur le caractére témé-
raire et vexatoire de T'action. »

» L'article 8 du projel nous parait devoir étre adopté
sans modification.

» 11 tient compte des critiques que Pon pouvait a
bosn droit faive du projet de loi d» 1922.

» Nolammenl en ce qui concerne la question trés
délicate de la recevabilité de Pappel, qui se posait lors-
gqu'une demande reconventionnelle venait se greffer
sur la demande principale. »

FEdmond Picard avait qualifié des 1878 le systétme
absurde de la loi de 1876 et de ses énégdts :

« Avant la nouvelle el originale théorie de la loi de
1876, il y avait trois syqsttmes, appuyés chacun par
les autorités juridigues les plus hautes, et qui résol-
vaienl sans tomber dans ce géchis, la question du
rapport des demandes rcéconventionnelles avec la
demande principale. L’'un admettait appel pour les
deux demandes, si la demande principale dépassait le
ressort; l'autre, méme si la demande reconvention-
nelle seule dépassait le ressort; le troisi¢éme cumulait
les deux demandes. On a dédaigné tout cela et on a
voulu faive du neaf ®). »

*
* ¥

La Commission de la Justice, en conséquence de
ces observations, proposait en 1923 la rédaction sui-
vante qui abrogeait I'article 37 :

« Art. 38. — A lexception des déclinaloires pour
incompélence, les jugements sur incident ct les juge-
ments d’instruction suivenl, pour la recevabilité de
I'appel, le sort de la demande principale.

» Les demandes reconventionnelles n'exerceront
aucune inflnence sur le jugement de 1a demande prin-
cipale, ne ce qui touche le ressort et elles seront & cet
¢gard considérées comme demandes principales, 3
moins qu’elles ne procédent du méme titre.

» Dans ce cas, si I'une des demandes est suscep-
-tible d’appel, l'appel sera recevable pour les deux
demandes. »

(') B. 7., 1904, p. 784 Voir cependant B. J., 1600,
pp. 1233 et suiv. Voir un arrét intéressent de la Cour
d’'appel de Bruxelles en date du 9 mars 1908 qui se pro-
nonga pour la compétence du tribunal de commerce. -

{*) B. 1., 1878, p.. 8.

in de artikelen 37 en 50 van de wet van 25 Maart 1876
niet van toepassing zijn op cischen tot schadevergoe-
ding uit hoofde van lichtvaardig ingesteld en vexa-
toire geding ().

» Nochitans, daar de zekerheid een van de cersie
hocdanigheden van het Reclil is, stellen wij vo6r in
alinea 2 van artikel 87 de volgende bepaling in le las-
schen : « Hij (de rechter van den hoofdeisch) neemt
in elk geval kennis van de eischen tot schadevergoc-
ding gegrond op hel vexatoire en roekeloos karakter
van de vordering. »

» Artikel 8 van het ontwerp kan, naar onze mee-
ning, zonder wijziging angenomen worden.

» In dit artikel wordt rekening gchouden met de
kritick welke men terecht op het welsontwerp van
1922 mocht uitbrengen.

» Inzonderheid wat de zcer kiesche vraag betreft
van de ontvankelijkheid van het beroep, welke zich
opdrong wanneer ecn legencisch verbonden werd met
den hoofdeisch. »

Reeds in 1878, had Edmond Picard gewezen op hel
dwaas stelsel van de wet van 1876 :

« Y661 de nieuwe en oorspronkelijke theorie van de
wel van 1876, bestonden er drie stelsels, alle drie ver-
dedigd door de befuamdste rechtskundigen en dic hel

- vraagstuk van het verband van de legeneischen mel

den hooldeisch oplossen zonder in deze verwarring le
vallen. De eene nam hel beroep aan voor de twee
cischen, indien de hoofdeisch den aanleg te buiten
ging: de andere, zelfs indien alleen de tegencisch den
aanleg overschreed; de derde cumuleert beide eischen.
Men heeft hiermede geen rekening gehouden en wel
wal niewws willen invoeren. » (%)

E 3

% %

De Commissie voor de Justitie stelde, lengevolge

van deze opmerkingen, in 1923 den volgenden teksl
voor, strekkende Int de schrapping van artikel 37 :

« Arlikel 38. — Mect uitzondering van de declina-
toire excepties wegens onbevoegdheid, van de tegen-
eischen of eischen in vrijwaring, volgen de vonnissen

‘op tusschengeschillen en de vonnissen in raadkamer,
:wat de ontvankelijkheid van het hooger beroep
‘betreft, het lot van den hooldeisch.

» De tegeneischen zullen geen invloed hebben op
het vonnis over den hoofdeisch, wat den aanleg
betreft, en zij zullen tc dien opzichte beschouwd wor-
den als hoofdeischien, tenzij zij op denzelfden grond
berusten.

» In dit geval, indien een der eischen vatbaar is
voor beroep, zal het beroep voor beide eischen ont-
vankelijk zijn. »

("} B.J., 1004, bl. 754. Zie echier B. J., 1800, 1233 en vlg.
Zie een belangwekkend arrest van het Hof van Beroep
van Brussel, dd. 9 Maart 1908, hetwelk zich wvoor de
bevoegdheid van de rechtbank van koophandel uitsprak.

(*) B. J., 1878, bl. 3.
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Le Comité permanent a préfére établir des disposi-
lions spéciales pour les demandes reconventionnelles; .

L’article proposé tlieni compte des criliques que
votre Commission a émises.

De plus, la réforme telle qu’elle est définie par le
projet de loi marque un progreés sérieux du councept
juridique de la procédure reconventiionnelle, au poinl
de vue tant de la compétence que du ressort.

B. — Des actions en garantie.

Le régime instauré par la lot du 25 mars 1876 était
quelgue peu illogique :

D'une part, en ce qui concerne la compétence, les
demandes en garantie élaient traitées comme des
demandes principales, puisque, aux termes de l'arti-
cle 50 : « Le juge devant lequel la demande originaire
est pendante connaitra des demandes de garanlic...
3 moins qu'elles ne sorlenl de ses attributions » ().

Le rapporteur M. Dupont précisait : « La Commis-
sion exira-parlementairc s'est bornée & mainlenir lc
droit existant consacré¢ par les articles 59, § 8, et 171
du Code de procédure. Elle a apporté dans le para-
graphe premier, au pouvoir du juge de I'action prin-
cipale, la restriction que la jurisprudence a depuis
longtemps admise; il ne peut jamais, par Ueffel de la
garantie, élargir le cercle de ses attributions » (°).

D’autre part, au sujel de la recevabilité de lappel,
la loi de 1876, considére l'action en garanlie cornme
un simple incident qui doit suivre, a cel égard, le
sort de la demande principale.

M. Allard a classé ainsi action en gavantie, dans
son rapport :

« Le projet réserve d'abord les déclinaloires sur
incompétence, qui sonl toujouwrs sujet & lappel, et
les récusations qui ne le sont jamais. Pour le surplus,
la valeur du litige principal détermine par cela méme
la valeur de tous les incidents.

» Dans cette catégorie rentrent les demandes en
garantie et en intervention. Il existe aujourd'hui & cet
égard de vives controverses. Il faul les trancher dans
un sens ou dans l'autre. Nous proposons, avec une
grande parlie de la jurisprodence de considérer ces
demandes incidentes comme de simples accessoires de

la demande principale. Le systéme contraire aboutit
a des distinctions peu pratiques. Mais, a-t-on dit, puis-
que les demandes reconventionnelles sont répulées

() V. not. Cass., 19 juillet 1878. - Pas., 1878, 1, 354,

(*) Pasinomie, 1876, p. 456, I'article 59 (abrogé), para- '
graphe 8 du Code de Procédure civile stipulait cque le
défendeur serail assigné « en inatitre de garantie devant
le juge ol la demande originaire sera pendante ».

|
|
\

Het Bestendig Comiteit heeft de voorkeur gegeven
aan bijzondere bepalingen voor de tegeneischen.

Het voorgesteld artikel houdt rekening met de be-
zwaren door uwe Commissie uitgebracht.

Bovendien, is de hervorming, zooals zij door hel
wetsoniwerp bepaald wordt, een ernstige vordering
van het rechtskundig begrip van de rechlspleging bij
tegeneisch, zoowel ten opzichte van de bevoegdheid
als van den aanleg.

B. — QOver dé eischen in vrijwaring.

Het regime ingevoerd bij de wet van 25 Maart 1876
was eenigszins onlogisch.

De eischen in vrijwaring werden, eenerzijds, wal
de bevoegdheid betreft, behandeld als hoolfdvorderin-
gen, luidens artikel 50 : « De rechter, voor wien de
oorspronkelijke eisch aanhangig is, neemt van de
eischen in vrijwaring kennis... tenware zij buiten
zijn bevoegdheid vallen » (1.

De verslaggever, de heer Dupont, verduidelijkle :
« De extra-parlementaive Cominissie heeft niets anders
gedaan als hel bestaand recht te handhaven, hetwelk
vastgelegd is in de artikelen 59, paragraaf 8, en 171,
van het Wethoek van Rechlsvordering. In de cersle
paragraal heefl zij aan de macht van den rechter voor
de hooldvordering, de beperking gesteld welke de
rechtspraak sedert lang aangenomen heefl; hij mag
nooit, krachtens de vrijwaring, den kring zijner be-
voegdheid uitbreiden » (*).

Betrefiende de ontvankelijliheid van hel heoger
beroep, wordt, anderzijds, in de wet van 1876, de
eisch tol vrijwaring beschouwd als een eenvoudig
tusschengeschil dat, te dien opzichte, het lot van de
hoofdvordering moet volgen.

De heer Allard heeft den eisch in vrijwaring in
zijn verslag aldus geclasseerd :

« Het ontwerp maakt eerst voorbehoud wal de
rechtsmiddelen van onbevoegdheid betreft, die steeds
vatbaar zijn voor hooger beroep, alsmede de wrakin-
gen die het nooit zijn. Bovendien bepaalt de waarde
van het hoofdgeschil ook de waarde van al de tus-
schengeschillen.,

» Tot deze categorie behooren de eischen in vrij-
waring en in tusschenkomst. Er bestaan thans, le
dien opzichte, groote meeningsverschillen. Zij moe-
ten in eene of andere richting opgelost worden. Wij
siellen voor, ymet een goed deel van de rechtspraak,
deze tusschengeschillen te beschouwen als eenvou-
dige bijvorderingen. et tegenovergesteld stelsel
loopt uil op weinig practisch onderscheid. Doch, heeli

i men gezegd, vermils de legeneischen geacht worden

i
I
|
|

(*) Zie not. Cass., 19 Juli 1878 — Pas., 1878, 1, 354.

(*) Pasinomie, 1876, bl. 456, bij artikel 50 (opgeheven)
paragraaf 8 van het Wethoek van Burgerlijke Rechisvor-
dering werd hepaald dat de verweerder zou gedagvaard
worden « in geschillen betreffende de vrijwaring voor den
rechier voor wien de corspronkelijke eisch hangende is ».
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principales, ne faudrait-il pas aussi considérer comme
lelies les demandes en garantie et en intervention?
Nullement, dans opinion de la Commission, ces der-
nitres demandes ont toujours une intime connexité
avec la demande principale et doivenl en suivre le
sort. La logique exige donc que l'article 38 leur soit
applicable. Un paragraphe avait d’abord ¢té rédigé
dans ce sens; son relranchement a ét¢ motivé sur ce
qu’'il est inutile de le dire d'une fagon expresse. La
combinaison des articles 87 et 38 suffit. La jonction
d’instances ne peut exercer aucune influence sur le
ressort » ().

Le projet de loi rédige comme suit l'alinéa 2 de
I'ariicle 37 nouveau :

« Le lribunal saisi d'une action est compéient pour
connaitre de I'action en garantie. »

Suivant la définition de M. De Paepe, la garantie
c'est « V'obligation de tenir une personne indemne,
soit en faisant rejeter ’action intentée contre elle, soit
en réparant le préjudice quelle éprouve » (%).

1l ne peut étre question ici que de la’ garantie inci-
dente, c'est-a-dire de I'action par laquelle le garandi,
au cours d’'une instance dirigée contre lui, assigne le
garant.

Nous ne reprendrons pas l'examen des raisons
d’économie juridigue — si I'on peut dire — qui ont
déterminé I'usage et la loi & reconnaitre au juge de la
demande principale compétence powr juger la de-
mande en garantie; mais il est intéressant de signaler
que dans 'ancien droit, notamment sous le régime des
ordonnances de 1667 et de 1673, la restriction de l'ar-
ticle 90 était la régle.

M. De Paepe a résumé la jurisprudence antérieure
a la loi de 1876 et qui élait en sens divers ().

L'on comprend d'ailleurs que sous le régime de
la loi 1841, alors que les tribunaux admettaient la
plénitude de juridiction des tribunaux civils, ils aient
accordé compétence a ces tribunaux, pour connaitre
de toutes demandes accessoires, y compris la demande
en garantie.

Depuis le vole de la loi, le principe de Particle 50
esl généralement ohservé.

(1) Pasinomie, 1876, p. 148.

(2) DE Paeeg, II, p. 10.

("} DE PAEPE, op. cif., 1i, pp. 61 et suiv. Voir not. un
aredt de la Cour de cassation du 26 novembre 1874, B. J.,
1875, 88. Signalons gque M. De Paepe, dans son résumé
de la jurisprudence postérieure au vote de la loi cite un
arrét de cassation du 18 octobre 1883 qui a une touf aulre

portée : il s’agissait simplement de savoir si le pourvoi
en cassation devait étre nolifié av garant. Pas., 1883, 1,
361.

hoofdeischen te zijn, zou men dan ook niel als dus-
danig de eischen in vrijwaring en in tusschenkomst
moelen beschouwen? Geenszins; volgens de Commis-
sic staan deze laalste eischen steeds in engen samen-
hnng met de hoofdvordering en moeten zij het lot
der hooldvmdermg volgen. Het is logisch dat arti-
kel 33 op dic eischen toepasselijk zij. Een paragraal
werd in dien zin opgesteld; de weglaling er van
steunde op -het overbodige van eene uitdrukkelijke
formuleering. Het overeenbrengen van de artikelen 87
en 33 is voldoende, et samenvoegen van gedingen
kan geen invloed hebben op den aanleg. » (')

Alinea 2 van het nieuwe artikel 37 luidt in bhet
welsontwerp :

« De rechtbank bij welke eene vordering aanhan-
gig is gemaakt, is bevoegd om kennis te nemen van
den eisch in vrijwaring. »

Volgens de definitie van den heer De Paepe, is de
vrijwaring « de verplichting een persoon schadeloos
le houden, helzij door den eisch tegen hem ingesteld
te doen verwerpen, heizij door het hem geleden
nadeel le herstellen » (*).

Er kan hier enkel sprake zijn van de lusschen-
komende vrijwaring, d. i. van de vordering waardoor
de gevrijwaarde, in den loop van een tegen hem
gericht geding, den vrijwaarder dagvaardi.

(Wij zullen hicr niet het onderzoek hernemen van
de redenen van juridischen aard, die het gebruik cn
de wel deden tot stand komen, waardoor aan den rech-
ter van de hoofdvordering bevoegdheid wordt toe-
gekend over den eisch in vrijwaring rechi te spreken;
maar het is van belang er op te wijzen dat in de oude
rechispraak, namelijk onder het stelsel der ordonnan-
tién van 1667 en van 1673, de beperking van arti-
kel 50 algemeene regel was.

De heer De Paepe heeft de rechtspraak van véér de
wet van 1876, die in verschillenden zin sprak, samen-
gevat ().

Men begrijpt ten andere dat de rechibanken, onder
het stelsel van de wet van 1841, toen zij de volheid
van rechtsmacht der burgerlijke rechtbankeun aanna-
men, zij bevoegdheid aan deze rechibanken hebben
toegekend om kennis te nemen van alle bijvorderin-
gen, den cisch in vrijwaring er in begrepen.

Sedert de aanncming van de wet, wordt hel hegin-
sel van art. 50 over het algemeen nageleeld. ‘

(*) Pasinomie, 1876, bl. 148.
{(*) Dz Parex, I1, bl. 10,
A

°) DE PagpE, op. cit., 11, bl. 61 en vlg. Zie nmik een
arrest van het Hof van Verbreking van 26 November 1874,
B. 1., 1875, 88. Merken wij op dat de heer De Paepe, in
zijn samenvattmg van de rechtspraak die de sanneming
van de wet voorafging, een arrest van verbreking aanhaalf
van 18 Oclober 1883, dat eene gansch ander draagkracht
heeft : het ging ér eenvoudmg om te wéten of de voor-
ziening in verbreking moest worden beteekend san den
waarborg. Pas., 1883, 1, 461.
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Cependanl de sérieuses dérogalions y ont été appor-
tées en verln du principe que Punité de cause eniraine
unité de juridiction (). :

Sur conclusions couniraires de M. Mesdach de Ter
Kiele, la Cour de cassation a rendu en date du
28 aolit 1899, un arrét qui refusant une fois de plus
aux tribunaux civils la plénitude de juridiction,
admet 'interprétation de I'article 50 :

Considérant que si les iribunaux civils, qui
cependant ont cessé de posséder la plénitude de juri-
diction, n’en connaissent pas moins en leur qualiié
de tribunaux ordinaires, des conieslalions commer-
ciales, lorsque celles-ci reposent sur une méme cause
indivisible, ce n'est toulefois qu'a la’ condition qu’il
ne sagisse pas de maticres qui sont expressément
rézervées aux tribunanx d'exeeption;

» Considérant gue 'arlicle 50, premier paragraphe
de la foi do 25 mars 1876 ne donne compéience an
juge devant lequel fa demande originaire est pen-
dante, pour connaitre d'une dermande en garantic,
(gue lorsque celte demande ne sord pas de ses alleibu-
lons;

» Gonsidéranl gque b disposition precitée csl for-
mekle, absolue, gqu'elic ne comporte aucune restric-
tion; que le égislateur de 1876 s'est inspiré de la
nature de Vaction principale et de Paction en garan-

tie; gu'il a vouluw que ni Uindividu ou la connexité:
i

existant entre clles puissent dispenser d'appliquer
Fune commme a 'nutre les régles de ln compélence
maiérielle;

» Que ce principe, déji reconnu dans Pordonnance
civile de 1667 et sous loxdonnancu de commerce de
1673, a été affirmé dans le rapport de M. Dupont 4 la
Chambre des Représentanis, dans lequel on 1it @ « La
» Commission extra-parlementaire a apporté dans le
» premier paragraphe (art. 50) au pouvoir du juge
» de laction principale, la restriction que la juris-
» prudence a depuis longtemps admise : il ne peut
» jamais par Peffet de la garantic dlargiv le cercle
» e ses at.lnln,zhons, sa compétence territoriale seule
» peut ¢re élargic auw dela de ses limites ordinaives »;

» Considérant qu’il résulle de Tinslitution claire-
ment manifestée par le législateur que le respect de
Pordre des juridictions prévaut en maliére de garan-
tie sur Vutilité de soumettre an méme juge deux
actions dont P'une est subordonnée & Vantre:

('} V. not. Liége, 23 janvier 1890, B. 1., 1890, 147. Cer-
taines décisions admetient que Dlidentité d'objet suffise,
Bruxelles, 18 janvier 1908, Pas., 1910, 1I, 142; Gand,
11 mai 1908, Pas., 1910, 11, 176; Civ. Liéze, 6 juin 1917,
Pas., 1917, 111, 348; Comm. DBruxelles, 30 décembre 1924,
PP, 1925, 132; liiége, 19 mars 1925, P. P., 1925, 246.

.van rechismacht weigert,

Ernstige afwijkingen werden er nochlans aange-
bracht, krachlens hét principe, dat de eenheid van de¢
zaak de eenheid van rechtsmacht vergt QF

Op tegenstrijdige besluiten van den heer Mesdach
de Ter Kiele, heeft het Hof van Verbreking van 28 De-
cember 1899 een arvest gewezen ‘dat, ter wul het ecns
te meer aan de bur %rh jhe rechibanken de volheid
de interpretatie van ari-

. kel 50 aanneemt :

« Aangezien dal, zoo de burgerlijke rechtbanken,

.die mnochfaus hebben opgehouden -de volheid vao

:hunne hoedanigheid van gewone rechibanken,

rechtsmacht te bezitlen, niettemin kennis nemen in
van

%de handelsgeschillen, wanneer deze eene zelfde onver-
“deelbare zaak als grondslag hebben, dit evenwel

alleen gebeurt op voorwaarde dat het geene zaken

:betrelt die uitdrukkelijk aan de uilzonderingsrechi-
“banken ziju voorbehouden:

» Aangezien artikel 50, 1**° paragraal, van de wel

van 25 Maart 1876, alleen dan bevoegdheid verleeit
“aan den rechter voor wien de oorspronkelijke cisch
“aanhangig is, om kennis te nemen ‘van ecn eisch in
“vrijwaring, wanneer deze eisch niet buiten zijne be-

omvat;

voegdheid valt;

» Overwegende dat vorenvermelde bepaling van
volstrekicen mud is; dat zij geene enkele beperking
dal de wetgever van 1876 zich liet leiden
door den aard van de hoofdvordering en van den
cisch tot vrijwaring; dai hij gewild heeft dat noch
de ondeclbaarheid, noch de tusschen de vorderingen
bestaande samenhang zouden mogen ontslaan van de
loepassing, op de eene en de andere, van de regelen
der materieele bevoegdheid;

» Dat dit principe, reeds erkend in de burgerlijke
verordening van 1667 en in de handelsverordening
van 1673, werd verdedigd in het verslag van den heer
Dupont ter Kamer der Volksvertcgenwoordigers
waarin men leest : « De extra-parlementaire Commniis-
» sie beperkte in de ecerste paragraaf (art. 50) dc
» bevoegdheid van den rechter die uitspraak doel
« over de hoofdvordering, mel helgeen de rechi-
» spraak sedert lang aanneemt : hij mag nooit, uil
» kracht der vrijwaring, zijn bevoegdheid ver-
» ruimen; alleen zijn territoriale bevoegdheid kan
» verruimd worden builen de géwone grenzen er
»ovan n;

Over\xe%nde dat uit de dmdeh]kc tot viting
«r(‘brachtc meening van den welgever blijkt dat de
ccxlnedmmrr van de orde der rechtscolleaes den voor-
rang heeft in zake van vrijwaring, boven het nul van
de voorleggmg aan denzelfden rechler, van twec
geschillen waarvan het eene onderrreschlki is aan het
andcre,

(1) Zie nmlk Luik, 23 Januari 1890, B. J., 1890, 147, Som-
mige beslissingen nemen aan dat de 1dent1telt _van ondet-
werp voldoende is. Brussel, 18 Januari 1908, "Pas., 1910,
1, 142; Gent, 11 Mei 1908, Pas., 1910, II, 176; Burg. Luik,
8 Juni 1917, Pas., 1017, 11T, 316; Hand. Brussel, 80 Decem-
ber 1924, P. P, 1925, 132; Luik, 19 Maart 1925, P, P., 1925,
218,
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» Considérant qu’il ne peut appartenir au juge du
fond, en faisant valoir des considérations de fait

ment indépendante de Vaclion principﬁlc

dérivant jamais de la méme convention, ot que méme
si la garantic cst slipulée dans le inéme contral qui
oblige le garanti, elle I'est par une clause particulidre,
par unc conviction distincte;

» Considérant, en droi
l'action en garantic ne son{ pas indivisibles; qu’clles
peuvent toujours élre inlentées séparément, la loi
n‘obligeant pas le garanti de mellre en cause son
argent; qu'il peut méme atlendre qu'il ait succombé
pour poursuivre le garant (). »

*
* %

Les cours et tribunaux avaicnt déjd enlamé la rogle
de Yarticle 50, & raison des conséquences absurdes
qu’elle entrainait.

C'est ainsi que s'esl établie, en jurisprudence, la
recevahilité de P'action en intervention forcée pour
déclavation de jugement commun (%),

La Cour d’appel de Lidge décidait gue cefle de-
mande en déclaration de jugement commuon é¢tait une
mesure purement conservaloire el quelle n'est qu'un
simple incident de I'action principale, de¢ laquelle clle
tient son existence ().

Mais certaines hésitations se sont produites.

Ainsi‘le Tribunal de Bruxelles décidait gue n’est
pas recevahle devant la juridiction commerciale la
demande en intervention forcée contre unc partic qui
n'est pas commercante ¢i n'a pas fait acte de com-
meree, it senle fin de fai:2 déclaver commun le juge-
ment intervenu (*).

Et Ton comprend cette décision i, conformément
a la définition qu’ecn donnaient Gargonnet ¢l Bru, cetle

M B. J., 1900, 571,

%) Bruxelles, 8. J., 1904, 79. Gand, 23 mars 1805, B. J.,
1895, 873; Gand, 18 mai 1805, B J., 18985, 221, Fx,n'ncs,
15 mai 1909, Pas., 1909, III, 374; Comm. Anvers, 1910,
1. 1., 1910, 697. V. en doetrine not. Ne Pakre, 11, p. 76. -—
VaN Bongvar, Hee. crit, {bgisl. et de jur., 1888, p. 462.

(%) Liége, 23 février 1910, jur. Liége, 1910, 106.

(*) Giv. Druxelles, 1* mars 1915, Pas., 1917, 111, 350, le
tribunal de commerce de Brixelles confirme cette maniere
de voir. V. Comm, Bruxelles, 2 f{évrier 1922, Pas., 1922,
111, 420.

t, que Vaction principale el.

» Overwegende dat de rechiter die uilspraak doet

. over den vlond van hel geschil, niet het recht mag
basées sur Punité el Uindivisibilité, de faire exception.:

aux régles; de la compélence, en dénaturant le carac- |
tere de I'action en garantic, qui esl d’éire compléte-
: P'obliga--
tion du garant envers le garanti n’avant pas la méme!
cause que celle du garant envers le demandeur el ne,

aebben — op grond van overwegingen van feitelij-
ken aard, sleunende op de eenheid en de ondeclbaar-
heid — van de regelen der bevoegdheid af te wijken,
door den awrd te veranderen van den cisch tot vrij-
waring, welke geheel onafhankelijk moel zijn ten
aanzien van de hoofdvordering; de verbintenis van
den waarborg tegenover den gewaarborgde, heeft niet
dezelfde oonaak als die van dcn W a(uboro tegenover
den cischer en vloeil rooit voort uit dczclfde overeen-
komst; zelfs indien de vrijwaring bepaald js in dezelf-
de overeenkomst die den rrewaalborrrde verbindt,
wordt zij aldus bepaald door cen bl)zonder beding,
door eene ondefschicidene overtuiging;

» Overwegende dat, in rechle, de hoofdvmdermfr
en de cisch tot vrijwaring niet ondeelbaar zijn; dat zij
steeds afzonderlijk aanhdnwur kunnen worden ge-
maakt, aangezien de wel den %wamborrvdc niet ver-
plichl zijn g weld in de zaak ie belrekken; dat hij zelfs

kan w achlcn tot bij overleden is om den waarborg te
vervolgen (*).

*
* k¥

De Hoven en rechtbanken hadden reeds afbreuk
wedaan aan den regel van artikel 50, wegens de dwaze
zevolgen die hij na zich sleeple.

Zoo kwam in de rechispraak de ontvankelijkheid
fol stand van de vordering tot gedwongen tusschen-
komst wegens verklaring van dc 0cmccnsch‘\ppc113k
vonnis (*).

Het Hof van beroep te Luik hesliste dat deze vorde-
ring tot verklaring van gemeenschappelijk vonnis
een zuivere maalregel lol bewaring is en dal zij slechts
een tusschengeschil is in de hooldvordering aan welke
7i} haar bestaan te danken heeft (%).

Doch sommige aarzelingen deden zich voor.

700 besliste de Rechtbank van Brussel dat voor de
handelsrechtbank niet ontvankelijk is de cisch tot
gedwongen tusschenkorust: ingesteld tegen eene niet
handeldrijvende partij die geene commerc1eelc daad
gesleld heeft, alleen om het tusschengekomen vounnis
als geraeenschappelijk vonnis te doen verklaren ().

En men begrijpl deze beslissing indien, overeen-
komstig de bepaling die Gar(;onnct en Bru er van

(Y B. J., 1900, 371.

(*) Brussel, B. J., 1904, 794. Gent, 23 Maart 1895, B. J.,
1805, 873; Geni, 18 Mei 1895, B. J., 1805, 221; Veurne,
15 Mei 1009, Pas., 1909, 1XI, 374; Hand. Antwerpen, 1910,
4. 7., 1910, 697. Zie in rechsleer namel. De Pageg, 11,
bl. 76. — VAN BONEVAL, Rev. crit. législ el de jur., 1888,
bl. 462.

(®} Luik, 23 Februari 1910, jur. Luik, 1940, 106.

(*) Burg. Brussel, 1 Maart 1915, Pas., 1917, III, 350, de
rechibank van koophandet te Brussel bevestigt deze ziens-

wijze, Zie Hand. Brussel, 2 Fehruari 1922, Pas., 1922, 111,
120.
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action en indervention furcée est celle ol « le défen-
depr esl cité pour voir dire qu'il y a chose jugée a la
fois contre tui et conlre le défendeur principal ».

Enfin, certaines cours n’admetient pas 'action en
déclaration de jugemént commun, sinon contre ceux
‘qui auraient te droit de faire lierce opposition au juge-
ment qui serait rendu sur Vaction principale ().

Bref, beaucoup d'indécision; done pas de sécurité
celle-ci est cependant un élément essentiel du droit
stathuc

Lie texte de Varlicle 37 nouvean,
ces controverses.

Dorénavant 'entrepreneur assigné devant le tribu-
nal de commerée, pourra allraire devant cetle juri-
diction Varchitecte qui a diessé les plans de.la con-
steuction, et dont Tobligation est civile; en matitre
de vente d'animaux, on ne sera pas arrété a chaque
instant par le fait que, dans la chaine des actions en
garantic, il sc trouverait, de place en place, un fer-
mier; la réforme aura une répercussion séricuse en
niatiére de droit maritime et fluvial; el dans toutes les
demandes comrerciales, oit sont méiées i un moment
qudleongiie de Vaclion des sociétés charbonnidres,
‘don't Te caraciere reste civil, que-de recours inutiles
seront évités.

alinéa 2 mel fin A

*
* *
L¢ projet de loi ne régle pas de maniére expresse
la question de Pappel des actions en garantie.

T wen parle que par prétérition.
Larticle 10 dispuse que :

Le deenier alinca de lanticle 88 de fa loi du
25 mars 1876 est remplacé par la disposition suivante:

A Pexception des déclinatoires pour incompé-
tcm' c, cles aclions reconventionnelles ou en garantie,
des .‘;ugg.menls sur incidenls, et les jugements d'in-
struction ;suivront, pour la recevabilité de I'appel le
sort de la demande principale. »

H faut conclure de ce texte que I'appel des actions
cn-garantie est régi par le droit commiimn,

« L’action en garantie, dit le Comité permanent de
législation, peut avoir des conséquences beaucoup
plm Ltendues que l'action pprincipale » (%).

(*} V. not. Brouxelles, 30 juin 1923, Pas., 1923, 11, 154.

(%) Un arrét de la Cour de Gand décidant que Uaction de
garantie est subordonnée, quant au rvessort, & 'action prin-
cipale. ik aprés cet arrét, 1'appel n'est recevable que dans
les limites du rapport de cette demande dvec celles des
-g,amntles gui-sortl jugées en premier ressort. Gand, 29 mai
1998, B J., 1995, BRG.

gaven, deze vordering tot gedwongen tusschenkomst
zulke is « waarin de verweerder gedagvaard wordt om
te zien verklaren dat er gewijsde zaak is, tegelijker-
tijd tegen hem en tegen den verweerder in hoofd-
zaak. »

Ten slolte nemen sommige hoven de vordering tol
verklaring van geemenschappelijk vonnis niet aan,
tenzij tegen die welke het recht zouden hebben tot
derden-verzel over te gaan tegen hel vonnis, verleend
over de hoofdvordering (4).

Kortom, er is vecl aarzeling, en dus geene veilig-
iieid. En toch is deze nochtans een esscnheel clement
in hel statisch recht.

De tekst van het nicuwe artikel 37, tweede alinea,
maakt een einde aan dic meeningsverschillen.

Yoortaan zal de aannemer, gedagvaard voor de
handelsrechtbank, voor dit rechtscollege mogen doen
verschijnen, den bouwkundige die de plans heeft
opgemaaki en wiens verbintenis er ecne is van bur-
gerlijken aard: in zake van verkoop van dieren zal
men niet op ieder vogenblik moeten blijven staan bij
het feit dat in de aanecnschakeling der vorderingen
tot vrijwaring, hier en daar cen pachter voorkomt; de
hervorming zal ernstig terugslaan op het zee- en rivie-
renrecht; en in alle handelsvorderingen waarbij op
cen of ander oogenblik van het geding, kolenmijn-
maatschappijen betrokken zijn, dic een civiel karak-
ler behouden, wat al onnoodige voorzieningen in
heroep zullen er vermeden worden?

*
* %

Het wetsontwerp regelt niel op vildrukkelijke wijze
het vraagsluk van hel beroep in zake van vorderingen
lol vrijwaring.

Daar wordt njet bij slilgestaan.

Artikel 10 bepaalt :

Hel daatsle lid van artikel 38 van de wet van
25 Maart 1876 wordt door de volgende bepaling ver-
vangen :

« Mel uitzondering van de declinatoire excepties
» wegens onbevoegdheid, van de legeneischen of
» eischen in vrijwaring, veigen de vonnissen op tus-
» schengeschillen en de vonnissen in raadkamer, wat
» de ontvankelijkheid van het hooger beroep betreft,
» het lot van den hoofdeisch. »

Men moet uit dien tekst besluilen dat het hooger
beroep in zake van vorderingen tot vrijwaring, gere-
geld wordt krachtens het gemeene recht.

« De vordering tot vrijwaring, zegt het bestendig
Comiteit voor wetgeving, kan veel grootere gevolgen
liebben dan de hoofdvordering » (%).

{') Zie namel. Brussel, 30 Juni 1923, Pes., 1923, 11, 154.

(*} Een arrest van het Hof te Gent beshste dat de vor-
dering in vrijwaring, wat den aanleg hetreft, onderge-
schikt is aan de hoofdvordering. Volgens dit arrest, is het
hooger 'beroep alleen ontvankelijk in de mate waarin deze
vordering verband ‘houdt met die der waarborgen die in
cersten agnles gevonnist wordt, Gent, 20 Mei 1925, B, 1.,
1925, 586,
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H en cile un exemple : « Une société deé consiruc-
tion immobilitre a trailé avec un entrepreneur pour
Ia coniruction de vingt maisons. Elle vend l'une de
ces maisons el elle est assignée par Vun de ses ache-
teurs en 2,000 francs de dommages-intéréts du chef
de vice caché.

« lle se retourne contre Pentrepreneur, qu’elle rend
responsable de ce vice, et elle prétend que celui-ci se
retrouve dans chacune des vingt maisons. L’action en
garantie vaudrail donc 40,000 francs. »

11 a fallu beaucoup d'imagination, pour créer ce
cas juridique.

It suffit qu’il puisse exister pour que nous ayons le
méme scrupule que le Comilé permanent de 1égisla-
tion.

C. — Litispendance et connexité.

Le projet de loi du 21 février 1922 réglait ainsi
le probleme de la compétence en matiére de lilispen-
dance et de connexité :

Art. 38. — En cas de litispendance ou de con-
nexilé, les actions sonl portées devant le tribunal de
premidre instance §'il est régulidrement saisi de I'ine
d’elles; sinon, elles sonl portées devant le juge saisi
le premier. »

L'incorrection de ce texte n’élait pas Punique rai-
son goi déterminait fa Commission de la Justice & lc
rejeter.

Suivant une formule classique, posons loul de suite
la question : De quoi s'agil-il?

*
* %

Le Comilé permanent du Conseil de législation a
défini comme suit Ja notion de llllqpcndanco :

o Il ¥ a lilispendance entre denx actions quand 1'on

produit devanl un tribunal une prétention telle que,
dans un autre procts
en mémes qualitds,
méme cause se trouverait déja portée en justice. el

giainsi la décision définitive qui interviendrait dans -

celui de ces proces qui serait vidé en premier Jieu
créerail; par application de larticle 1351 du
rml cho\(, jugée dans Pautre instance. »

Est-ce souei de clarté? La terrevr de controverses
inutiles,
Bioche @« Th y a litispendance toutes les fois que deux
demandes sont formées sur le méme objet, agissant
enn mémes qualités pour o méme cause, entre les
mémes parties devant deux tribunavy différents » (Y).

Lxceplion,
Bioche a le tovt de ne pas exiger U'identilé

("} Biocne, Dietionnaire de Procldure. Ve,
n°* 3 el suiv, -
de cualités,

se mouvan! entre mémes parties -
celte aéme prétention avec une-

Gode

Mais nous préférons celte définition de’

Het geeft een voorbeeld : « Eene bouwvennoot:
schap heeft onderhandeld met een aannemer voor het
oprichten van twintig huizen. Zij verkoopt een dezer
huizen en wordt gedagvaard door een der koopers tot

~betaling van tweeduizend frank schadevergoeding nit

hoofde van verborgen gebrek.
« Zij wendt zich tol den aannemer dien zij aanspra-

- kelijk stelt voor dit gebrek en zij beyeert dat dit ge-
“brek voorkomt in ieder der twintig huizen. De eisch

tot vrijwaring zou dus 40,000 frank waard zijn. »

Er was veel verbeelding noodig lot hel scheppen

- van dit juridisch geval.

Het is voldoende dat het kunne beslaan, opdal wij

" cven nauwgezel te werk gaan als het bestendig Comi-

teit voor de¢ wetgeving.

C. -—— Litispendentie en verknochtheid.

Het wetsontwerp van 21 Februari 1922 regelde aldus
het vraagstuk van de bevoegdheid in zake van aan-
hangigheid en samenhang.

« Art. 88. — In geval van aanhangigheid of samen-
hang, worden de vorderi ingen rrcbmcht voor de uchl-
bank van cersten aanleg, mdlen eenc der vorderingen
op regelmatige wijze aanhangig werd gemaakt bij
deze rechtbank; zooniet ~worden zij ter kennis
gebracht van den rechter bhij wien zij hel eerst aan-
hangig werden gemaakt. »

De gebrekkigheid van dezen tekst was niet do cenipe
reden die de Commissie voor de Justitic aanzette hem
te verwerpen.

Stellen wij, volgens een klassicke formule, dadelijk
de vraag VV'lm'ovel' gaat het?

*
x %

Het Bestendig Comiteil van-den Raad van Wetge-
ving heeft het begrip van litispendentie als volgt om-
schreven

Er is litispendentic tusschen twee vorderingen,
wanncer men voor eene rechtbank ceen eisch voor-
brengt zoodanig dat, in een ander geding dat aan-
hangig is lusschen dezelfde partijen in dcmll‘do hoe-
d"nmﬂhmd diezelfde eisch met ecnc zélfde oorzaak
reeds voor de rechibank aanhangig zou gemaakt zijn,
cn dat aldus de ecinduitspraak, die zou vallen in dat-
aene van de gedingen hetwelk het cerst zou uitge-
wezen worder, kracht van gewijse in'het'ander rechts-
gading zou medebrengen, hij toem%]n(r van art, 1351
van_het Burgerlijk Wetboek.

Is het te doen om de d uidelijkheid? Wij verkiezen
echter die definitie van Bioche : « Er is litispendentic
telkens als twee eischen zijn gesteld op hetzelfde
orid('r\\'orp, om dezelfde oorzaak, tusschen dezelfde
partijen, in dezellde hoedanigheden handelende voor
lwee verschillende rechthanken » ('),

(Y Brocug, Diclionnaire de Procédure. ‘V°, Exception,
n 3 en vlg. - - Bioche heeft ongelijk niet de eenzelvigheid
van hoedanigheden "te eischen,
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Pour qu'il y ait litispendance, il faut done Videntité
d’objet. de cause, de personnes, de qualité.

I faut aussi que les demandes soient portées devant
des tribunaux différents. Devant le méme tribunal il
ne pourrait &re question qgue de  jonction des
causes ().

*
* %

La notion de connexité est plus délicate, parce que
moins définie.

Certains s’cn liennent 4 la formule de Varticle 4 de
la convention franco-belge du 8 juillel 1899.

La connexité, a leur sens, est un diminutif de la
litispendance; il v a connexité dés qu’il existe entre
deux causes identité soit d'objet, soit de cause, mais
sculement en ces cas-la.

Le Comité permanen! de législation fit A bon droil
remarquer que cette notion doit présider au réglement
des questions connexité, lorsqu’elles se poseront, entre
tribunaux belges ct tribunaux frangais. Mais nous ne
sommes pas {enus au méme concept, dans Vorganisa-
tion mtérieure.

Cette notion cnvisage plutdt l'essence méme des
actions qu’il faudrait déclarer connexes : objet ou
cause ().

C’est une erreur.

Les jnstitutions
Jeur fin.

Or la connexité n’a pas é1¢ établie, parce que des
actions auraient une cause ou un objel commum, mais,
dans U'ordre de la procédure, pour éviter des contra-
" riétés de jugement.

juridiques existent en fonction de

La tradition juridique est dans ce sens, pour
Merlin () comme pour Careé () on Pavard (’), aussi
bien que pour les modernes, la connexilé est le rap-
port et le lien existant entre plusicurs alfaives deman-

dent a &lre décidées par un seul el méme jugement. .

La Cour &’ Appel de Bruxelles avait étendu la notion
de connexité A toutes les canses qui scraient lides de

(Y V. CAnBE sur lart, 174. — Comm. Bruxelles, 13 juin
1044, Jur. Comm. Bruxelles, 1914, 347. — V. gur litispen-
dance entre le ftribuant civil et la juridiction des référés
Civ., Liéze, 4 janvier 1920. Jur. Liége, 1920, 9.

2y Cest la définition de De Paepg, Eludes sur la compé-,

tence civile, I, p. 262, n°* 4 el 5.
(3) REe., Vo, Connextlé.
() Carnt sur Particle 174.

et &, 9 el 10, — V. aussi la défi-
11 v a eonnexité quand deux demandes,

() V° Lreeplions, § 2,
nitinn de Thomine :

sans otre formées précisément pour Je méme objet, déri-
vent du méme fait ou du méme acte de telle sorte qu’elles

doivent se.dacider par e méme motif eb, en quelque sorte
I'une par Vaulre. - THOMINE, n° 205.

Voor litispendentie, is er dus identiteit van.voor-
werp, van oorzaak, van persoon, van hoedanigheid
noodig.

Het is ook noodig dat de eischen voor verschillende
rechtbanken worden. gebracht. Voor dezelfde recht-
bank, zou er slechts quaestie kunnen zijn van samen-
voeging van zaken ().

*
* %

Het begrip van verknochtheid is van kieschen aard,
daar het minder bepaald is.

Sommigen houden zich aan de formule van artikel 4
der I‘ransch Belgische Conventie van 8 Juli 1899.

Naar hunne meening, is de verknochtheid een ver-
kleining van de litispendentie; er is verknochtheid
van zoodra er tusschen twee zaken identiteit bestaat,
hetzij van voorwerp, heltzij van oorzaak; doch alleen
in die beide gevallen,

Het Permanent Comiteit voor Wetgeving deed Lo
rechle opmerken dat dit begrip ten grondslag mocl
liggen van het reglement der verknochtheidsyraag-
punten, wanneer deze gesteld worden tusschen Bel-
gische en Fransche rechtbanken. Doch, in de binnen-
landsche rechterlijke inrichting, zijn wij niet ver-
plicht hetzelfde begrip te huldigen.

Dit begrip beoogt eerder dc essentic zelf van de
rechtsvorderingen d:c als verknocht zouden moeten
verklaard worden : voorwerp of oorzaak (%).

Dit is verkeerd,

De rechterlijke
hun doel.

Welnu, de verknochtheid is niet gesteld geworden,
omdat zekere vorderingen gemeenschappelijke oor-
zaak of voorwerp zouden hebben, doch, in de orde van
de rechlspleging, om tegenslrijdige vonnissen te ver-
mijden.

Voor Merlin (*) als voor Carré (*) of Pavard (), zoo-
wel als voor de modernen, ligt de rechiskundige tradi-
tic in dien zin, dat de verknochtheid het verband is en
levens de band hestaande tusschen verscheidene zaken
die door een enkel en zelfde vonnis moeten beslist
worden.

Het Hof van Beroep van Brussel had het begrip van
verknochtheid uitgebreid tot al de zaken die zoodanig

inslellingen bestaan om wille van

(1) 7Z. CARRE, op art. 174, — Hand. Brussel, 13 Juni 1944,
Jur. Coman. Brussel, 1914, 34&7. —— 7. op litispendentie
lugsehen de burgerlijke rechthank en de rechtsmacht in
kortzeding. Burg. Luik, 4 Januari 1920. Jur. Lutk, 1920, 9.

(%) Dit is de bepaling van DE PAEPE, Eludes sur la com-
pélence civile, I, bl. 262, n°* 4 en 5.

(8) Reér., Vo, Verknochiheid.

) CArwE op artikel 171.

(%) Ve Exceplies, § 2, n™ 8, 9 en 0. Zie ook de bepaling
van Thomine : « Tr bestaat. verknoehtheid wanneer twee
gischen, zonder juist voor hetzellde voorwerp gevormd le
zijn, uit hetzelfde feit of uit dezelfde daad worden afge-
leid, zoodanig dal zij moeten beslecht worden om dezelfde
heweegreden eu, eenigermate, de eene door de andere w, —
THOMINE, n* 200 :
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maniére lellement intime que le jugement de Nune
doive nécessairement exercer de Pinfluence sur le
jngement des aulres (*).

C'est Ia notion du préjugé qui est admise par le
Comité permanent de Législation :

Larticle 37 élablit :

1” Le principe du renvoi des causes litispendanles
ou connexes a une seule juridiction;

2" L'ordre de préséance des juridictions saisies de
ces demandes.

Aux lermes de Falinéa premier, en cas de connexité
ou de litispendance, les causes pendantes au premicr
degré de juridiction devant les tribunaux différents
sont juintes & Ja demande des parties.

It faut done que les causes soienl au premicr degré
de juridiclion, conscil de prud’hommes, juge de
paix, Iribunal de commerce ou tribunal de premicre
instance.

II 'y a pas de litispendance devant Jes juridictions
d'appel.

Elle ne peut &tre invoquée non plus si les deux
actions sont soumises & des juridiclions qui ne sont
pas du méme degré (*).

It fant aussi que une des parties demande le ren-

oi. Celui-ci ne peut &ire prononcé d'office par le juge
saisi d’une des actions.

*
% %

L'article 87bis établit alors ce gue nous appellerons
le protocole de la litispendance et de la connexité :

1* Le tribunal qui a déjd rendu sur Paffaive un
Jugement autre quunc disposition d'ordre intérieur
st foujonrs préféreé,

Nous supposons que ces mols : « disposition d'ordre
intéricur » signifienl jugement dec remise, de ren-voi
aie réle », ou tout autre mesure qui tient au regle-
ment d'ordre intéricur du tribunal. Cela doit 8tre pré-
cisé pour éviter des conlroverses.

2° L’action en garantic csi portée devani le juge
saisi de T'aclion originaire.

Celte disposition fait double emploi avee Palinéa 2
de Tarticle 8.

Elle ne peut avoir d'effet que pour ceuv qui, igno-
rant la loi, assigneraient en garantie devant une autre
juridiction que celle qui a été saisie de la demande
principale.

('Y Déja jugé.
180.
(*) Bruxelles,

V. Liége, 11 janvier 1924. Pas., 1925, I,

10 mai 1875. ~- Pags., 1875, 11T, 274,

nauw mel elkaar zonden verbonden worden, dat het
vounis van de eene noodzakelijk invloed moet uiloefe-
nen op hel vonnis der overige (*).

Dit is het begrip van hel voorafgaand vonnis dat
door het Peemanent Comiteit voor Wetgeving is aau-
genomen geworden :

Artikel 87 stelt vast :

1" Het beginsel van de verwijzing der litispeni-
dentic of samulhanrrende vorderingen miaar een.e
enkele rechibank;

2° De orde van voorrang der rechtsmachten die ken-
uis hebben genomen van deze cischen.

Naar luid van de eersle alinea, worden, in geval van
verknochiheid of litispendentie, de vorderingen aan-
hangig gemaakt in den eersten giaad van rechismacht
voor de verschiliende lcchibdnken samengevoegd op
verzoek van partijen

Het is dus noodig dat de vorderingen in den eersten
graad van lecl1l<mad\l zijn, w crkrcchtemadd vrede-
"crcchl rechtbank van koophandel ¢f 10(,l1llnnk van
cersien aanleg.

Er is geenc litispendentie voor de rechtbanken van
beroep.

Zij kan ook niel ingeroepen worden wannéer de
twee vorderingen onderworpen zijn aan rechismiach-
ten die nict van denzelfden graad zijn (1.

Het is ook noodig dat een van beide pariijen de
verwijzing aanvraagt. Deze kan sléechts van ambis-
wege uwitgesproken worden door den rechler voor
wicn eén der vorderingen is gebracht.

*
* *

.-\rtikd 37bis vestigl dus hetgeen wij zullen noc-
men : het protocol van de lntnspondenhc en van de
ver l\nochthmd

1" Dec rechibank die over de zaak reeds een vonnis
verleend heell, dat wat anders is dan cen beschikking
van huishoudelijken aard, kvijgt steeds de voorkeur.

Wij veronderstellen dat deze woorden « beschik-
king van huishoudelijken aard » beteekenen « vonnis
van witstel, van verwijzing naar de rol » of iedere
andere maatregel die verband houdt met het huishou-

delijk reglement der rechtbank. Dit moel nader
bepaald” worden om meeningsverschillen le ver-
mijden,

2° Dc vordering in vrijwaring wordt voor den
rechter gebrachl, die kennis genomen heefl van de
oonspmnl\ehj ke vordering.

Deze bepaling is eene verdubbeling van ac tweede
alinca van artikel 8.

Zij kon slechis gevolgen hebben voor dengenen die
de wet niet kennen en iemand in vrijwaring zoudén
dagvaarden voor een andere rechlbank dan die welke
kennis genomen heelt van de hoofdvordering.

(') Reeds benordeeld. Z. Luik, 11 Januari 1920, Pas.,
1925, 11, 180.
{(*) Brussel, 10 Mei 1876, — Pas., 1875, 111, 274,
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.. 3% Le tribunal de premitre instance est préféré anx
autres tribunanx.

4° Le teibunal de commerce est préféré au juge de
paix,

5° Le juge de pain, an conseil de prud’hommes.

Enfin, torsqu’il v a conflit entre divers tribunaux
de méme juridiction, le tribunal qui a é1é saisi le pre-
mier est préféré & celui qui a ¢1¢ ulicriemrement.

&
* ¥

Le dernier alinéa de larlicle 37bis élablit une
exception importante aux régles que nous venons de
résumer.

fl peut se produire que dans plusicurs actions
connexes les parties ne soient pas les mémes.

Ainsi un jugement a été rendu par le tribunal civil
¢t qui a ordonné une expertise. Une action connexe
est pendante devant le tribunal de commerce.

Réalisons : Un cntrepreneur assigne devant le
tribunal civil un client pour lequel il a construit une
maison.- Gelui-ci oppose la mauvaise qualité des
pierres. L'entreprencur, A raison des conventions
attributives de compdilence doit assigner son fournis-
seur devant la juridiction du domicile de celui-ci.

‘Le tribunal civil ordonne unc expertise. Puis
Valfaive tonrnant mal, 'entreprencur demande que
la connexité des causes 20il constatée el qu’elles soient
jointes.

T serait injuste d"imposer & un tiers le préjugé de
Vexpertise, qu'il n’a pas € appelé a contredire ni
dans son principe, ni dans ses constitutions.

 Llarticle 87bis, alinéa 9, sans prononcer unc inter-
diction absolue stipule que « le renvoi ne peut étre
prononeé si fe plaideur qui n’a pas été parlic au
jugement s’y oppose »,

%
* %

L réformie serail incompléte si 1'on n’accordait
as aux plaidenrs le droit de réunir, Jdés lenr inten-
lement, deux aclions connexes, mais qui relévent de
Leibunanx différents.

Glest & quoi tend 'article 37ter aux (ermes dugnel
Diverses demandes ou divers chefs de demande qui,
présentés isolement, devraient &re portés devant des
tribunaux différents, peuvent ¢ils sonl connexes, dlre
réunis dans la méme instance, & la condition d’ob-
seever Vordre de préférence indigué sub. N* 3, 4 et 5
de Varticle 37his.

3° De rechtbank van eerslen aanleg krijgt de voor-
keur boven de vverige rechtscolleges.

4° De handelsrechtbank krijgt de voorkeur boven
den vrederechter.

9° De vredercchier krijgt de voorkeur boven den
werkrechiersraad.

Wangceer er, len slotle, een geschil oprijst tus-
schen verschillende rechiscolleges van zelfden aan-
leg, dan krijgt de rechtbank voor welke de zaak hel
cerst werd aangcebrachl, de voorkeur boven die welke
er cersle laler kennis van kreeg.

*
* x

De laatste alinea van artikel 87bis voert cen belang-
rijke nitzondering in op de regelen die wij zoocven
hebben samengevat.

Het kan gebeoren dat in verschillende verknochte
vorderingen, de partijen niet dezelide zijn.

Alzoo werd cen vonnis verleend door de burgerlijke
rechtbank welke cen onderzock door deskundigen
heelt gelast. Een verknochte vordering is hangende
voor de haodelsrechtbank.

Nemen wij cen voorbeeld : Een aannemer daagt
voor de burgerlijke rechibank een cliént voor welken
hij een huis gebowwd heeft. Deze werpt de slechte
hoedanigheid der stecenen op. De aannemer moet,
wegens de schikkingen over de loewijzing van
bevoegdheid, zijn leverancier dagen voor ecn rechi-
bank op wier rechisgebied de verblijfplaats van den
leverancier gevesligd is.

De burgerlijke rechtbank gelast cen onderzock
door deskundigen. Dc zaak neemt vervolgens ecn
slechle wending en de sannemer cischt dan dat de
verknochtheid van de zaken zou erkend en dat zij
samengevoegd zouden worden.

Het ware onrechtvaardig aan een derde op lc leg-
gen van uitspraak {e doen over het onderzoek door de
deskundigen, teewifl hij niet gevoepen werd om het
principe of de uitslagen van dit onderzoek te weer-
leggen.

Arlikel 370bis, alinca 9, heudt geen volsirekt ver-
bod in cn bepaalt alleen dat « de verwijzing niet kan
uitgesproken worden indien de pleiter die in het
vonnis geen parlij was, er zich tegen verzel ».

*
* %

De hervorming zou onvolledig zijn indien men
aan de pleiters niet het recht verleende, twee ver-
knochte rechtsvorderingen die tot de sfeer van ver-
schillende rechtbanken behooren, samen e voegen,
van zoodra zij ingesteld zijn.

Daarnaar streeft artikel 87ter, luidens hetwelk
Yerschillende eischen of verschillende hoofden van
den cisch die, afzonderlijk voorgesleld, bij verschil-
lende rechtbanken zouden moeten aangebracht wor-
den, kunnen, indien zij verknocht zijn, in hetzelfde
geding vercenigd worden, op voorwaarde dal de orde
van voorkeur, aangeduid onder nummers 3, 4 en 5
van artikel 87bis in acht genomen wordt.
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Votre Commission avait signalé dans son rapport
que la litispendance et la connexité étaient régies par
Particle b0, et par conséquent n’avaient d’action que
sur la compélence territoriale.

Logiquement, le projet qui nous est soumis pro-.

pose d’intercaler les dispositions qui lui sont relatives
dans le chapilre de la compétence d’attribution aprés
Varticle 37, qui régle les demandes reconvention-
nelles.

11 fallait dés lors modifier 1'alinéa second de
'article 50, et al  er I'article 171 du Code de pro-
cédure civile qu il avait amendé.

Enfin il s’imposait de compléter le dernier alinéa
de l'article 38 pour enlever d’inutiles controverses,
en exceptant de sa disposition les demandes reconven-
tionnelles ou en garantie,

*
* %

Une nouvelle extension est proposr"e A la compé-
tence des cours el Lribunaux en ce qui concerne la
(ompetence

Elle tient au droit d’évocation.

L’article 473 - du Code de procédure civile stipule
gue : « Lorsqu’il y aura appel d’un jugement interlo-
cutoire, si le jugement est infirmé, et que la matiére
soit disposée a recevoir une décision définitive, les
Cours et autres tribunaux d’appel pourront statuer
en méme temps sur Je fond définitivement, par un
seul et méme jugement.

» Il en sera de méme dans le cas ot les Cours ou
autres tribunaux d’appel infirmeraient, soit pour
vices de formes, soit pour tout autre cause, des juge-
ments définitifs. »

Aux termes de cet article, il ne peut y avoir évoca-
tion par le tribunal ou la Cour saisi de appel que :

1° 8’1l y a infirmation du jugcment vendu en pre-
miére instance;

2 Si'la cause est en état de recevoir une solution
définitive, ot s’il s’agit de V'appel d’un jugement
définitif.

Mais des difficultés ont surgi en ce qui concerne
les arréts ou jugements sur appel qui devaient se
prononcer sur des questions de compétence.

Ainsi la Cour de Bruxelles a décidé par arrét du
8 juin 1910 qu’il n’y a pas lieu & évocation lorsque
le premier juge s'est, & tort, déclaré compétent (').
La jurispradence opposée a cette décision semble
I"'emporter. '

‘Dravitres conlestations se sout élevées : Ja Cour de
Liége a admis 1’évocation par la juridiction d'appel

() Breuxelles, & jnin 1990, Pas., 1910, 11, 247, implicite-
ment Liége, 5 waj 4920, Pas., 1920, H, 186, Cour; Gand,
27 juin 12, Pas., 1012, 17, 230; Gand, 25 juillet 1916, Pas.,
1917, 11, 344; Druxelles, 1 mars 1922, Pus., 1922, 11, 138;
Lidge, 18 juillet 4924, Pas., 1925, 1, 7

Uwe Commissie had er in haar verslag op gewezen-
dat de aanhangigheid en de verknochtheid geregeld
waren volgens artikel 50 en dienvolgens alleen
invioed hadden op de territoriale bevoegdheid.

Op logische wijze stell het ons voorgelegde ont-
werp voor, de bepalingen die daarop bclrckkm«r heb-
ben op te nemen in het hoofdstuk over de vo!shektc
bevocgdheid, na artikel 37, dat de tegeneischen

“regelt.

Men moest dan de tweede alinea van artikel 50
wijzigen en het arlikel 171 van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering dat er reeds door gewij-
zigd was, intrekken.

Ten slotte, moest men de laatste alinca van arti-
kel 38 aanvullen om nuttelooze meeningsverschillen

“uit den weg t¢ ruimen en ‘dit door de tegeneischen

en de vorderingen ol vrijwaring uit te zonderen.

*
* %

Fen nieuwe uitbreiding van beveegdhbeid wordt
voorgesteld voor de hoven en de rechthanken.

7Zij heeft betrekking op hel recht van evocalie.

Bij artikel 473 van het Wetboek van Burgerlijke
Rechisvordering, wordt bepaald : « Indien, in geval
van bheroep van cen tusschenvonmis, het vonnis te
niel gedaan wordt en de zaak zclve in staal is om een
cindbeslissing te verkrijgen, kunnen de hoven cn
andere rechibanken van beroep legelijkertijd den
arond der zaak bij cen en hetzellde vonnis afdoen.

» Bvenals alle gevallen, waarin de hoven en
andere rvechtbanken van beroep, uit hoofde. van
celrrek Inoden vorm of uil elk andere oorzaak, eind-
voanissen zouden te nict doen. »

Luidens dit artikel, mag er geen verwijzing door
de rechtbank of het Hof nrc:schmden tenzij :

1° hel vonnis l¢ niet gedaan werd,
aanlez verleend werd;

dal in eersten

2 indicn de zaak in staat is om cen cindbeslissing
te ontvangen, of wannecr het gnat om een heroep van
een eindvonnis.

Er zijn cchter mocilijkheden gerezen wat de arres-
ten en vonmissen op heroep betrefi, welke moesten
uitgesproken worden inzake rre:chl]pnntcn van be-
voegdheid.

700 heeft het Hof van Brussel, hij arrest van 8 Juni
1910. hesloten dat er geen aanleiding tot verwijzing
hestaat, wanncer de cerste rechiter zich, len onrechte,
bevoegd verklaard heeft (). De rechispraak schijnt
deze beslissing te niet te doen.

Andere Lelwistingen zijn opgerezen
Luik heeft de evocalie

. . het Hol van
decor de rechtbank van

(") Brussel, 8 Juni 1910, Pas.,
Luik, 5 Mei 1920, Pas., 1920, 11, 186. Hof Gent, 27 Juni
1912, Pas., 1612, 11, 230; Gent, 25 Juli 1946, Pas., 1917, 11,
311; Brussel, 1 Maart 1922, Pas., 1922, 11, 138; Luik, 18 Juli
1924, Pas., 1925, 11, 7.

1910, I, 247, uitsluitend
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aussi bien quand la valeur de la contestation est infé-
rieure au laux du dernier vessort que lorsqu’elle luj
est supérieure (), La Cour d'appel de Bruxelles avait
décidé en sens contraire (%).

Pour supprimer ces discussions, le projet ajoute
au deuxieme alinéa de I'article 473 « quels que soient
la nature et le montant de la demande » (%).

Le juge qui évoquera n’aura plus 3 se préoccuper
de savoir si la premiére juridiction était compétente
ratione malerige, ni si le premier jugement dont
appel el qui est infirmé était sujet & appel.

*
* %

Certaines décisions s’en tenaient au concept strict
de I’évocation, -n’admettaienl pas que le tribunal de
premiére inslance évoquit des canses qui eussent été
portées directement devant lui. La Cour de cassation,
des 1906, décidait qu'un juge de premitre instance
ne pouvait évoquer et se saisir d'une cause comme
juge de premiére instance pour le motif qu’il efit-6té
corapétent si I'on avail directement porté la cause
devant lui.

Le projet met fin a cetle controverse en ajoutant i
Particle 473 ce troisitme alinéa : « Le tribuna) de
premiére instance, siégeant en degré d’appel statue

au fond lorsqu’il estime que le litige était de sa com-
pétence ». '

Cette disposition est dans la ligne de la réforme.

1V. — DISPOSITIONS RELATIVES AUX EXPERTISES.

Les ajoutes el modifications ‘qui sont proposées
aux articles 43, 809, 431, 308 et 307 du Code de procé-
dure civile relévenl de I'ordre purement pratique.

~ Les premitres celles des articles 14, 15 et 16 du
projet de loi visent wniquement la prestation du
serment des experts. Ils pourraient le préter soit

avant d’accomplir leur mission, soit en déposant leur
rapport.

La nécessité de procéder & des constats, sans délai,
Jjustifie la véforme.

(') -Gand, 10 jdanvier 1906, Pas., f.:iQOG, 11, 209; Lisge,
28 juillet 1913, Pas., 1914, 11, 220; Lidge, 3 avril 1917, Pas.,
1947, 11, 206.

(*) Bruxelles, 30 mai 1900, Pas., 1901, II, 20; Licge,
24 décembre 1804, P. P, 1902, 425; Civ. Bruxelles, 17 juil-
let 1912 (B), 1012, 1154.

(*) Cass., 3 mai 1906, Pas., 1906, I, 212, Verviers,
12 novembre 1902, P. ., 1903, 715; Tournai, 11 février
1916, J. J. P., 1918, 46.

beroep aangenomen, zoowel wanneer de waarde van
de betwisling. minder is dan het bedrag van den
laatsten aanleg, als wanneer het hooger is (). Het
Hof van Beroep van Brussel had in tegenovergestel-
den zin beslist (%), :

Om deze betwistingen onmogelijk te maken, voegl
et ontwerp bij het tweede lid van artikel 473 de
woorden : « welke ook de aard en het bedrag van
den. eisch zijn » ().

De rechier die de evocatie zal doen, zal zch
nict meer hoeven te bekommeren over de vraag of
de cerste rechtsmacht bevoegd was ratione materiae,
noch of het cerste vonnis waarvan in beroep werd
gegaan en dal veranderd wordt, onderhevig was aan
beroep.

*
* ¥

Sommige beslissingen hielden zich bij het strenge

- eoncepl van de evocalie, namen niet aan dat de recht-

bank van cersten aanleg zaken aan zich trok, dic .
rechlsireeks voor haar moesten gebracht worden.
Peeds in 1906, besliste het Hof van Verbreking dat
cen rechler in cerslen aanleg niet cene zaak aan zich
ton trekken en in handen nemen als rechter in eer-
slen aanleg om reden dat hij bevoegd zou geweest zijn
indien men onmiddellijk de zaak voor hem had ge-
bracht.

[fet ontwerp maakt een eind aan deze betwisting
met aan artikel 473 volgend. derde lid toe le voegen :
« De rechtbank van eersien aanleg, zittend in hooger
beroep, doel uitspraak over de feitelijke toedracht der
zaank wanneer zij van oordeel is dat het geschil tot
hare bevoegdheid behoorde ».

Deze bepaling past bij de hervorming.

IV. — BEPALINGEN BETREFFENDE
HET ONDERZOEK DOOR DESKUNDIGEN.

De loevoegingen en wijzigingen die werden voor-
gesleld bij de artikelen 43, 809, 431, 308 en 317 van
het Wetbock van Burgerlijke Strafvordering zijn van
louter practischen aard. .

De ecrste, deze van de artikelen 14, 15 en 16 van het
welsonlwerp, hebben uitsluitend betrekking op het
alleggen van den eed door de deskundigen. Zij zou-
den dien kunnen- afleggen hetzij voor het vervullen
van hunne opdracht, hetzij bij het indienen van
hun verslag.

De noodzakelijkheid over te gaan tot vaststellingen
ronder verwijl, rechivaardigt dé hervorming.

L3

(*) Gent, 10 Januari 1906, Pas., 1906, II, 209; Luik,
28 Juli 1913, Pas., 1914, 11, 220; Luik, 3 April 1917, Pas.,
1947, 11, 2086.

%) Brussel, 30 Mei 1900, Pas., 1904, II, 20; Luik,
24 December 1904, P. P., 1902, 425; Burg. Brussel, 17 Juli
1912 (B), 1942, 1154,

(*) Cass., 3 Mei 1906, Pas., 1908, I, 2i2. Verviers,
12 November 1802, P. P., 1903, 715; Doornik, 11 FFebruari
1916, J. J. P, 1916, 46,
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L’article 17 modifie ’alinéa second de Varticle 317
du Code de procédure civile qui exige que le rapporl
soit ¢eril par un des experts ct signé par tous et qui
va méme jusqu'da imposer la rédaction du rapport
par le greffier de la justice de paix, si tous les experts
ne savent écrive.

La disposition n’avait pas la sanction de la nulhité :
cHe est devenne lettre morle; Vusage a démonlré zon
innatHite. 7

La rédaction que le projet lai substitue nous parail
heureuse, parce qu’elle est simple : « Le rapport sera
signé par tous les experts, sauf empéchement constaté
par le greffier, au moment du dépdt du rapport. »

V. — DES PEREMPTIONS D'INSTANCE EN JUSTICE
DE PAIX.

Le Sénat a, de son initiative, posé¢ le probléme de
la péremption d’instance en justice de paix.

Le projet gouvernemental n’en avait cure,

L’honorable M. Asou, a rappelé les Instances qu’il
avait déja faites pour oblenir la suppression de
Particle 15 du Code de procédure civile (*).

Aux termes de cet article, dans le cas ol un juge-
ment interlocutoire est rendu en justice de paix, la
cause doit étre jugée, au plus tard dans les quatre
mois du prononcé; aprés ce délai, 'instance es!
périmée.

Les inconvénients et les dangers de cette péremp-
tion, a laquelle la Cour de cassation donne un carac-
tere d’ordre public, sont nombreux et considérables;
surtout depuis 1’extension de la compétence des juges
de paix.

Nous avons eu 'honneur de déposer le 21 décembre
1926 un projet de loi qui abrogeait 'article 15 du
Code de procédure civile (*).

M. Soudan chargé par la Commission spéciale de’
rapporter le projet a déposé le 20 mars 1929 son
rapport lequel marque, avec les hésitalions de la
Commission spéciale, les raisons d’ordre éminem-
ment pratique qui ont décidé Vadoption du projet (*).

La Commission de la Justice du Sénat avait admis
le texte radical que nous proposons.

Aprés information auprés des différentes juridic-
tiens, elle s’en est tenue & une demi-réforme,.

() Sénat, Doc. parl. Séance du 24 mars 1931, n° 94.
(*) Chamhre des Représentants, Dec. parl., 1926-1927,

ne 56.
(*) Idem, Session 1928-1929, ne 167.

Artikel 17 wijzigt hel tweede lid van artikel 817 van
het Welboek van Burgerlijke rechtsvorderig, het-
welk eischt dat het verslag geschreven is dooi een der
deskundigen en onderteekend door allen; en dat zelfs
#00 ver gaat dat het aan den griffier van het vredege-
recht het opstellen van het verslag oplegt, indien al de
deskundigen niet kinnen schrijven.

Dc bepaling droeg niet de sanictie van nictigheid :
aij is doode letter geworden; hel gebruik heeft aange-
toond dal zij nutteloos was, '

De tekst die het ontwerp in de plaats stelt, schijnt
ons gelukkig, omdat hij eenvoudig is : « Het verslag
wordt door al.de deskundigen onderteekend, behou-
dens beletsel door den griffier bij het indienen van
het verslag vastgesteld. »

V. — YERVAL VAN DEN AANLEG
YOOR HET VREDEGERECHT.

De Senaat heeft, op eigen initiatief, het vraagstuk
van het verval van den aanleg voor het vredegerecht
gesteld.

Het ontwerp der Regeering bekommert er zich niet
om.

De achtbare heer Asou heeft er een herinnerd hoe
menigmaal-hij heeft aangedrongen om de intrekking
tc bekomen van artikel 15 van het Wetboek -van
Burgerlijke Rechtsvordering (%).

Luidcaos dit artikel, moet, in-geval ecn tusschenvon-
nis wordt verleend in het vredegerecht, de zaak wor-
cden gevonnist ten uiterste binnen vier maanden na
het vonnis; na dezen termijn vervalt de aanleg.

De bezwaren en gevaren van dit verval, waar het
Hof van Cassatie de aard van openbare orde aan toe-
kent, zijn talrijk en aanzienlijk; vooral sedert de
uitbreiding van de bevoegdheid der vrederechters.

Op 21 December 1926, hadden wij de eer cen wels-
voorstel in te dienen tot intrekking van artikel 15 van
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (%).

De heer Soudan, door de Bijzondere Commissie
belast met het verslag, heeft dit op 20 Maart 1929
neergelegd, waaruit blijken de aarzelingen der Bij-
zonderc Commissie alsmede de redenen van practi-
schen aard wélke er deden toe besluiten het ontwerp
dan te nemen (%).

De Senaatscommissie voor de Justitie had ongzen
radikalen tekst aangenomen. '

Na inlichtingen te hebben ingewonnen bij verschil-
lende rechtsmachten, heeft deze Commissie zich
beperkt bij eene halve hervorming.

{*) Senaat, Gedr. St. Vergadering van 24 Maart 1934,
n* 94,

(*) Kamer, Gedr. S¢., 1926-1927, n* 58.

() Idem, Zittinesjaar 1928-1929, n* 187,
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La péremption n’est plus de quatre mois, mais
d’un an.

Elle n’a pas lieu de droit.

Elle doit éire demandée par requéte.

Pour le surplus les régles de la péremption devant
les tribunaux de premiére inslance lui sonl appli-
cables mutatis mulandis.

La véforme est heureusement pratique el nous luj
sacrifions bien volontiers notre proposition de loi,

¥
* ¥

Aprés ce long examen que nous yous avons imposé
du projet de loi, la conclusion nest pas douleuse; il
faut que ses dispositions passent au plus 6l dans notre
Code de procédure civile.

Le droit, s’il repose sur la science, se présente
avan! toul, comme un art pratique ().

I ne peut &tre immuable dans sa forme cf dans =a
technique; i} le demeuwre dans ses principes essei-
tiels. _

Sans paradoxe, la complexité de la vie moderne,
dans 'ordre économique et social, exige que ces for-
mes et cetle technique soient simples.

Le droit n’y perdra rien; les honnétes gens non
plus; ceux-la seulement, seront désappointés, qui
pourraient dire avec Chicancau :

« Je produis, je fournis,

De verval-termijn bedraagt niet meer vier maan-
den, maar wel een jaar,

Het verval geschiedt niel van rechlswege.

Het moet aangevraagd worden bij verzockschrift.

Voor het overige, zijn de regels van het verval voor
e rechtbanken van eersten aanleg toepasselijk, mutd-
fis mutandis.

De hervorming is eene heilzame, en wij geven er
graag ons welsvoorstel voor prijs. '

it
* %

Na dit uitgebreid onderzoek van hel weisontwerp,
s het besluit niet twijfelbaar : deze bepalingen moe-
ten zoodra mogelijk worden opgenomen in ons Wet-
fock van Burgerlijke Rechtsvordering.

Wanneer het recht de wetenschap tot grondslag
heefl, is het voor alles een practischie kunst ().

Blijft het onveranderlijk in zijne grondbeginselen,
dan is dit niet het geval voor dem vorm en de
technick,

Hel is geen paradoxe dat de ingewikkeldheid van
het moderne leven op economisch en sociaal gebied,
voor deze vormen cn techanick cenvoudigheid eischt.

Het recht zal er niets bij verliezen; de eerlijke lieden
nok niet; alleen zij zullen worden te leur gesteld die
met Chicanean zouden kunnen zeggen :

De dits, de contredils, enquétes, compulsoires,

Rapports d'experts, transports, trois interlocutoires,

Griefs et faits nouveaux, baux et procds-verbaux,

J'obtiens letires royaux ct je m’inscris en faux.

Quatorze appointements, trente exploits, six instances,
six vingts productions, vingls arréts de défense, arrét

enfin.

La requéte civile est ouverte pour moi. »

*

¥ %

Et les réformes qu’on vous propose ont pour objel |
de supprimecr les Chicaneaus.

Le Rapporteur,
Ign. SINZOT.

Le Président,

L. MEYSMANS.

(*y GeNY, Sciznce et lechnique en droit privé posihf. i

En de hervormingen welke men U voorstelt, heb-
hen ten doel de Chicaneau’s op te ruimen.

De Verslaggever,
Jen. SINZOT.

-De Voorzitter,
L. MEYSMANS.

(') GeNy, Science el technique en droit privé posilif.




