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PROJET DE LOI
réprimant les ontrages au drapeaun et aux armnes
du Royaume.

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALL (Y,
PAR M. GAHTON de WIART.

Mapang, MessieEurs,

Les couleurs nalionales ot tes armes du Boyawmue
sont délinies ol consacrées pur Farlicle 125 de la Con-
stitution. Bmblémes des instilutions que la Nation
s'est librement données, elles méreilent de pacticiper
en quelque mesure aux dgavds el au respect qud sont
dusg a ces institutions elles-imémes. Le drapeau est i
signe de ralliement commun a tous les Belges. H
n’évoque pas seulement les longs et durs elforts qui
nous ont valu Uindépendance et assuréd un rang si
hronorable dans la communauté des Etats. H est aussi
le rappel émouvant de la vaillance et des sacrifices
de notre armée et de notre population au cours de In
plus affreuse des tourmentes. Cest pourquoei les
outrages donl il est U'objet offensent nolre civisme en
ce qu'il a de plus légitime et de plus noble.

En demandant aux Chambres de protéger ces
cmblémes contre de tels outrages, le projet de Ioi qui
nous est soumis par le Gouvernement ne porte nulle-
ment atteinte & la liberté des opintons ni & Fewr mani-
festation. 1l se borne a réprimer, cotmune en dautres
matidres, les délits qui seraient commis & 'oceasion
de Pusage de cette tiberté. H noblige personne & par-
tager ou & traduire extérienrement les sentiments de
vespect et d'affection qu'épronve por ces emblémes
Iimmense majorité de la Nation. Clest ainst qu'il n'at-
teint en ancunc facon abstention de se découvrir au
passage d'un drapeau. H ne vise que Foutrage par des
paroles, des gestes ou des faits,

(4) La section centrale était composée de MM. Poncelet,
président; Fieullien, Claes, Piérard, Bologne, Carion de
Wiart et Delacollette.

WETSONTWERY
tot bestraffing van de beleediging van de nationale
vlag en van ’s Rijks wapen.

VERSLAG
NAMENS DE MINDENAFDERLING (Y), UITGEBRACHT
DOOR DEN HEER GARTON de WIART.

Mevrouw, Mune HeEegren,

De nationale kleuren en het Rijkswapen worden
bepaald en vastgesteld bij artikel 125 van de Grond-
wet. Als zinnebeelden van de instellingen welke de
Nalie zich vrijelijh gegeven heeft, verdicnen zij, in
sekere mate, declachtig te wezen aan de hoogachting
en den cerbied welke aan deze tnstellingen zelf ver-
schuldigd ziju. De viag is een herkenningsteeken
voor alde Belgen. 4t roept niet alleen de hervinnering
wakker aan de lange en woeizame pogingen waar-
door wij onafhankelijk geworden zijn en een zoo
cervolle plaats in de gemwenschap der Staten ingeno-
men hebben. Zij doet ons tevens denken aan de dap-
perheid en de offers van ons leger en van onze bevol-
king gedurende den vreeselijksten aller oorlogen.
Daarom zijn de beleedigingen welke er tegen gericht
worden, Kwetsend voor onze meest geweltigde en
edele vaderlandsche gevoelens.

Door aan de Kamer te vragen deze zinnebeelden
tegen zulke beleedigingen te beschermen, doet het
welsontwerp  hetwelk ons door de Regeering  voor-
gelegd wordt, hoegennamd geen afbreuk aan de vrij-
lteid van meening, noch aan de uiting ervan. Het ver-
genoegt zich, zooals op andere gebieden, de ver-
orifpen te betengelen, welke zouden gepleegd worden
naae aanleiding van het gebruikmaken van deze vrij-
heid. Niemwnd wordt er door verplicht op uitwendige
wijee gevoclens te declen of te uiten, welke door de
overgroote meerderheid der Natie voor deze zinne-
beelden gekoesterd worden. Zoo is  het geenszins
geeicht tegen degenen die het hoofd niet ontblooten
bij 't voorbijtrekken van een vlag. Het is alleen ge-
richt tegen beleediging door woorden, gebaren of
daden.

(") De middenafdeeling bestond uit de heeren Poncelet,
voorzitter; Fieullien, Claes, Piérard, Bologne, Carton de
Wiart en Delacolletfe.
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a Hne Sagit, dit PExposé des motits, qoe d'attein-
dre les Tormes actives de Uinsable, de a dérision, duo
mépris, de la haine, »

v Pexamen du lextle gqui nous est souis, plusicurs
menthres ont fmis la crainte gqu'il puisse en ¢lee fail
abos dins des cas qui ne cotmporleraient en réalitd,
de Ta part des auteurs du Fait qui serait ineriming,
atcane intention véritable d'ontrager le drapean. Les
coulenrs pulionales sonl [réquenument employdes par
des orovpements, des cereles, des socictés de Lout
venre, Hoaerive aussi que des fivmes conunerciales en
usage. Sulfivait-il, pour que la disposition
proposée puisse fee invoqudée, qu' Foeeazion de quel-
qie querelle ou de quelgque incident, (o sera penl-
ctre de nadore tonte locade on toute personnelle, une
bauniére ou une affiche tricolore soit acérée ou
sonillée, sans gque ricn puisse dablic daillears ane

Fassent

offense voulue ¢l diveele contre lo principe méme
dont e deapean national est la représentation matdé-
“riclle? Chacun reconnail qu'il serdit excessil dallein-
dree. par une disposttion nowvelle, de paveils actes
qui lomheront dailleurs le plos souvent sous Fappli-
cation des articles du Code pénal relatifs &k desteae-
tion ou détérioration des proprictés mobilicres. Dis
lors. ne conviendrait-il pas, afin de prévenie out
exces de zole, de micux préciser le caractéve excep-
tionael que doit revétie le délit que cet article a pour
but e réprimer?

On sait quden maticre de crime ou de délit, Felé-
ment moral doit ¢tee ¢tabli an méme titre que Uélé-
ment matériel. Toutefois, dans certains cas, la lot
pénale exige un o« dol spéeial v, clest-d-dive une inten-
tion, de la part de Fagent, de nuire dlune ecrbuane
facon o datteimdre un cerlain résultat. Ce dol spe-
cial est géndralement prévu par Femploi de Pexpres-
sion o« méchamment ». Pour que, dans e cas qui
nots oecupe, ancune Gpuivogue ue puisse subsister
aquant @ la volonté du légistateur, ne pourrait-on
introduire e mot dans ke nouvel article 282bis ot
ainxi obliger le juge @ vechercher et & exizer Vinten-
lion caractérisée gue antenr aura eue d'ontrager les
coulenrs on fes armes de la nation?

Etdiant In question du point de vue juridique.
i seetion centrale n'a pas cru devoir conelure & ha
muodification o texte  gouvernemental.  Lorsquid
Saoit des antres délits doutrage ou doffense gui sont
prévas par les acticles 144, 145, 275 du Code pénal,
par Farticle 6 de fa loi du 12 mars 1858, pav fes lois
die 6 avreil 1847 et du 28 décembre 1852, le égslateur
na jamais spécific expressément la nécessité de Pin-
fention méchante, parce qu'it a cre sapertlu de e
Faire. — Lt volonté conscicnle doutrager on d'otfen-
serr. condition de Uexistence dv débit. napliguant par
elle-méme ce que les criminalistes appellent © o Fani-
mus inguriandi ».

« Hel gnal er alleen omy, aldus de Memorie van
Toelichling, de acticve vormen van de beleediging,
de bespolling, het misprijzen, den haat te leeffen, »

I den foop van het onderzock van den tekst welke
ons voorgelegd wordt, hebben verscheidene leden
niling gegeven aan de veees dal misbruik er van zou
hunnen gemaakl worden in gevallen waarin, cigen-
lijk, bij degenen wien het feit zou ten laste gelegd
sorden, geen sprake zouw kunnen zijn van het wer-
Lolijh inzicht de vlag te beleedigen.  De nationale
Meuren worden vaakh gebruikt door groepeeringen,
hringen en vereenigingen van allen aard, Het ge-
beurt ool dat handetstiema's ¢r gebruik van maken,
Zou het nu volstaan, vt zich op de voorgestelde bepa-
ling t¢ Kkunnen beroepen, dal naae aanleiding van
cen twisk of cen tncident helwellk wellicht louter van
plaalsclijhen ol persvonlijken aard zijn zal, dat een
dricklewrige viag ol cen driekleurig plakkaat ver-
scheurd  of  besmeurd wordt, zonder dat  het ook
nuar mogelijh is wil te maken of het hier gaat om
cenr oprettelijken en rechtstrechschen smaad van het
beginsel zell, waarvan de nationale vlag hiet stoltelijk
zinnebeeld i5? ledereen zal toeeeven dat het overdre-
vert zijie zow, door cen nicuwe bepaling, zulke hande-
lingen te teeflen, welke  brouwwens mweestal zullen
vallen onder de tocpassing van de artikelen van het
stralwelboek betreflende de vernicling of beschadi-
cing van rocrende gocederen. Zou het dan ook miet
beter zijn, ten cinde nict in overdrijving te vallen,
het nitzonderlijk karvakier te bepalen van het vergrijp
hetwelk dil artikel ten doel heeft te betengelen®

Zooals men weel, moet in zake misdaad of vergrijp
het zedelijk beslanddeel bewezen worden, zoowel als
het  stoffelijk  bestanddeel. In sommige gevallen,
evenwel, ecischt de Strafwet « hijzonder opzet », 't is
te zewoen cen inzichl, vanwege den dader, in zekere
mate schade te berokkenen of cen zekeren uitslag te
bereihen. Dit bijzonder opzet  wordt, over 'L alge-
meen, voorzien dooe het gebruik van de vitdrukking:
« hwaadwilliz ». Opdat nu, in het geval waarover het
eaal, geen twijlel meer mogelijk weze over de bedoe-
van den wetgever, zou men dit woord niet kun-
opnetnen in het nicuw arctikel 282bis en aldus
den rechter verplichten de duidelijke bedoeling van
den dader om de vlag en het wapen van de Natie te
beleedigen, op le spoven en fe eischen.

Bij het bestudeeren van het vraagstuk op juridisch
eebicd, heeft de Middenafdeeling geoordeeld, de wij-
zigine van den Regeeringstekst niet te moeten voor-
stelien. Waar het om de andere schendings- en belec-
digingsmisdrijven gaat, die voorzien worden door
de artikelen 144, 145, 275 van het Wetboek van
Steafrecht, door artikel 6 der wet van 12 Maart 1858,
door de wetten van 6 April 1847 en van 28 December
1852, heell de wetgever nooit nitdeukkelijk bepaald
dat het bestaan van cen  kwaadaardige bedoeling
noodzakelijk was, omdat hij dit overbodig achtle,
daar de bewuste wil van te smaden of te beleedigen
— vereischten tot hiet bestaan van het wanbedrijf, —
door zichzelf in zich sluit hetgeen de criminalisten
« animus injuriandi ».

ting
nen
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I Exposé des motits du projet dit @ « L'intention
injuricuse, cela va de soi, est un dlément essentiel du
délit v, Laseetion centrale, en soulignant cetle obser-
vation, est nmanime pour Pinterpréler en ce sens gue
des motifs on des mobiles qui wauratend avcun rap-
porl avee tes ¢gards qui =ont dus aux conlears nalio-
nales en L que veprésentalives de nos instilislons,
ne pourraienl suffire pour constitner Pexistence du
nouvean ddélit.

Cetle interprétation, si clle rencontie celle du Gou-
vernement ot de la Chambre, aura vis-d-vis des teibu-
nanx qui devront éventuellement faive application de
Particle 2820is, une aulorilé suffisante pour prévenir
tout abus qui poureait &lee fail du texte nouvean,

Une autre suggestion a rvetenu Pattention de volre
seclion centrale. Ge texte nouveun qui atteinl toules
les formes actives de Pinsulte, de o dévision, du
mépris, de Ta haine, ne devrail-il pas étre tanité, dans

son applieation, anx seuls emblemes dont fait wsaee”

Fawtorilé officielle, par exemple, an drapean arboré
a la facade d'un hétel de ville ou & eelid porté par un
régiment ? La section centrale n'a pas cru ponvotr res-
treindre & ce point Fapplication du projet. L importe,
en effel, de prévoir Uéventnalite ont Pontrage attein-
drait des drapeaux appartenant & des particuliers ou
gut seraient posséddés par les insubtenrs cux-mémes.
De telles profanations, =i cHes ont le caractére public
et intentionnel rvequis par la loi, ne penvent, elles
non plus, demeurer sans répression.

Enfin, 4 Uintervention d'un de ses membres, la
seetion centrale a 66 saisie d'une quesbion qui fail
PFobjet d'ane lettre de FOffice Belgo-Livembourgeots
de Tourisme, quon ronvera ci-annexée. Cette Telive
réclame une protection [égale du titve de « national »
el du blason de In Beleique contre tout emploi abusif
qui pourrait en &tre fait par des particuliers. Comme
tel abus ne constitee nullement en
toutrage, H o'a pas pavu possible d Ia section cenlrle
de confondre en un méme projet de oi des malitves
anssi différentes. Elle croit devoir laisser s Gonver-
nement on a Pinttialive parlementaive le soin de peo-
poser éventucllement telle on telle disposition Fais-
lative nonvelle gui suhordonneeait & vne autorisation
gouvernementale Pemploi du qualificatift de « natio-
nal » on de blason du Rovaume,

tn SOt cas

Adopte par 5 sections el rejelé par Pune delles, e
projet de ot o & appronvé & la
trale par 4 voix eontee 20 En Uadoplant & son tour,
. Chambre donnera satistaction i sentirnent
public gquit wa rier de commun avee ane forme agres-
sive ou chanvine du patriolisme, mats qui <inspive
simplement de Eovolonté de ne point Iaisser oulrager

sechion copn-

S 1]

i
!
i
i

De Memorie van Toelichling van het onlwerp zegt
w Hel opzet om le beleedigen — dit is vanzelfspre-
kend, — is cen essenticel hestanddeel van hel wanbe-

deijl ». De Middenafdeeling heelt deze opmerking in
het ticht gesteld en #ij was hel cens om ze aldus te
verklaren, dat beweegredenen of  dreijfveeren  die
geen verband vouden hebben met den cerbied dien
men verschuldigd is aan de vlag, zinnebeeld van
onze inslellingen, niet zowden volstaan om el aon-
wezlg zijn von el nicuwe wanbedrijl te bewijzen.

Indien dexe verklaring bijgetreden wordt door de
Regeering en de Kamer, zl zij voor de rechibanken
welhe eventueel actikel 282his zullen loe (e passen
licbben, genocy eczag hebben o alle misbruik te
verhinderen, dat van den nienwen tekst zou kunnen
cemainkl worden,

Uwe Middenafdeeling heelt nog  aan cen ander
voorstel hare wandacht gewijd. Zou de toepassing van
den nivuwen lekst die staal op al de werkelijke vor-
men van de beleediging, de verachting, den haat nict
moeten beperkt worden uitsluitend tot de zinnebeel-
den waarvan de officieele overheid gebruik maaklt,
bij voorbeeld de viag aan den gevel van cen stad-
huis, of gedreagen door cen regiment? De Middenal-

Edeeling heefl gemeend de toepaszing van het ontwerp

niet scherp te mogen beperken. Men moet inderdaad
de vebenrlijlieid voorzien, wanebij de beleediging
de vlazeen zon teelfen, die toebehooren aan parlicu-
licren, of die zoiden in het bezil zijn van de beleedi-
woers zelf. Dergelijle onteeringen. wanneer zij o 't
openbaar en el opzet geschieden, zooals de wet be-
paall, mogen ook niet ongestraft blijven.

Ten slotle had, op fusschenkomst van cen der
feden. de Muddenableeling zich bezig te houden met
cen viaag die hel voorwerp uitmaakl van cen brief
van het o« Office Belgo-Luxembourgeois de Tou-
risme n, dien men hier bijeevoegd vindt. Deze brief
dringt aan op bescherming van den titel « nationaal »
e vin het Belgiseh blazoen teoen misbhruik dat door
particulicren daarvan zou kinnen gennakt worden.
Daar 2ok mishreutk op zichzell niet als cen sand
kan worden heschouwd, teek el de Middenaldeeling
aicl mogelijk twee zoo utteentoopende zaken in één
rellde welsontwerp e vereenigen. Zij meent aan e
Regeeringy of aan het paclementaiv initiatief de taak
e moeten overlaten, gebeurlijk deze of gene micuwe
weltelijke sehikhing voor fe stellen, waardoor hel ge-
broik van het bigvoegliik naamwoord « nationaal »
of van het wapenschild van het Rijk van de toelating
der Reevering wordt afhankelijk gemaakt.

Anngenomen in 3 aldeelingen  en verworpen in
éene. werd het oniwerp door de Middenafdecling
gocdeckeurd met 4 stemmen tegen 2. Door het op
haar beuart aan e nemen. zil de Kamer voldoening
schenhen aan cen openbaar gevoelen dat niets ge-
meens heelt met een agreessioven of chanvinistischen
vorm your e vaderlandsticfde, maar dat cenvoudiyg
werd ingegeven door den wil van niet ongestrafl
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impunément des cmblemes qui svmibolisent la notion
méme de notre vie comnume.

l.e Président,
Jules PONCELET.

l.e Rapporteur,
I, CARTON DE WIART.

ANNEXE I

OUTRAGES AU DRAPEAU.
Législation étrangére.

ITALIE.

Code pénal de 1890, «rl. 115. — Quiconque pour
faive acte de mépris enléverait, détruirait ou déchi-
rerait dans un licu public on ouvert au public, le
drapean unational ou tout auive embléme de UBtat,
sera puni de la détention de trois mois & vingt mois.

ALLEMAGNE.

Code pénel, art. 135. — Quicongue aura mécham-
ment enlevé, déteait ou détériord un embléme public
de Tautorité de lempire. on fait de tel embleme
Vobjet de désordres oulrageants, sera puni d'unc
atende de 600 marks au plus on d'un emprisonne-
ment de deux ans au plus.

DPlapres les anteurs, i faut vanger, parmi les athri-
butz on emblémes de Uantorité, les drapeanx, les
armes héraldiques, les ¢oussons, ete. (Traité de droit
pénal allemand, par vox Liszr, vol 11 p. 424).

HONGRIE.

Code pénal de 1879, art. 37. — Seea puni de denx
mois darrél et done amende de 300 Florins an plus,
celui qui. dans une infention ountragvante, souille,
degrade on arrache les ¢eussons ore drapeaux de la
Hongrie, des pays assoeiés ou de b monarehie austro-
hongroise arborés publiguenvnt. ainsi que les éens-
sonz cf drapeanx dont se servent en public tes auto-
mililaires comme  signe  de  lear

rilds eiviles

qualite.

ot

SUISSE.

Oode pénal 1918, art. 232, — Celui gui par malveil-
fance anra enlevé, déoradé ow aura par des actes,
ounlragdé un embléme de sonveraineté arboré par une
autorité, notamment, les armes ou le drapeau de la

smaad e laten fochrengen aan zinnebeelden die het
begrip symbolisceren van ons gemeenschappelijk
leven.

De Verslaggever,
{I. CARTON DE WIART.

De Voorzitter,

Jules PONCELET.

BIJLAGE I

BELEEDIGING VAN DE NATIONALE VLAG.
Buitenlandsche wetgeving.

ITALIE.

Strafwetboek varr 1890, arf. 115. — Al wie, om zijn
verachting te betuigen, in een openbare of voor het
publiek toegankelijke plaats, de nationale vlag of elk
ander Staatszinnebeeld zou afrukken, vernielen of
verscheuren, wordt gestraft met hechtenis von drie
maanden ot twinlig maanden.

DUITSCHLAND.

Strafwetboek, art. 135. — Al wie kwaadwillig een
openbanr zinnebeeld van de Rijksoverheid mocht
afzerukt, vernicld of beschadigd hebben, of zulk ecn
sinnebeeld gebruikt hebben om smadelijke wanor-
delijhbieden fe verwekken, wordt geslraft met eenc
boete van hoogstens 600 mark of met. een gevange-
nisstraf van hoogskens twee jnar.

Yoleens de indieners, mocet. onder de kenteekenen
of zinnebeelden van de overheid worden gerang-
schikt o de vlaggen, de heraldieke wapens, de wapen-
schilden, enz... (Handboel ven Duitsch strefrecht,
door vox Liszr, boek I, bl. 424).

HONGARIJE.

Strafwetboek van 1879, art. 37. — Hij die, met ecn
inzicht om te smaden, de openbaar uitgehangen
wapenschilden ol vlaggen van Hongarije, van de
seassocieerde. landen of van de Oostenrijksche Hon-
eonargche monarclie, alsmede de wapenschilden en
viagoen waarvan de burgerlijke of militaire overhe-
den zich ten feeken van hun hoedanigheid bedienen,
hovailt, beschadigl of afrukt, wordt gesteaft met
‘twee maanden opsluiting en cene boete van hoog-
stens 300 (Torijn.

AWITSERLAND.

Strafretboek 1918, art. 232. — Hij die, wit kwaad-
willigheid, cen door ¢en overheid vitgehangen zinne-
beeld van de souvereiniteit, te weten : de wapens of
de viag van Zwitserland of van een kanton, mocht
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Suisse ou d'un canton, sera puni de Pemprisonnement
ou de lamende.

Art. 2620 — 1 Celui gui par malveillance aura
enlevé, dégradé ou aura par des actes outragé les
cnblemes de souveraineté d’un Etat étranger arborés
publiquement par un représentant officiel de cet Iital,
notamment ses armes ou ses couleurs, sera puni de
Permprisonnement ou de 'amende,

FRANCE.

In France, une proposition de loi des députés
Liouville, Chéron, Rhul et Bertrand, du 7 décem-
bre 1920, porte : « Tout outrage par voie de [fail,
par décret ou disconrs commis publiquement envers
Ie drapeau national est puni d'un emprisonnement de
dix mois 3 cing ans ¢t d'ane amende de cing cents
francs & dix mille franes ».

Le rapport de la Commission de législation civile
ct criminelle du 7 décembre 1920 o conclu & 'adop-
tion de ce projel (doc. Ch. des dépuiés, n® 3638, ses-
sion exftraordinaire de 1921) qui n'a pas eu d'autre
suite parlementaire.

TCHECOSLOVAQUIE.

Avant-projet de Code pénal de 1926, art. 142. —-
Gelut qui insulte le nom de la République, ses armes
héraldiques, son drapeau ou ses couleurs, ou le por-
trait du président de la République, ou bien qui les
endommage ou les enléve dans 'intention de manifes-
ter son dédain ou ses sentiments hostiles, sera puni
de guatorze jours & six mots de prison ou d'un mois
i un an de réclusion.

Arf 145, — Celui qui, dans 'intention de manifes-
ter du dédain ou ses sentiments hostiles envers un
Etat étranger,

altente & 'honneur de son chef,

endommage ou outrage fes armes héraldiques, ou
le deapeau 'un Etat étranger,

enléve Ies armes héraldiques ou le drapean d'un
Etat étranger placés dans un endroit public par ses
représentants reconnus,

sera puni de gquatorze jours a six mois de prison
ou d’une peine pécuniaire.

hebben afgerukt, heschadigd of door daden mocht
hcbben beleedigd, wordt gestraft mel gevangenis-
slraf of met geldboete.

Art. 262, — L Hij die, uit kwaadwilligheid. de
door een officiecl vertegenwoordiger van dezen Staat
openbaar uitgehangen zinnebeelden van souvereini-
leit van ecen vreemden Staat, inzonderheid zijn
wapens of zijn kleuren, mocht hebben afgerukt,
beschadigd of door daden mocht hebben gesmaad,
wordt gestraft met gevangenisstral of met geldbocte.

FRANKRIJK.

In Frankrijk, houdt een wetsvoorstel uilgaande
van de afgevaardigden Liouville, Chéron, Rhul en
Bertrand, van 7 December 1920, het volgende in :
« Hlke smaad door feitelijkheden, door middel van
deereet of redevoering in 't openbaar geplecgd jegens
de nationale vlag, wordt gestratt met een gevangenis-
straf van tien maanden tot vijt jaar cn met cenc
boete van vijfhonderd tot tienduizend trank .

Het verslag van de Commissie voor de burgerlijke
en strafrechtelijke welgeving van 7 December 1920,
heeft  geconelndeerd voor de aanneming van it
oatwerp (doc. Kamer der afgevaardigden, n® 3633,
buitengewone zitting van 1921), waaraan verder geen
parlementair gevole werd gegeven.

TSJECHOSLOWAKLIJE.

Voorontwerp van Strafwetboek van 1926, art. 142.
— Hij die den naam der Bepubliek ofwel hare heval-
dieke wapens, hare vlag of have kleuren, of de beel-
tenis van den President der Republiek beleediat,
ofwel dic ze beschadigt of ze afrukt met het inzichl
zijn verachting of zijn vijandige gevoelens te betui-
gen, wordt gestralt met veertien dagen tot zes maan-
den gevangenis of mel eene maand tot cen jaar
hechtenis.

Art. 145, — Hij die, met het inzicht van verachting
of vijandige eevoelens jegens cen vreemden Staal l¢
doen blijken,

de eer van zijn opperhoofd aanrandt,

de heraldicke wapens ol de vlag van een vreemdden
Staat beschadigt of smaadt.

de heraldieke wapens of de vlag van een vreemden
Staat, door zijn erkende vertegenwoordigers in cen
openbare plaats aitgehangen, afrukt,

wordl gestralt met veertien dagen tot zes maanden
gevangenis of met een geldboete.
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ANNEXE II

OFFICE BELGO-LUXEMBOURGEOIS
DE TQURISME,

SIEGE PROVISOIRE
20, Rue de Loxum, Bruxelles.

DC/CR/EH/3567,
Bruxelles, le 18 novembre 1931.

Monsieur le Président de la Section centrale,
Chaembre des Représentants,
Bruxelles.
Monsievn LE Prisivent,

Le Comilé de Direction de 'Office Belgo-Luxem-
bourgeois de Tourisme me charge dalliver votre
hante attention sur la néeessité de réglementer Vem-
plot du titre « National » et du blason de la Belgigque
par les pacticulicrs.

Des firmes commerciales ulilisent, en eflet, I'un et
Pautre, alors qu'elles ne sont nullement des organis-
mes officiels.

Dans I'espeéce, une agence de voyages de la place
a choisi comme raison commerciale : « Onabelt »,
cest-d-dive Offiee National Belge de Tourisme.

Comme lelle, elle s’est mise en vapport avec toutes
tes organisations touristiques étrangéres, qui ont &I¢
tinst amendes & croire que cette société est Forga-
nisme officiel touristique de la Belgique. Sl plaisait
en outre & cetle firme dagrémenter son papier &
letires du blason officiel de la Belgique, nul ne serait,
parait-il, ea droit de le lui interdire.

Ces faits sont de nature & causer de sérieux désa-
gréments et un préjudice moral indéntable & notre
Office, qui, constitué & Pintervention du Ministre des
Transports et subventionné par le Gouvernement, est
le scul organisme national et officicl du tourisnic
existant dans notre pays.

Dans son texte actuel, la loi ne nous donne aucun
recours contre de tels agissements, et c¢est pour ce
motif gue nous nous permettons de vous adeesser la
présente requéte,
ey

Espérant que vous powrrez lui réserver une suite
favorable. j'ai Phonneur, Monsicur le Président, de
vous présenter Pexpression de ma haute considération.

Le Président,

Comte A, Vax peEnr Burco.

BIJLAGE II

BELGISCH-LUXEMBURGECH
BUREAU VOOR TOERISME.

VOORLOOPIGE ZETEL
20, Loxumstraat, Brussel.

DC/CP/EH /3567,

Brussel, 18 November 1931.

Den heer Vaorzitter van de Middenafdeeling,
Kamer der Yolisvertegenwoordigers,
te Brussel.

Munsurer pE VOORZITTER,

Het  Bestuurscomiteil  van  het  Belgisch-Luxem-
burgsch Bureau voor Toerisme, gelast mij uwe bij-
zondere aandacht te trekken op de noodzakelijkheid
van het gebruik van den titel « Nationaal » en van het
Belgisch blazoen door de particulicren te regelen.

Sommige handelshuizen benuttigen immers een en
ander, hoewel zij geenszins offieicele inrichtingen
zijn.

Alzoo, heeft een plaalselijk Reisagentschap als fir-
manaam gekozen : « Onabelt », d. i. « Office Natio-
nal Belee de Tourtsme ».

Als dusdanig, heelt het zich in betrekking gesteld
met al de buitenlandsche toeristenvereenigingen, dic
et alzoo toe gebracht werden te denken dat die Veree-
niging de officiecle toeristische invichting van Belgié
is. Indien die lirma, bovendien, haar postpapier
wenscht te verluchten mect het officieel Belgisch bla-
zoen, zou niemand, naar het schijnt, haar dit kunnen
beletten.

Die feiten kunnen crge bezwaren verwekken en,
stellig, cen zedelijke schade aan ons Bureau berokke-
nen, dat, door bemiddeling van den Minister van Ver-
keerswezen tot stand gebracht en door de Regeering
eeldelijk wordt gestennd, de eenige Nationale en
Officicele toeristische inrichting is, welke in ons land
bestaat.

In haren bestaanden tekst, verschaft de wet ons
eeen het minste verhaal tegen zulke handelwijzen, en
dasrom nemen wij de vrijheid dit verzoekschrift tol
U te richten.

Hopende dat U aan hetzelve een gunstig gevolg
vermoogt te geven, heb ik de cer, Mijnheer de Voor-
ritter, U de betuiging mijner bijzondere hoogachting
aan te bieden.

De Voorzitter,

Graaf A. Yan pEr Buromn.




