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La formalité du dépot des testaments olographes et mystiques est réglée comme
suit par Particle 1007 du Code Civil :

« Tout testament olographe sera, avant d’étre mis en exéeution, présenté au
président du (ribunal de premiérve instance de Parrondissement dans lequel 1Ia
suceesston est ouverte. Ce testament sera ouvert s il est cacheté. Le président
dressera proces-verbal de la présentation, de Uouverture et de I'état du testament,
dont il ordonnera le dépot entre les mains du nolaive par lui commis.

» Si le testament est dans la forme mystique, sa présentation, son ouverture,
sa description et son dépot, seronl faits de la méme maniere ; mais ouverture ne
pourra se faire (qu’en présence de ceux des notaires et des témwoins. signatairves
de P'acte de suscription, qui se trouveront sur les licux, ou eux appelés ».

Lrapplication de cette disposition est Ia source de difticultés et d"abus.

La difficulté provient principalement de ce que Varticle 1007 prévoit la compe-
tence exclusive du président du tribunal de premitre instance dans le vessort de
qui la succession est ouverte. Il arrive fréquemment que la succession s'ouvee
dans un lieu éloigné de celui oi le testament est déposé. L'obligation d’envoyer
un testament au lieu d'ouverture de ka suceession entraine forcément un danger
de perte et va ainsi & encontre du but quee le égislateur poursuit en preserivant
la formalité du dépot, assurer la conservation du lestament.

L’envoi au lieu d"ouverture de la succession presente parfois de tels inconve-
nients, que la jurisprudence admettant que la regle de compiétence inserite dans
Particle 1007, o’est pas prescrite & peine de nullité, a souvent considéré comme
régulier la présentation du testament an préstdent dans le ressort de qui le tes-
tament se trouvait lors de la présentation.

Liexpérience permel d'aftivmer que Iattribution au président du lieu, du dépot
du testament répondrait le mieux 2 la nécessité d'assurver Ia conservation du tes-
tament el ne présenlerail aucun ineonvénient d condition de porter sans retard le
dépot a la connaissanee du président du lieu de Uonverture de la suecession.

Une seconde difticulté provient de ce que Varticle 1007 se borne & subordonner
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Iexécution du testament & Uaccomplissement de la formalité du dépoit, sans en
preserive expresséuent a présentation.

Les abus vésultent de ee que cet avlicle ne rigle pas les modalités de la vemise
du testament au notairve,

Les testaments ne sont souvenl déposts que longlemps apres que le déposi-
Laire a connaissance du décds. Les notaives tardent parfois beawcoup & veliver les
testament dont le dépot en leur étude a été ovdonné. Le transport des testaments
chez les notaives oceupe les greftiers el les empéehe de vaquer & leurs occupations
an grefle.

Les nofaires dreessent des actes de dépot pour constater la véeeption de Lesta-
aents dont la veniise eotre leurs mains est déja constatée par le proees-verbal du
président.

Les textes proposés onl pour objet de mettre fin anx difficnltés et remédier
aux abus auxcquels lapplication de avticle 1007 donne lieu.

Ricn ne justifie la place que Uartiele 1007 oceupe dans la section « Du Legs
Universel ». I est, en eflet, généralement admis que eet article sapplique & tous
fes testaments olographes el mystiques, qu’ils contiennent ou non des legs.

Liabrogation de Farticle 1007 stmpose done ainsi que Je remplacement de cel
article par denx articles qui trouvent naturellement leur place dans la section des
regles particulicres sur la forme de certains festuments, 4 la suite des avticles
consacres au Lestament olographe et au Lestamen! mystique.

a-

¥

L'alinéa premier de Particle 9705 proposé consacre par une disposition
expresse, Uobligation de présentation telle que la doetrine et Ia jurispruwdence la
déduisent déja du texte de Uartiele 1007,

Celte obligation pese sur toule personne, officier ministériel ou particulier qui
détient un testament au moment ot il apprend le déets du testateur, ou qui,
connaissant le déecs, rvecoit ou découvre ultérieurement un testament. L’obliga-
tion existe & quelque tilre que la détention ait lieu ou (que la découverte soit
faite.

IT importe peu que le détenteur du testament Pait fortuitement recu des mains
du testateur ou de eelles d’un tiers, avant ou apris le déees,

L’obligation de présentation existe quelle que soit laforme du testament. Celni
qui a vecu ou qui trouve un cerit d'un défunt, ne peat se faive juge du point de
savoir st Uéerit contient ou non des dispositions testamentaires ou si celles-ci
sont valables ouw non. Deés qu'il peut étre sérvieusement prétendu qu'un écrit
contient des dispositions testameniaires, il v a lien & présentation. Le texte
proposc est géncral et vise, par conséquent, aussi bien les doubles de testaments
que les testaments révoqués. 1l ne eonvient pas. en effet, de rendre Ie détenteur
Juge de Tepportnnité de la présentation. L'inwtilité apparente de la formalité
peut ultérieurement étre démeuntie par les événements, par exemple dans le eas
ou I nnllité de 'acte de révocation serail veconnue.

La présentation doit aveir licu des que U'obligation est née, dés que le déten-
tenrapprend le décés, ot dés que eelui qui connait le déces recoit ou découvre le
testament. 1l parait préférable de ne pas fixer de délai et de laisser aux tribu-
naux le soin dapprécier sila présentation est tardive.
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Le testament doil élve présenté dans Uétat ot il se trouve lorsque Fobligation
de présentation est née. Le lestament ne pourra étve oovert s'il est sous pli
ferme, ni altéré en aucune facon.

La sanetion des obligations légales ainsi inrposte an détentear d'un lestament
olographe ow mystique est dans Paction eivile en donnmages-intéréts appartenant,
conforménment au dreoit commun, & toule personne & qui la méconnaissanee de ces
obligations anrnit porté préjudice.

De In paet dune fonctionnaire ou dun oflicier public cette miceonnaissance
entrainerait éventuetement Papplication une peine disciplinaire.

La compélence du peésident rattone foci est déterminée par Pendvoit o le
Lestament se trouve au moment od Vobligation de le présenter est née.

Quand la détention du testunent est antévienre o la connatssanee du déeds, ¢est
le Liew o se trouve le testament au moment o e détenteur appremd le déeds quy
détermine la compétence.

Quand fa connaissance de Vouverture de ko suecession est antlévicure & la récep-
tion ou i la déeouverte du Lestament, e'est le lien on se Lrouve le testament au -
moient de la découverte yui fixe la compélence.

Les alinéas deux el trois rveproduisent sans en modifier la portée les disposi-
tions du premier alinéa de Uarticle 1007, Le terme « clos » est substitué a
« cacheteé » pour faire disparaitee le doute que ee dernier terme pourrait faire
naitve sur Vinterdietion, pour le détentenr, d'ouvete un testament fermé mais non
cacheté.

La disposition portant que Pordonnance est excéeutoire sar minute avant Pen-

registrement, consacre par ui lexte formel, une procédure déji suivie.

Les alinéas quatre el cing rbglent les formes & observer pour la remise au
notaire commis du testament dont le dépot est ordonne.

L alinéa 4 consacre une procedure déji généemlement suivie dans le eas on le
notaire assiste & la deseription du testament; vemise imédiale du testament par
le président au notairve et constatation de la vemise dans le proeés-verbal.

L'alinéa 3 consacre par contre une innovation. Quand ko remise de testament
n'a pas lieu lors de la description. le nolaive, sil habile dans un rayon rappro’
ché, vient habituellement retiver le testament auw greffe on la remise a lien contre
simple recu.

Si le notaire réside dans un vayon éloigng, c’est le greftier qui se deplace pour
aller faire le dépot dans 'étude. La remise a également lieu contre simple recu.
La remise n'est done jamais constatée par un acte du greffe. Il v a la une lacune
que le texte proposé vient combler. Désormais la remise ne pourra plus se faive
quau grelle. Les grefliers ne seront plus distraits de leurs occupations par les
yoyages i faive pour porter les testaments aux notaives.

Le retrait des testaments devra se faire sans retard. 1 est néeessairve de le dive
pavee (que certains notaives lardent parfois plusienrs semaines & venir retiver un
lestament dont le dépot dans lewr étude a ¢té ordonné. Le président & qui il
appartient de commettre (office le notaire charge du dépot, pourra également
Lotlice procéder au remplacement du notaire négligent.
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La remise ne pourra ¢tre fatte quientre les mains du notaive & Pexelusion de
ses eleves. Llinportanee que presente la conservation des testunents rend néees -
saive de préciser cetle obligation qui, tout en n'étant gnere contestée, est souvenl
perdue de voe.

La vemise, sioelle est faite au grefle, sera constatée dovénavant par un proces-
verbal de refrait, qui contiendra dé=harge pour le grefle,

*
R

Les alinéus € o0 T mettent Bncd da pratique viciense de cerlains notaires, con-
sistant & dresser un aete de dipol pour les testaments dont la remise enlee lewrs
mains est déj constalée par fe proves-verbal envegistré du président.

L obligation pour les nolaives de dvesser un acte de dépot vésulte de Particle 43
de fa Toi du 22 lrimaire an VI, qui tnterdit aux nolaires de recevoir anenn acle,
sans dresser un acte de dépol.

L’ obligation de dreesser un acte de dépat n'a pas de vai-on d’¢lee pour les tes-
taments dont la vemise an notairve est constalée par i acte de justice,

(Cest co qun, dis le V) décembre 1812, reeonnn une civeulaive du Ministre de la
Justice.

Le texte proposé eonsaere cetle jurispradence administrative.

Désormais tontes les remises de testaments en exéention d'une ordonnance
devant étre conslatées par un proeds-verbal dresse soit devanl le président, soit
au greffe, les notaives n'awvont plus jamais d'acte de dépot i deesser des testa-
ments olographes ou mystiyues leur conldics par ordonnanee présidentielle.

En fait, beancoup de notaives dressent des actes de dépot quoiqu’ils en soient
dispensés et occasionnent ainsi & lears clients des frais frustratoires. CGest
pourquot il parait néeessaive de consaerer par un texte, Uinterdiction de dvesser
des actes de dépot pour les testunents dont la remise au notaive est conslalée par
un proeces-verbal du présudent on du grefliee.

La forme dans lagquelle by phipart des actes de deépots sont gédigeés, démontre
d'ailleurs combien pareil acle est incompatible avee ki remise constatde dans un
proces-verbal. Ne voil-on pas journellement des notaives {qui un testament a été
remis par le président. dresser un acte conslatant que le testament est déposé
dans leur étude par un de feurs cleres, voire méme par un légataive, et attesler
ainst qu'entre la vemise par le présudent et Pacte de dépot, ils se sont dessaisis du
testament?

Le dépot au mang des minates du nolaive de Pexpédition du precés-verbal du
président compléte, le eas échéant, pav celei du grefltice, pourveit a la nécessité
davoir dans Uétude di notaire une piéee constatant la réception du testament.
Les droits que comporte la déliveanee de Uexpédition du proc‘cs-\:erbal compen-
seront largement pour le fise I diminution de recetles qui pourrait résulter de
Fabsence d'acte de dépot, tont en eonstitnant une diminution de frais pour la
suceesston. Le cont d'une expédition s’éleve en movenne & 43 francs (deax timbres
a fro 6.50 et trois voles a0 1O [anes) alors que les deoits perens sie un acte de
dépot dresseé par un notaive s°¢love & 4% franes (no timbre 4 fr. 6.50, droit d'en-
registrement fro 30300, La petite diftévence, [rane par acle. sera plus que
conipensee par fe fait que la délivieance de Vexpédition sera obligatoive dans tous
tes cas, alors que Pacte de dépot était facultatif. La successiont économisera par
contre Phonoraive de 60 franes que les notaires percoivent pour dresser Uacte de

dépot dun testament olographe "\, R. 30 octobre 1927).
&k
P
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L’alinéa 8 impose an notaive chez qui le dépot du testament est ovdonné,
Pobligation d"avertiv du dépot, dans les quarante-huit heuves. le président du
tribunal du liew de Vouverture de la suecession. Il importe que ee magistrat, le
jour ot il estappelé & statuer sur Penvoi en possession, ait connaissance de tous

les teslaments qui ont ¢té déposes.

Erarticle 9790s rend applicable anx (eslaments mystiques, comme le faisait
Particle 1007, dont il emprunte les termes, toutes les preseriplions édiclées en
matitre de présentation, ouverture el dépat jde testaments olographes, et rvepro-
duit la regle de Pappel & Uouverture du Lestament, du notaive ot des témoins qui
ont signé I'acte de suseription.

Le texte proposé tranche enoulre une eontroverse steulaive que le texte de
Yarticle 1007 a fait naitre. quand & la conservation du testament mystique. La
queslion de savoir si le notaire qui a dressé aete de suseription doit vester dépo-
sitaive du testament jusqu’a sa présentation au président, se confond avee celle de
savoir st Vacte de suseription doit élee vecu en minute ou en brevel.

Dans le silence de L Ioi. les metlleurs auteurs esliment pradent de ne délivrer
Pacte de suseription qu’en minude, quelques facheuses que puissent étre les
consécquences de cette solution. Si Paele de suseription est déliveé en minute, le
testateur ne peut. en effet jamais annibiler le testament mystique, les annexes
d'an acte en minute devant comme Paete vester déposées dans étude du notaire.

Le testateur pourra révoquer te testatnent mystique par un nouvel acle ; mais
il ne pourra jamais le retiver ou le détruire.

Cette conséquence est si manitestemient malencontreuse, que certains auteurs
tout en enseignant que I'acte de suseription doit ¢étre recu en minute, admettent
le testateur & retiver le testament mystique :

Quel intérét pourrvait-il y avoir & faire conserver par le notaire un testament
que son auteur a révoqué, et d'exiger la présentation du testament et sa divalga-
tion, alors qu'il est devenu inutile, d'un acte que le lestateur a vouln secret?

La jurisprudence a déja tivé du texte de Particle 1007 cette conséquence que,
dans Umntervalle entre sa rédaction et sa présentation au président, le testament
mystique ne doit pas étre laissé entre les mains du notaire qui I'a recu et que
I'acte de souscription n'a pas besoin d’¢tre rédigé en minute (Colin et Capitant,
t. 11, p.8068).

La solution jurisprudentielle est fort contestée par la doetrine. I est done
nécessaire (que le législateur se prononee.

Le texte proposé en consacrant la solution jurisprudentielle lui donne un fon-
dement juridique incontestable 1l tient compte comme la jurisprudence, des
néeessités sociales. I comble une facunc en donnant i celui qui ne peut pas faire
un testament olographe. la possibilité de faive un testunent il peut détruire et
et dont le contenu ne sera Janas divalgud, sl le désive.

It sera d'ailleurs toujours loisible an testateur de luisser le testament en dépot
entre les mains du notaire qui a «dressé Nacte de suseription, et de se faire déli-
vrer un recu par ce dernier.

Le dntsire de la Justice,

P.-E. JANSON.
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Wetsontwerp

betreffende de bewaargeving van de eigenhandige en van
de besloten testamenten

MEMORIE VAN TOELICHTING.

Mozt Heeres,

De formaliteit van de bewaargeving van cicenhandize en hesloten  testamen-
tert wordt bij artikel 1007 van het Burgerlijk Wethoek geregeld als volgt :

« Elk eigenhandig testament wordt, alvorens ten uitvoer te worden gelegd,
aangeboden aan den voorzitler van de rechtbank van eerslen aanleg van het
arrondissement waar binnen de ertenis is opengevallen. s het testament verzegeld,
tlan wordt het geopend. De voovzitter maakt proces-verbaal op van de aanbie-
ding, van de opening en van den staat waarin het testament zich bevindt. Hij
geeft last het 'bij cen daartoe door hem aangesteld notaris in bewaring te
stellen.

» Geldt het een testament in den beslaten vorm, dan geschieden de aanhbia-
ding, de opening, de beschrijving van den staat waarin het zich bevindt en de
hewaargeving er van op dezelfde wijze; maar de opening mag niet geschiede»
dan ten overstaan vau diegenen owler de notarissen en de getuigen, onderteeke-
naars van de akte van superserintie, Jie ter plaatse aanwezig zijn ol nadat deze
behoorlijk opgeroepen werden. »

De toepassing van die bepaling geeft aanleuding tot woeilijkheden en mis-
bruikeu.

De mocillijkhetd is voornaamlijk hievin gelegen dat bij artikel 1007 de uitshui-
tende bevoezdheid voorzien wordt van den voorzitter van de rechtbank van
eersten aanleg, in welker rechtsgebied de erfenis opengevallen is. Het kot dik-
wijls voor dat de erfenis openvalt in een plaals die ver afhgt van de plaats
wiair het testament in bewaring is gegeven. De verplichting om een testunent
te sturen naar de plaats waar de erfenis openzevallen is, fevert onverwijde-
fijk het gevaar op dat bet testament zoek raakt en gaat aldus in tegen de bedoe-
ling van den wetgever, waar deze de formaliteit van de bewaargeving  voor-
sehrijft, n. L. de bewarving van het testament te verzekeren.

fiet sturen van het festament naar de plaats waar de erfenis openvalt, levert
soms zulke bezwaren op, dat rechtsprank, aannemende dat de in artikel
1007 neergeschreven regel van bevoegddbeid nict op steaf van nietigheid voor-
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geschreven is, dikwijls de aanbieding van hel testument aan den voorzitter in
wicns rechisgebied el lestauuent zieh bij de aanbieding bevond, als vegehatig
aangezien heelt,

Uit de ondervinding is gebleken dat, werd aan den voorzitter van de. plaats de
hevoegdhieid  verleend  om het  lestamenl in ontvangst le nemen, daar-
door het best zow worden veldaan aan de vereischte voor de goede bewaring van
het testament, terwijt die vegeling geen enkel bezwaar zou opleveren, op voor-
waarde dat onverwijld van de bewaargeving aan den voorzitter van de plaats
waar de erfenis opengevallen i, kennis gegeven wordt.

Een tweede moeilijkheid volgt wit het feit dat arctikel 1007 er zich bij beperkt
de {en tenuitvoerlegeing van het testnent afbankelijk e stellen van de. vervul-
ling van de formaliteit van de bewaarge ving, zonder uildeukkelijk de aanbieding
vOor e sclhivijven.

De misbruikien komen voort wit het feit dal bij dat artikel de modaliteiten van
de terhandstetling aan dew notaris nict geregeld worden.

De testamenteuw worden dikwijls ecrst in bewaring gesteld lang nadat de be-
waarder kennis kreeg van het overlijden. De notarissen wachten soms lang om
tle testamenten af te halen, waarvan de bewaring in hun studie gelast werd.
Het overbrengen van de testamenten bij de notarissen uweemt den tijd van de
gritfiers in beslag, en belet hen zleh ter griffie aan hun bezigheden te wijden.
De notarissen wiiken aklen van bewpargeving op, om van de onbvangslt van de
testamenten te doen blijken, van welker terhandstelling aan den notaris in het
proces-verbaal van den voorzitter recds gebleken is.

De voorvestelde teksten hebben ten desl ecen etnde te maken aan de noei-
lijkbeden en de misbruiken te verhelpen, waartoe de toepassing van artikel
007 aanleiding geeft.

*®
& R

Waarom artikel 1007 in de afdeeling @ « Het algemeen legaat » is onderge-
Yracht, haat zich niet verklaren.

Inderdaad, over het algemeen wordt anngenomen, dat bedoeld artikel van
tepassing is op al de eigenhandige en beslelen testamenten of zij al dan niet
legalen bevatien.

Ook past het, artikel 1007 in te trekken en te vervangen door twee ander arvti-
keleu, welker plaals natuurlijkerwijze aangewezen is in de indeeling over de
bijzondere regelenr beteeffende den vorm van sommige testamenten, na (e arti-
kelen gewijd aan het eigenhandig en het besioten lestament.

*

De eerste alinea van het voorgestelld artikel 970445 legl thans Lij een uitdruk-
kelijke bepaling, de verplichling van de aanbieding op, zooals deze reeds door
rechisleer en rechtspraak, uit den lekst van artikel 1007 werd afgeleid.

Die verplichting rust op een ieder, ministericel ambtenaar of privaat
persoon, die houder is van een testament. op het oogenblik dat hij hét overlij-
dern van den erflater verneemt, of die, wetende dat deze overleden is nader-
hand een testament ontvangt of ontdekt. Do verplichting bestaat om het even in
wellke hoedanighetd hij het testament in handen heeft of ontdekt. Het komt er

weinig op aan dat de houder van het testament het toevalliz uwit de handen

van dens ceftater of uit die van een derde ontvangen heeft voor of na het over-
lijden.
De verplichting van de aanbieding bestaat, wetke nok de vorm van het testa-

ment zij. Hij die cen geschrift van een sverledene ontvangen of gevonden Leeft,
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mag  niel  beslissen  of  het  al  dap niet uiterste wilshesehikkingen bevat
ofwel, of diec al dan niet geldig zijn. Zoohaast met ernsl kan beweerd
worden dat een weschrilt  witerste wilsheschikkingen beval, mocet het aangeboden
worden.

De voorgestelde Lekst is algemeen en gebdt dus evenzeer voor de duplicaten
v de teslamenten, als vour de l'w['ram}»m{ festamenten. Het past inderdaad
niet den houder te doen cordeelen over de gepastheid van de aanbieding.
Later kan de sehijonbaee nattetoosheid vin de formaliteit door de feiten gelo-
genstralt worden, bij voorheeld ingeval de vieligheidakte van herroeping  zou
erkend worden.

De aanbicding novt geschieden zoohanst de veeplichting ontstasu s, zoo-
haast de howder kennis krizgt, van het overlijden, of zoohaast hij, die van het
overtijiden kennis beeft, hel testamoent anly ngt of ontdekt. Het lijkt wenschelijk
geen termijn te bepalen en ann de reetthanken de zovw over [e laten te oordeelen
of de aanbieding laattijdig geschied is.

et testament moet aangeboden worden inoden skaat waarin et deh bevindt
wanneer de verplichting s het aan te bicden ontstaan 1s. Het mag niet ceopend
worden indien het onder gesloten omslag is, noch op eenigerlel wijze geschon-
den,

De sanetie van de wetlelijke verplichtingen, aldus aan den houder var
cen eisernthandie of beslston testament o pgelegd, ligt in de  burgerlijke vorde-
ring tot schadeloosstelling, dic, overcinkomstig het gemeen recht, behoort aan
elken perszon die door de miskenning van die vernlichtingen benadeeld werd.

Vanwege e¢en ambtenaar of openbaar officier zou die miskenning eventueel
tot toepassing van een tueltstraf aanleiding geven.

De bevoeadheid van den voorzitter ratione loed wordt bepaald door de plaats,
waar het testament zich bevindt op het oogenblik waarop de verplichting om het
aan te hieden, ontstaan is.

Wanneer men howter is van het testament voordat men het overlijden ver-
pepmt. is het de plaats waar het testament zieh bevindt op het oogenblik dat
de Louder bet overlijden verneewt, die de bevoegdheid bepaalt.

Wanunee: de kennisneming van het openvallen van de ecfenis de in ontvangst-
noming  of de ontdekking van het testunent voorafuaat, is het de plaals, waar
ot testautent zich op het ongenblik van de ontdekking bevindt, die de bevoegd-
bl hepaalt,

be tweede on dermle alinea’s nemen, zender er de beteekenis van te wuyzigen,
Ce bepalingen van de eerste alinea van artikel 1007 over.

Het woord « gesleten » komt in de plaats van « verzegeld » om den twijfel
weg te nemen die door laastbedoelden term zou kunnen ontstaan aangaande het
verbold, voor den howler, om een gesloten maar niet verzegeld teslament te
Caenen.

De bepaling boudende dat het hevelsehrift op de minuut voor de registratie
vitvoerbaar is, bekeachtigl bij een uitdrukkelijken tekst de reeds gevolgde rechis-
pleging.

£
E 3

De vierde en vijfile alinea’s regelen cle vormen in acht te nemen bij de ter hand-
stelling aan den daortoe aangestelden uwoiaris, van het testament waarvan de

hewaargeving bevolen is.
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De viepde alinea bevestigt een veeds algemesn gevolgde proceduur ingeval de
notaris bij de beschreijving van den staal van hel testament annwezig is; onmid-
dellijk wordt het testament door den voorzitler aan den notaris ter hand- ge-
steld en - van die terhandsielling in het proces-verbaal blijkt.

e vijtde alinea daarentegen voerl cen nicuwe regeling in. Indien het testa-
ment nict wordt ter hand gesteld bij de beschrijving van den staat waavin he
zich bevindt, dan komt de notavis, indien hij in den omileek woont, gewoon-
lHjk el testament afhalen lee griffic waar hel hem wordl overhandigd tegen
cen eenvoudig bewijs van onfvangst.

Iudien ke notaris niet diehthij woont, is het de griffier die zich verplaatst om
het testament in de studie te gaan in bewaring  geven. De  terhandstelling ge-
schiedt eveneens tegen cenvoudige »fgifte van cen ontvangbewils. Zij blijkt dus
nooit nit een akte van de griffie. En dat is cen leemte die de voorgestelde tekst
wil aanvnllen.

YVoortaan zal hel testament cukel ter priffic mogen terhand gesteld worden.
De griffiers zullen niet meer nan hun amtshezigheden ontrokken worden door rei-
zen naar de notariaten, om er de testamenten af te geven.

De testmmenten zullen zowder verwijl moeten afgehaald worden. Dit moest ge-
zegd worden, omdat sonuuige notarvissen soms verscheidene weken wachten alvo-
rens cen testament te komen afhalen waarvan de bewaargevir— in hun studie
bevolen was.

De voorzitier, die bevoegd is om van ambtswege den notaris aan te duiden,
die mel de bewaargeving gelast iy, zal eveneens van ambiswege der nalatigen
notaris kunnen vervangen.

Het testament zal slechts in handen van den notaris mogen gegeven worden,
met uitsluiting van zijn klerken.

Om reden van het geoot belang dat aan de bewaring van de testamenten is
verbonden, is het noodig nadruk te leggen op die verplichting, die wel niet in
twijfel wordt getrokken, doch vank uit het oog wordt verloren.

Indien de terhandstelling ter griffie geschiedt, dan zal dit voortaan blijken
nit een proces-verbaal van terughaling, dat den griffier ter ontlasting zal strek-
len.

De zesde en zevende alinea’s maken een einde aan een verkeerde handelwijze
van sommige notarvissen, die namelijk daarin bestaat dat zij een akie van be-
waargeving opmaken voor de testamenten waarvan de overgave in hun handen
reeds bleek uit het geregistreerd proces-verbaal van den voorzitter.

Dat de notarissen verplicht ziin esn akte van bewaargeving op te maken,
volgt uit avtikel 43 van de wet van 22 Frmairve, jaar VI, waarbij het aan
de notarissen verboden wordt eenige akte te ountvangen, zonder een akte van
hevaargeving van op te maken.

De verplichting om een akle van bewaargeving op te maken heeft echter geen
reden van bestaan voor de testamenten, waarvan de terhandstelling aan den notaris
uit cen gercehtelijk stbuk blijhkt.

Dit werd reeds op 9 December 1812 door cen sanschrijving van den Minister
van Justitie erkend.

De voorgestelde tekst bekrachtigt deze admintstratieve rechtspraak.

Daar etke terhandstelling van testamenten, gedaan ter voldoening aan een be-
velschrift, voortaan moet blijken uit een hetzij ten overstaan van den voorzitter,
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helzij tér wriffic:opgemaakt proves-verbanl, zullen de notarissen nooit akten van
bewaargeving meer op (o maken hebhen voor cigenhandige of besloten testamen-
ten die-hun-werden toeverlronwd bij een presidiaal bevelschrift.

Feitelijk maken veel notarissen akten -van  bewaargeving op, ofschoon zij.
daarvan veygesleld zijn, en zoodoende herokkenen zij nuttelooze kosten aan hun
klitnten. © Doaron: schijnt  het wel .uniet overbodig door een wettekst  hot
verbod fesbokrachtigen akten van bewarrgeving op (e maken voor de testamon-.
ten waarvan f]lu terhandstelling aan den nobaris vastgesteld is in een proces-
verbaal van den voorzilter of van don griflier.

De voru, waavin de meeste van dic akten van bewaargeving opgemaakt zijn,
bewijst trouwens hoe ounvereenbaar dergelitke akten zijn met de terbandstelling
blijkende uit een proces-verbaal. Gebeurt het niet alle dagen dat notarissen,
aan wig een testament werd terhandgesteld door den voorzitter, cen akte op-
maken waaruit blijkt dat het testament door een van hun klerken, ja zelfs door
een erfeenaam jn hun stwudie werd nedergelegd, en zoodoende verklaren dat zij,
tusschen de terhandstelling door den voorzitter en de bewanrgeving, het testament
uit hun handen hebhen laten gaan ?

Door hei afschrift van het procesverlaal van den voorzitter, desgevat'end
aangevuald door-dat van den griffier, onder de minuten van den notaris te doen,
schikken, wordt in de noodzakelijkbeid voorzien om in de studie van den nota-
ris een stuk te bezitten dat van de ontvanest van het testament doet blijken. De
rechten geind voor de aflevering van het afselrift van het proces-verbaal, zallen
voor den fiscus ruimschoots de vermindering van ontvangston dekken, die zon
kounen ontstaan doordat er geen akle van bhewaarsevine wordt opgenimakt en
tevens zullen daardoor de kosten, die de nalatensehap  bezvarven,  veeminderen.
Een afschrift kost gemiddeld 43 frank (bwee zegels van fro 6.50 cn drie rollen
van 10 fr), terwijl de rechten geind voor ecn door een notaris opgemaakte akie
van bewgargeving 44 frank bedeagen leen zewel van fr. 6.50. vegisteatiereeht :
fr. 37.50). Het Kklein verschil, een frank per akte namelijk, zal ruinschoots
vergoed worden door het feit dal Jde afgifte van de expeditie in alle gevallen
verphchtend zal zijn, terwijl het opmaken van de akte van bewaargeving niet
verplichtend was.

De erfgenamen daarentegen zullen het eercloon van zestig frank uitsparen,
dat de notarissen entvangen voor het opmaken van de akte van bewaarneming
van een eigenhandig testament (K.B. van 30 October 1927),

%
* %

De achtste alinea legt den notaris, bij wicn de bewaargeving van het testa-
ment bevolen is, de verplichiing op, den voorzilter van de rechtbank van de plaats
waar e erfenis opeugevallen is, binnen acht en veertig vren kennis te geven van
(le bewaarneming. '

Het komt er op aan dat die wmagistraat, den dag waarop hij zal moeten uit-
spraak doen over de inbezitstelling, kennis heeft van de in bewaring gegeven tes-
tamenten.

F*x
* %,

In artikel 9790is worden, zooals reeds gedaan werd in artikel 1007 waarvan
de bewoordingen hier zijn overgenomen, al de bepalingen, voorgeschreven in zake
aanbieding, opening en bewaargeving van eigenhandige testamenten, toepasse-
lijk gemaakt op de besloten testamenten, en wordt de regel van de oproeping van
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den uotaris en de getuigen, die de akte van superseriptic onderteckenden, o
bij de opening van het teslamenl tegenwoordig te zijo, herhaald.

De voorgestelde telst beslecht een eeuwenounde  twistvrang ontstaan uit den
tekst van aretikel 1007, wat betrelt (e bewaring van het bestoten {estament.

De kwestie te weten of de notaris die de akte van superseriptie opgemaakt
heeft, het testament onder zich moet blijven houden (otdat het den voorzitter
wordt aangeboden, is in den geond dezellfde als die, of de akte van superserip-
tie in minuul of in brevet moet worden ontvangen.

Naar de wet zich hieromtrent nict uitlaat, meenen de heste schrijvers dat het
\'0()1~Zichtig is de akte van superseriplie enkel in minuut uit te geven, hoe spijtig
de gevolgen van die oplossing ook kunnen zijn. Tmmers, indien de akte van
superseriptie in minaunt wordt afgeleverd, lan de erflater nooit het hesloten tes-
tament te niet doen, daar de bijlagen bij een in minuwut opgemaakle akte, zoowel
als de akte zelf, in de studie vaun den notaris moet blijven berusten. De erflater
zal het besloten testament kunnen herroepen door een niewwe akte; nooit zal
hij het kunnen tergughalen ol vernietigen.

Het gevolg van heeft zulke duidelijke bezwaren, dat sommige schrijvers
van den eenen kant leeren dat de akte van superseriptic in minuut moet wor-
den ontvangeu, maar tevens toelaten dat de erflater het besloten testament terug-
neemt.

Yan welk belang zou bet zijn den notarvis een testament te doen bewaren dat
door den maker werd herroepen, en te eischen dat dit testament wordt aange-
boden en dat een nutteloos geworden akte openbaar gemaakt wordt, die door
erfla'ter als geheim bedoeld was?

Uit den tekst van artikel 1007 heeft de rechtspraak reeds dit gevolg afgeleid,
dat het besloten testament, tusschen het oogenblik dat het werd opgemaakt en
dat het.. den voorzitter werd aangeboden, niet in de handen wmag worden
gelatenzvin den notaris die het testament ontvangen heefl, en dat de akte van
superseriptie niet in minuut hoelt opgemaakt (Colin en Capitant,B. ITIL, bl. 868).

Dle: oplossing van de rvechtspraak wordl door de leer fel betwist. Het is dus
noodig dat de welzever witspraak doet.

Door de oplossing van de vechtspraak te bekrachtigen, geeft de voorgestelde
tekst haar een onbetwistbaren juridischen grond. Zoowel als de rechispraak
houdt die tekst rekening met de sociale behozften. Hij vult een leemte aan door
aan hem die geen eigenhandig testament kan opmaken, de mogelijkheid te schen-
ken een testament te maken dat hij kan vernietigen en waarvan de inhoud
nooit zal worden openbaar gemaakt, indien lij zulks verlangt.

Het zal den erflater, ten anderen, steeds veijstaan het testament in bewaring te
laten in handen van den notaris, die de alkte van superscriptie opgemaakt heeft,
en zich door dezen notaris cen bawijs van ontvangst te doen afleveren.

De Minister van Justitie,

P.-E. JANSON.

SN
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CHAMBRE
des Représentants.

PROJET DE LO|

nur le dépot des tesianments olo-
graphes ¢t des (estaments mys-
tigues.

<

KAMER
der Volksvertegenwoordigers

WETSONTWERP

beireffende de bewaargeving vam
de eigenhandige en van de hesto-
ten testamenten.

Albery,

KOl DES BELGES,

A tous, présents et a venir, Salut.

Sur la proposition de Notre Ministre
de la Justice,

NouS AvONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Justice est
chargé de présenter en Notre Nom aux
Chambres Législatives le projet de
loi dont la teneur suit :

ARTICLE PREMIER.

Larticle 1007 du code eivil est
abrogé.

Anrr. 2.

Les dispositions suivantes sont in-
troduttes dans le code civil, dont elles
formeront les articles 970bis et 9T9bis

970hs, — Tout détenteur d’un tes-
tament olographe doit, dés qu'il sait
la suceession ouverte, le présenter
dans D'état ou il est, au président du
tribunal de premiére instance dans le
ressort duguel le testament se trouve.

Le Président procede & I'ouverture
du testament s'il est clos en présence
de celui qui le présente, et en or-
donne le dépot entre les mains d'un
notaive qu’il commet. L’ordonnance

Albert,

HONING DER BELGEN,

Adan allen, tegenwoordigen en toeko-
menden, Heil.

Op voorstel van Onzen Minister van
Justitie,

Wi HEBBEN BESLOTEN EN W1J BESLUITEN :

Onze Minister van Justitie is gelast
m Onzen Naam bij de Wetgevende
Kamers, het welsontwerp aan te bie-
den waarvan de inhoud volgt :

EERSTE ARTIKEL.

Avtikel 1007 van het Burgerlijk
Watboek vervalt. ‘

Arrt. 2.

De volgende bepalingen worden, als
apgikel 970bis en artikel 979vis in het
Burgerlijli Wetboel ingevoegd -

970bs. — Elk houder van een
eigenhandig testament moet, zoohaast
bij weet dat de erfenis opengevallen
is, het in den staat waarin het zich be-
vindt aanbieden aan den voorzitter van
de rvechtbank van eersten aanleg in
welker rechtsgebied het testament
berust.

De Voorzitter opent het testament,
indien het gesloten is, ten overstaan
van dengene die het aanbiedt, en geeft
bevel hetaan den door hem daartoe
aangestelde notaris in bewaring te
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de dépot est exdculoire sur minule,
avant Penregistrement.

Le président dresse proces-verbal
de la présentation, de Uouverture, de
la deseription et du dépol du testa-
ment.

Si le notaire est présent, le prési-
dent lui remet immédiatement le tes-
tament et constate la remise dans le
procis-verbal.

Si la remise ne peut avoir liea, le
président ordonne le dépot provisoire
du testament au greffe, ot le notaire
le retive dés qu'il a reca avis de sa
commission. Le gretlier dresse, en ce
cas, proees-verbal de la remise.

Il n'est pas dress¢ d'autre acle de
dépot par le notaire ecommis pour les
testamients dont la remise enlre scs
mains a ¢té constatée par le président
ou le greflier. L'expédition du procis-
verbal du président & laquelle est
jointe, le cas échéant, celle du proces-
verbal du greffier, est classée avee le
testament an rang des ‘minutes du
notaire. Le testament est inscrit au
répertoire des minutes a la date de la
remise.

Des remise du testament au nolaire
comimis, ce dernier en donnp avis par
lettre recommandée au président du
tribunal de premiére instance de ar-
rondissement dans lequel la succession
s'est ouverte.

979his, — L’acte de souscription du
testament mystique est déliveé en
brevet.

(11_)

geven, Het bevelsehvift  van® bewaar-
geving s uitvoerbaar op de minuut,
vior ket gevegistreerd s,

De voorzitter maakt proces-verbaal
op van de aanbieding en van de ope-
ning van het lestament, van den staat
waarin het zieh bevindt en van de
bewaargeving er van.

Is de notaris aanwezig, dan stelt de
voorzitter hem onmiddellyjk het testa-
ment ter hand en doet van de terhand-
stelling blijken in het proces-verbaal.

Kan de terhandstelling niet geschie-
den, dan geelt de voorzitter bevel tot
voorleopige bewaargeving van het tes-
tament ter greffie, waar de notaris het
afhaalt zoohaast hij bericht van zijn
aanstelling ontvangen heeft. De grif-
fier mankt, in dat geval, proces-verbaal
van ‘de terhandstelling op.

Geen ander akte van bewaargeving
wordt opgemaakt door den notaris
die voor de testamenten aangesteld is.,
van welker terhandstelling aan be-
doelden notaris de voorzitler of de
griflier heeft doen blijken. De expe-
ditie van het proces-verbaal van den
voorzitter. waarbij in voeorkemend
geval een expeditie van het proces-
verbaal van den griftier gevoegd is,
werdt met het testament onder de mi-
nuten van den notaris geschikt. Het
testament wordt op den datum van de
terhandstelling in het repectorium der
minuten ingeschreven.

Onumiddellijk na de terhandstelling
van het testament aan den aange-
stelden notaris, geeft deze bij aange-
teekend schrijven bericht daarvan aan
den voorzitter van de vechtbank van
eersten aanleg van het arrondissement
waarbinnen de erfenisis opengevallen.

9795s. — De akte van superscriptie
van het besloten testament wordt in
brevet uitgegeven.
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Les prescriptions édictées par I'ar-
ticle 970Vis sont applicables aux testa-
ments mystiques, mais I'ouverture ne
peut se faire quen présence de ceux
des notaires et des témoins signataires
de I'acte de souscription qui se trou-
vent sur les licux ou eux diment
appelés.

Donné & Thysville, le 25 juin 1928,
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De bij artikel 970bis gestelde voor-
schrifien zijn van toepassing op de
besloten testamenten, maar de ope-
ning kan niet geschieden dan fen
overstaan  van  diegenen onder de
notarissen en de getunigen, ondertee-
kenaars van de akte van superscriptie,
die ter plaatse zijn of nadat deze be-
hoorlijk opgeroepen werden.

Gegeven te Thysville, den 25 Juni
1928.

ALBERT.

Par le Roi :

Le Ministre de la Justice,.

Van ’s Konings wege :

De Minister van Justitie :

P.-E. JANSON.



